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Vorwort, 





Sch übergebe biemit den dritten Band meines Buches’ dem 
Deutihen Volle. Der vierte und lebte Band wird bald nachfolgen 
und mit einem Regiſter über alle vier Bände verjehen fein. 

Das Buch. tft gut aufgenommen und in Affentlichen Blättern 
bereit3 mehrmahls empfohlen worden, zulebt noch im ber neuen 
Preuſiſchen Kreuzzeitung vom 12. Juli 1870, Beil. zu Nr. 159. 
und in der Beilage zur Augsburger allg. Zeitung vom 6. Auguſt 
1870, Nr. 218. Auch Herr Profeſſor Hegel hat es beiprochen in 
der hiſtoriſchen Zeitichrift von Sybel. XXIV, 1—21. 

Wiewohl es nun nicht in meiner Art tft auf folche Anzeigen 
zu antworten. Ich pflege fie zwar zu berücdfichtigen, und wenn 
ih es für nothwendig halte, gelegentlich zu beiprechen. Auf eine 
directe Antwort habe ich mich aber bisher nicht eingelaffen. Im 
vorliegenden Falle muß ich jedoch hinſichtlich Hegels von meiner 
Regel eine Ausnahme machen, theils wegen der Bebeutung bes 
Mannes, der als Hauptlenner bes Stäbteweiens gilt, theils wegen 
ber Art und Weife wie cr mein Buch angezeigt hat. 

Herr Profefior Hegel beipricht nämlich mein Buch, d. 5. den 
1. Theil, der nur noch die Einleitung enthält, in einer offenbar ge⸗ 
reisten Stimmung, welche ich wenigjtens nicht veranlaßt habe. 
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IV Borwort. 


Denn ich habe von ihm bei jeder Gelegenheit immer nur mit jener 
Achtung und Verehrung gefprochen, wie e8 fich bei einem Gelehr: 
ten von feiner Bedeutung ſchickt, und wie ich e8 einem alten Freund 
ſchuldig war. 

Nach feiner Darftellung fol ich nun nichts weiter gethan und 
gelagt haben, als: „Die Stabtverfaflung, das ift der Anfang und 
„das Ende der ganzen Ausführung des Autors, tft allein aus ber 
„Dorfmarkverfaffung entftanden und aus den Markvorſtehern ift, 
„wie in ben Dörfern ber Dorfvorftand, fo in ben Städten ber 
„Stadtuorftand und Stadtrath hervorgegangen.” (p. 10,) Dann wirft 
er mir, und zwar zu wieberholten Malen vor, daß ich feine Abhanb: 
lung in ber Kieler Monatsfchrift und auh die Sammlung der 
Deutſchen Stäbtechronifen nicht berüdfichtiget habe. (p. 9 u. 14.) 
Was nun feine Abhandlung in ber Kieler Monatsichrift betrifft, 
fo muß ich leider befennen, daß ich fie nicht gefannt habe, und Id 
bezweifle nicht, daß ich daraus Vieles hätte lernen können. Indeſ 
fen ift denn doch dieſe Unkenntniß für den vorliegenden Fall kein 
jo großes Unglück geweſen, wie Hegel meint, indem er ja ſelbſt jagt, 
bag er meiner Meinung fei unb mir nur vorwirft, daß ich mit 
feinen Waffen feine frühere irrige Anficht, nur etwas weniger 
vollftändig, widerlegt habe. Wobei ich mich nur gegen die Beichul: 
bigung verwahren muß, daß ich biefes mit feinen Waffen ge 
than habe. Denn ich pflege niemals mit fremden Waffen zu käm⸗ 
pfen und habe e8 im vorliegenden Falle um fo weniger gethan, als 
ich feine Abhandlung heute noch nicht gelefen habe, alſo feine Waf⸗ 
fen Heute noch nicht Tenne. Was aber die Benutzung der Stäbte 
hroniten betrifft, jo ift der gemachte Vorwurf völlig ungegründel 
Denn Ich habe die jehr tüchtigen Arbeiten von Hänfelmann, Zrend 
dorff und von Hegel jelbit ſäämmtlich benügt, wie bie folgenden 
Eitate beweifen, die mir gerade in die Hand kommen, 3. B. über 
Braunſchweig (B. II, p.28, 121; 141, 646 ff., IL. p.592 u.585), 
über Augsburg (II, 561 ff.), über Nürnberg (II, 644.) und auf 
über Straßburg, wiewohl ich das Buch erft erhalten habe, nad: 
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dem ich mein Mpt. ſchon zum Druck abgegeben hatte. Daß aber 
Hegel bei der Beiprehung des I. Bandes (der Einleitung) ſchon 
über das ganze Werk abfpricht ift nicht meine Schuld. Auch war 
ber 2. Banb, wie ich weiß, bereits ſchon gebruckt, als feine Anzeige 
noch ungedruckt dalag. Er hätte demnach möglicher Weiſe noch 
fein Urtheil ändern Tönnen. Es beweift dieſes eben nur, zu meinem 
großen Bedauern, bie gereißte Stimmung meines Freundes. Und 
weiter wollte ich hiemit auch nichts jagen. 

Was num die Hauptjache betrifft, jo behauptete ich und be- 
haupte es noch, daß bie Stäbte aus Dörfern hervorgegangen find 
und daher die Grundlage der Verfaſſung bei beiden urfpränglich 
diefelbe, nämlich eine Markenverfaflung, gewejen if. Ich behaupte 
nicht, wie mir Hegel in den Mund legt, daß die Dorfverfaflung 
ber Stäbteverfaflung als Vorbild gedient habe. (p.4.) Denn bie 
Anfänge der Ortsverfaffung, bei ben Dörfern wie bei den Stäbten, 
reicht nachweisbar bis In bie fränktjchen Zeiten zurück. Es Kann 
bemnach weder die Stabtverfaffung ber Dorfverfaffung noch umge: 
fehrt die Dorfverfaflung der Stabtverfafiung als Vorbild gedient 
haben. Da jeboch beide biefelbe Berfaffung zur Grundlage gehabt 
haben, fo hat offenbar berfelbe Grund bei den Einen wie bei ben 
Anderen zu demſelben Reſultate geführt. Auch die alten Stäbte 
hatten nämlich ſchon zur fränkiſchen Zeit eine Stadtmark, welde 
fheils unter die Einwohner getheilt, theild in ungetheilter Gemein⸗ 
ſchaft, als gemeine Mark, bejeffen worben tft. Jede gemeine Mart 
mit den damit verbundenen Marknutzungen feßt aber als Grund: 
lage der Berfaffung nothwendiger Weile eine Markgemeinde (eine 
Markgenoſſenſchaft) voraus, wie wir fie in früheren und fpäteren 
Zeiten bei allen ungetheilten gemeinen Marten, bei den großen wie 
bei ben Pleinen Marten, insbejondere auch ſchon zur fraͤnkiſchen 
Zeit in Straßburg, Worms, Mainz, Köln, Regensburg, und in 
anderen alten Städten finden. (I p. 200, 202, 208, 211 u. 214.) 
Au gibt Hegel die Analogie von Dorf und Stadt und bie 
Dentitaͤt der urfpränglichen Dorf. und Stabtmarkverfaffung im 
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Allgemeinen zu. Er will ſie jedoch nur als Erſtlingsgeſtalt des 
Städteweſens und nur ſo weit die Dorfverfaſſung durch die gemein: 
ſame Feld⸗, Weide- und Waldwirthſchaft bedingt wurde, gelten Iaf: 
ſen. (p. 3—5, 10 — 11 u. 20.) Allein mehr iſt ja auch von mir 
nicht behauptet worden. Denn auch die alten Dorfmarkgemeinden 
hatten Feine größere Kompetenz. Es entiteht demnach nur die Frage, 
warn und wie die Städte die alte Markenverfafiung, welche bei 
ben Dörfern diefelbe war wie bei den alten Stäbten, weiter fortge- 
bildet und fo nach und nach eine neue Grundlage ihrer Verfaſſung 
erlangt haben.. 

In dieſer Beziehung wird nun von Hegel behauptet, daß 
feine ftrenge Scheidung zwilchen genofjenfchaftlichen oder Gemeinde 
amgelegenheiten und zwifchen Gemeinbebeamten und öffentlichen Be⸗ 
amten beſtanden habe, und daß die Schultheife und Decane bei 
den Langobarden, wie die Schultheile oder Zribunen bei den Fran: 
fen Ortsvorſteher, zu gleicher Zeit aber auch königliche db. h. 
öffentliche Beamte gewefen ſeien. (p. 5.) Allein diefe Behaup- 
tung ſteht in Widerfprud mit aller Gejchichte und mit den Grund: 
ideen ber germanifchen Genoſſenſchaften. Die Gemeinden hängen 
nämlich mit den eriten Anfiebelungen der Germanen zufammen. 
Und die Grundlage der germaniichen Gemeinden war ungetheilte 
Gemeinſchaft von Grund und Boben, alſo Marfgemeinihaft. Die 
Öffentliche Gewalt dagegen tft erit fpäter entitanden. Denn ur 
ſprünglich war ja alle Gewalt bei vem Bolfe Eine wahre von 
dem Volke unabhängige Löniglihe Gewalt, die man jodann bie öf- 
fentliche Gewalt genannt hat, bat fich erft feit der Eroberung der 
römifchen Provinzen gebildet. Und die Grundlage dieſer öffentlichen 
Gewalt war feine Markgemeinschaft, vielmehr eine Schub: und 
Schirmgewalt, oder eine Vogtei. Die Annahme, daß Feine ftrenge 
Scheidung zwilhen Gemeindes und öffentlichen Angelegenheiten be 
fanden habe, widerfpricht demnach den Grunbibeen ber germanifchen 
Senofienihaften und ber germantfchen Rechtsgeſchichte. Auch ift 
es unrichtig, daß die Schultheife, Decane und Tribunen bei den | 
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Langobarden und Franken zwar Ortsvorſteher, zu gleicher Zeit aber 
auch konigliche d. h. öffentliche Beamte geweſen ſelen. Denn man 
kann nachweiſen, daß die Schultheiſe, die Decane und auch die Tri⸗ 
bunen, fo oft dieſelben als Ortsvorſteher Tönigliche Beamte ge- 
nannt werden, in koͤniglichen Grundherrſchaften oder auf Fronhöfen 
bes Königs angeftelli, alfo wohl Tönigliche Beamte, d. h. grund: 
herrliche Beamte des Königs, aber Keine öffentliche Beamte wa- 
ven. (orgl. z. B. L. Langob. I, 9, c. 16, 1, 25, c. 20.1, 34, c. 
1. D, 9, c. 2, U, 17, c. 1., U, 52, c. 14. Capit. von 782, c. 7 
bei Pertz, p. 43. Deine Gejch. der Fronhöfe, I, 231—232.) Es 
muß nämlich) auch bei dem König die doppelte Eigenſchaft eines 
Inhabers der öffentlichen Gewalt und eines Grundherrn unterjchie- 
den werben. Denn als Grundherr hatte’ er die Rechte eines jeden 
anderen Grundherrn. Er Tonnte demnach auch die Ortsvorſteher 
in feinen Grundherrichaften ernennen. Dieſe waren aber ſodann 
bloß grundherrliche und Feine öffentliche Beamten. In jenen Grund: 
berrichaften dagegen, in welden der König die Grundherrichaft 
nicht ſelbſt hatte, konnte er auch feinen Ortsvorſteher ernennen. 
Schon Eihhorn hat die Gemeindevorſteher für öffentliche Beamte 
gehalten. Den Nachweis ift er uns aber ſchuldig geblieben. (Mein 
Bu I, p. 162.) Die Ortsvorfteher waren vielmehr, fo weit bie 
Sefchichte reicht, entweder genofjenjchaftliche oder grundherrliche, 
niemals aber öffentliche Beamte. Auch in jpäteren Zeiten noch 
bat es in den Städten nur herrichaftliche Richter und in manchen 
Städten einen Stabtmarkrichter, was jedoch meiltentheils der Ges 
meinbevorftand felbft war, und nur ſehr jelten einen eigenen öffent. 
lichen Richter gegeben, ber aber nirgends ber Ortsvorſtand war. 

(II, 324 u. 546.) Auch die Schultheile Decane und Tribunen 
bei ven Langobarden und Kranken waren in ben eriten Zeiten Leine 

Öftenklichen Beamten und daher auch Feine Stellvertreter ber Gra⸗ 
jen. Exft unter Karl dem Großen, nachdem fich bereit Vieles geän- 

dert hatte, hat fich auch dieſes geändert, wie ich dieſes Alles in einer 

Geſchichte der öffentlichen Gewalt weiter auseinander zu fegen gebenfe. 
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Hegel behauptet ferner, erſtens daß im 8. und 9. Jchr⸗ 
hundert Straßburg, Köln, Mainz, Worms, Regensburg u. a. be 
beutende Handelsplätze geworben feien, an eine bloße Dorf- ober 


| 


Stadtmarkverfaflung alſo nicht mehr zu denken fei (p: 0—11.); ! 


dann, daß bie neuen Stabträthe und Bürgermeifter' nicht, wie ich 


glaube, mit ben alten Ortsmarkoorftehern zufammengängen, daß 


vielmehr lange bevor die neuen Stadträthe ins Leben traten, ſchon 
eine andere Berfaflung, die nicht mehr die alte Stadtmarkverfaſ⸗ 
jung war, beftanben habe, bie alten Ortsvorfteher von jeher, ſeit 
aus den Dörfern wirklich Städte geworben, nichts anderes als uns 
tergeordnete Localbeamte geweſen jeten; und daß durch meine Auf 
faſſung die hiſtoriſche Continuitaͤt in der gauzen Entwickelung (bie 
Zwiſchen⸗ und Uebergangsſtufen) verloren gehe. (p. 10 — 12.) 
Wogegen ich mir jedoch Folgendes zu bemerken: erlaube. 

Was zuerit die alten Hanbelsplähe, welche in Bardowil, Er» 
furt, Forchheim, Magbeburg, Regensburg, Lord) u. a. m. bis ins 
7. Jahrhundert Binaufreihen (I, 282 ff.), und bie Anſiedelungen 
fremder Kaufleute feit dem 8. und 9. Jahrhundert in Speier, 
Worms, Mainz, Köln, Soelt, Bremen, Lübeck, Regensburg 
u.a. m. betrifft, jo babe ich von ihnen weltläuftig gehandelt (I, 
403--409), und auch bemerkt, daß die alten Stäbte oͤfters ſelbſt 
Marktorte und Kanffläbte genannt worben find. (I, 292.) Allein 
Einfluß auf die Ortsverfaflung haben die erften Anflebelungen ber 
fremden Kauffeute und bie alten Handels⸗ und Murktplaͤtze nirgends 
gehabt. Die fremden Kaufleute (die. Frieſen, Fläͤminger, Walen, 
Wälihen, Romanen, Lombarden, Slaven u. a. m.) flebölten. ſich 
nämlich ſeit dem 9. Jahrhundert, wie fpäter die freien. Zünfte, in 
einer und berfelben Straße ober in demſelben Stabttheile an, und 
gaben ber Straße oder. dem Stabtthetle, in welchem fie beifammen 
wohnten, ihren Namen. Daher bie Friefenfiraßer, Wälſchſtraßen, 
bie Slavenftraßen, bie. Frembenviertel -(vici kospitum) , die Juden: 
gafien und Indendoͤrfer in ben alten Stäbten, und-in ben bomiſchen 


! 
i 


| 
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und mährifchen Stäbten bie Deutſchenſtraßen (vici teutonicorum), 
anberwärts die Deutichen Viertel, und in Negensburg der Römling. 
Die andere Anfiebler jo erhielten auch bieje fremden Kaufleute 
öfter8 Freiheiten und das Recht von ihren eigenen Landsleuten ge- 
richtet zu werben. Sie durften auch eigene Genoflenichaften bilden. 
Und in Wien wurden bie Jläminger fogar ins Bürgerrecht auf: 
genommen. (II, 24— 30, 254 ff., 268 ff. und 273 ff.) Einfluß 
auf Die Umgeftaltung ber Ortsverfaflung erhielten fie aber in den 
eriten Zeiten ihrer Anfiedelung nirgends, jo wenig wie bie freien 
Zünfte und die Jubengemeinden. Ste ftanden vielmehr, wie biefe, 
unter dem Ortsvorftande, welchen bie Stadt, in welcher fie ſich nie- 
dergelaffen hatten, entweber althergebracht ober neu gebilbet hatte. 
Wenn nun bie fremden Kaufleute einen Einfluß auf bie Umges 
ſtaltung der Verfaflung ber alten Städte gehabt haben, jo können 
fie auch Keine Zwiſchen⸗ und Uebergangaftufe, wie Hegel will, ge- 
bildet haben. 

Daffelbe gilt aber auch von feiner weiteren Behauptung, daß 
lange bevor bie neuen Stabträthe ins Leben getreten feien, ſchon 
eine anbere Verfaffung, bie nicht mehr bie alte Stabtmarkverfaffuung 
war, beftanden habe, und daß die alten Ortsvorſteher, ſeitdem aus 
ven alten Dörfern wirkliche Stäbte geworden, nichts Anderes als 
untergeorbnete Localbeamte gewejen jeien, welche zuerſt unter den 
öffenifichen Beamten, den Grafen und beren Stellvertretern, ben 
Bögten und Schultheifen, geftanden und fo einen Zwiſchenzuſtand 
zwiſchen ber alten und ber fpäteren Stabtwerfaflung gebildet haben. 
Aldin dieſe Anficht tft offenbar unrichtig. Denn ſolche Zwiſchen⸗ 
und Webergangsftufen haben nirgends beftanden. Schon ben Ans 
fang und das Ende biefer angeblichen Zwifchenftation (—, ſeitdem 
‚aus den alten Dörfern wirkliche Städte geworben” —) nachzus 
weiſen, bürfte Hegel jehr ſchwer werben. Wie benkt fich denn He⸗ 
gel diefe von den alten Dörfern verjchiedenen wirklichen Stäbte? 
An welchen Merkmalen erkennt man biefe von ben alten Dörfern 
berichiebenen wirklichen Stäbte? Wie untericheiden fie fi von 
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den alten Dörfern? Wie und wanı find fie entftanden und ſodann 


— da fie eine bloße Zwiſchenſtation bildeten — wieder verfhwun: 


ben? Und welche Grundlage hatte denn die Verfaflung diefer in 


der Zwilchenftation liegenden wirklichen Städte? Und wie unter: 


ſcheidet fich ihre Verfaflung von der vor und nach der Zwiſchen⸗ 
ftation entitandenen alten und neuen Berfaflung? Ich wenigftens 
kann mir biefes Alles nicht klar machen. 


Die Heimburger, Burrichter, Burmeljter, Centner u. a m. | 
haben vielmehr. von je her als Ortsvorſteher unter ben öffentlichen 
Beamten und in den grundherrlihen und gemifchten Drten ganz 
oder wenigſtens theilmelfe unter den höheren grundbherrliden Be 


amten geftanden. (I, 201, IH, 546.) Seit ber Vereinigung mehre 
ver Ortögemeinden und Vorftäbte mit der Altſtadt, und feit bem 


Steigen der Gewalt der Landes und Grundherrn in den Städten, | 


was zu Mal in den Bilchofsjtädten dev Fall war, wurde aber bie 
Gewalt der Ortsmarkbeamten beſchränkt. Und jo janfen benn 
diefe in ihrer Kompetenz beſchränkten Ortsmarkbeamten meiftentheils 
zu untergeorbnieten Localbeamten, bin und wieder fogar zu bloßen 
Boten herab, wie ich biefes von Straßburg (I, 200-201), Worms 
(I, 208—205), Speier (I, 205), Trier (I, 209-211 u. 547), 
Mainz (I, 208 u. 547), Köln (U, 97 ff.), Soeft, (IL 91 fi.) u. 
a. m. nachgewiejen habe. Ganz in derſelben Weife, wie diejes ſpaͤ⸗ 
ter auch bei den öffentlichen und grundherrlichen Beamten in der 
Stabt zu geſchehen pflegte, indem 3. B. in Augsburg dem Burg: 
grafen der Zutritt zum Stabtgerichte ganz unterjagt, dem Vogte 
aber feine Gerichtsbarkeit faft auf Nichts reducirt worben ift EII, 
415 u. 414), und wie in Köln und Worms der Greve (dev alte 
Stabtgraf) und in Bafel der Vogt zu einem unbedeutenden Voll 
zugsbeamten herabgedrüdt, und in Bafel die Stelle des Vogtes 
. zulegt ganz abgeſchafft worden ift. (LIE, 411 u. 549.) In anderen 
Städten find die alten Ortsmarkvorſteher gefunfen oder verſchwun⸗ 
den, ohne daß bis jebt das Wann und das Wie nachgewiejen wer⸗ 
ben kann. Der Grund ihrer Befeitigung und ihres Verſchwindens 
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iſt aber offenbar derſelbe geweſen wie bei den vorhin erwähnten 
Städten. (I, 547-550, 565 u. 566.) 

Meiftentheils fallt nämlich die Umgeftaltung des alten Stabt- 
markoorftandes in die Zeit der Vereinigung mehrerer um die Alt- 
ftabt herumliegender Dorfgemeinden oder Vorftädte mit ber Alt- 
ftabt, oder in bie Zeit des Steigens der Gewalt ber Grundherrn 
in den Städten, zu Mal in deu Bilchofsftädten, in welchen bie _ 
Inhaber der Hffentlichen Gewalt (die Bifchdfe) ihre grundherrlichen 
Rechte auszudehnen und damit auch das Recht der Ernennung 
des Stadtraths an fich zu bringen fuchten. Aber weder in dem 
einen noch in bem anberen Falle kann ein längerer Zwilchenzuftand 
zwiſchen einer angeblich alten und fpäteren Stabtverfaflung nad: 
gewiefen werben. Bei ber Bereinigung mehrerer früher getrennter 
Dorf: oder Bauerſchaften und Borftädte mit der Altftabt war nänts 
li die Art und Welfe der Vereinigung entſcheidend. Wenn bie 
früher geirennten Gemeinden zu einer einzigen Stadtgemeinde ver- 
einiget, der Altitabt alfo incorporirt wurden, dann war für bie 
incorporirten Gemeinden Tein eigener Ortsporftand mehr nöthig. 
Diefer wurde daher abgefhafft oder er hat fi ohne ausdrücklich 
abgeichafft worden zn fein, ftillfchweigend verloren, wie biefes in 
München (II, 84), in Heidelberg (H, 85, 111 u. 131), in vielen 
wit der Altflabt Köln vereinigten Geburſchaften (II, 100) und in 
anderen Städten der Fall war, in welchen die alten Heimburger, 
Burmeilter, Burrichter u. a. m. ſpurlos verichwunden find. In 
anderen mit ber Altftadt vereinigten Bauerjchaften und Vorſtaͤdten 
behielt man den alten Vorſtand der Bauerfchaft oder der Vorſtadt 
als untergeorbneten Beamten- bei und beichränkte nur feine Kom⸗ 
petenz, 3. B. in Wien (II, 87), Soeft (II, 92 ff.), Köln (II, 96— 
110 u. 112), Grottkau (II, 85), in mehreren Städten der Mark 
Brandenburg (IL, 85) u. a. m., vielleicht auch ſchon in Straßburg 
bei der Vereinigung der neuen Stadt mit der Altitabt (I, 200), in 
Speer bei ber Bereinigung von Altfpeier und von drei anderen 
Vorſtaͤdten mit der Altſtadt (I, 205), und in Worms bei ber Ver: 
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einigung ber vier Dorfſchaften (Pfarreien) zu einer. einzigen, Stadt 
(I, 203). In manchen Städten, in welden bie. alten, Orisvor⸗ 
ſteher zu Boten herabgedrückt worden ſind, ließ ‚mon ihnen, auch 
noch eine ſehr beſchraͤnkte Gerichtsbarkeit in geringfügigen Sachen 
(III, 584, 585 u. 596. Fronhofe, IV, 475476). Jedenfalls hat 
jedoch auch bie ſteigende Gewalt ber Biſchöfe in. ben Biſchofsſtaͤdten 
mitgewirkt, indem dieſe ihre in einzelnen Theilen der Stabt. erwor⸗ 
bene Grundherrſchaft über bie ganze. Stadt auszudehnen juchten, 
wie dieſes ſchon ſeit dem 11. Jahrhundert in Köln, Worms, Strap: 
burg, Bafel, Augsburg u.a. m. verſucht worden ift (1, 72 ff. 78 ff). 
Wie in anderen Grunbherrichaften, jo fingen nämlich die Biſchöfe 
auch in Straßburg, Speier, Worms, Bafel u..a. m. an bie Vor⸗ 
fteher der Marfgemeinde (den Stabtrafh) ſelbſt zu ernennen. Dies 
führte aber in allen diefen Stäbten zum Kampfe mit ber Siabt- 
gemeinde, welche ſich das Recht ben neu eingefeßten und an bie 
Stelle der ganz ober theilweiſe .befeitigten alten Ortsvorfteher ges 
tretenen Stabtrath zu wählen. nicht nehmen Iaffen wollten. In 
Straßburg, in Worms und in Bafel fingen bie Biſchofe auch wirt: 
lich an den Stabtrath zu ernennen. Ihr Recht dazu ward aber 
von den Stadtgemeinden beſtritten, und nach kurzem Kampfe haben | 
auch bie Biichöfe wieder das Wahlvecht der Stabtgemeinden .aner- 
kannt und nur gegen bie völlige Unabhängigkeit der Stadtgemein- 
ben und gegen bie ohne ihre Zuftimmung vorgenommenen Raths⸗ 
wahlen weiter gefämpft (I, 173—177, 201—205 u. 601—604), 
Am intereffanteften war diefer Kampf in Worms. In dieſer 
Stabt it nämlih der erfte Stabtraib aus ben Helmburgern ver 
vier vereinigten Bauerfchaften (Pfarreien) hervorgegangen. Und 
noh am Anfang bes 12. Jahrhunderts bilveten bie 16 vereinigten 
Heimburger den Gemeinberath. Der Biichof führte. den Vorfig, 
brüdte aber ſchon im Laufe bes 12. ‚Jahrhunderts bie Heimburger 
zu bloßen Boten herab und fing an den Gemeinberath ſelbſt zu 
ernennen. Denu auch er wollte ſich zum Grundherrn ber. Stadt 
aufwerien. Dies führte denn auch in Worms zu fortwaͤhrenden 
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Streitigkelien der Stubt mit dem Biſchof. Um nun bie in ber 
Stadt geftdrte Ruhe wieder herzuftellen, griff der Kaiſer bereits im 
12: Jahrhundert ſelbſt ein, ſetzte die Stadt unter feinen unmittel⸗ 
baren Schuß und ſetzte zur Handhabung des Stadtfriedens ein 
ang Stadtmarkgenoffen beftehenbe8 Friedensgericht nieder, aus 
weichem ſodann der Stabtrath hervorgegangen iſt (I, 203—205 u. 
602-603). Bet allen diefen Umgeftaltungen bes alten Stabtmart- 
vorftandes in einen Stabtrath war aber weder von einem längeren 
Zwiſchenzuſtande zwiſchen einer alten und einer ſpäteren Stadt⸗ 
verfaffung ‚ noch überhaupt von einer Umgeftaltung der Stabtver- 
faffung felbft die Rede. Die Umgeftaltung und ber damit zu: 
fammenhängenbe Kampf bezog ſich vielmehr nur auf die Vorſtand⸗ 
Ihaft und auf das Recht die neuen Borftände zu ernennen ober 
zu wählen. ‘Die Grumblage der Stadtverfafſung kam babet gar 
nicht ti Frage. Diefe blieb vielmehr nad) wie vor die Stabtmart- 
verfaffung, wie ich biefes durch eine Menge Stadtrechte und Ur⸗ 
tanden nachgewieſen habe (II, 191—221, 765875, III, 1 ff.). 
Die Grundlage der Stadtverfaſſung ſelbſt Cole Stadtmarkverfaſſung) 
wurde erſt fpäter bet dem Kampfe ber Zünfte (dev Gemeinde) mit 
den alteh Geſchlechtern (mit der Altbuͤrgerſchaft) angegriffen. Da⸗ 
her hörte bie Städtmarkverfaffung erft jeit dem Siege der Zänfte 
auf die Grundlage ver Stabtverfaffung zu fein (II, 728 ff.). Ehe 
ich jedoch weiter hievon rede, muß ih zuvor noch Einiges über 
die in ben Stäbteh porgegangenen Veränderungen bemerfen. 

In den alter Stäbten hat bie Markifreiheit und der bamit 
verbundene freie Verkehr nach und nach zu großen Veränderungen, 
zur perfönlichen und binglichen Freiheit und zu allen anberen Frei⸗ 
heiten geführt, durch welche bie Städte ſich von den Dörfern unter: 
ſchelden, wie ich biefes im erſten Bande dieſes Buches umftänblich 
auseinandergeſetzt habe. Die erſten ftähtifchen Freihelten, welche 
na und nach zu einer von der Dorfverfaſſung verſchiedenen 
ſtͤdtiſchen Verfaffung geführt haben, reichen fchon in fehr frühe 
Zeiten hinauf. Ehen fo auch bie erften Anfänge einer eigenthänts 
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lichen Stäbteverfaflung. Denn ſie reichen bereits ins 11., vielleicht 
fogar ſchon bis Ins 10. Sahrhundert hinauf. Und bei biefem Weber: 
gang der Dorfverfaflung in eine erweiterte Verfaflung der Stäbte 
kam es in vielen Stäbten, zu Mal in den Bilchofsftäbten, ſchon 
feit dem 11. Jahrhundert zum Kampfe (I, 171—177 u. 579--582). 
Die Grundlage der alten Verfaſſung (die Dorfmarkverfaffung) 
wurde aber durch alle dieſe großen Veränderungen und Kämpfe 
nirgends verändert. Die Grunblage der Berfaffung blieb vielmehr 
‚In allen Städten die Markverfaſſung. Die ftädtifche Verfaſſung 
börte freilich auf eine Dorfmarkverfafiung zu fein. Die alte Dorf 
verfaffung wurbe vielmehr zu einer ftädtifchen Verfaffung erweitert. 
Eine Markenverfaflung blieb ſie aber nach wie vor. Die ftäptifche 
Verfaſſung tft demnach ganz naturgemäß aus der Dorfverfaflung 
hervorgegangen, ohne daß von einem längeren Zwilchenzuftand 
zwifchen einer alten unb einer fpäteren Stabtverfafjung bie Rede 
fein Tann. Der freie Verkehr in den Städten, ber zu jo großen 
Beränderungen geführt hat, hat nämlich auch zu Veränderungen 
in den jtäbtifchen Angelegenheiten, und ſodaun auch zu einer er: 
weiterten Stabtverfafiung geführt. Eine neue Grundlage ihrer 
Verfaflung erhielten aber die Städte dadurch nicht. Die Grund: 
lage ihrer Berfaffung blieb vielmehr eine Markenverfafiung. Ich 
babe daher diefe, wenn man will, neue Verfaſſung, um fie von 
der alten Dorfverfaffung zu umterfcheiden, eine Stabtmarkfver 
faffung genannt. 

Zu den großen Veränderungen, zu welchen ber freie Verkehr 
geführt hat, gehören insbeſondere auch die Anftebelungen ber Künft- 
ler und Handwerker, welche durch ben freien Verfehr angezogen 
ih in den aufblühenden Stäbten angeftebelt hatten (I, 408—411). 
Auch fie ließen fich, wie die fremden Kaufleute, in eigenen Straßen 
nieder (II, 3136), bildeten eigene Genofienfchaften mit eigenen 
Vorſtehern (II, 362 fi.), hatten jedoch eben fo wenig wie bie frem- 
ben Kaufleute Einfluß auf bie Fortbildung ber ſtädtiſchen Ber- 
faffung. Denn die hörigen Zünfte ftanden unter ihrer Herrichaft 
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und bie freien Zünfte unter dem Stabtrath, inbem auch fie bloße 
Hinterfaflen entweber der einzelnen Stabtbürger oder der Stabt 
felbft waren (TI, 226-228, 239, 322 fj., 428435). Auf bie 
Grundlage der Stabtmarkverfaffung hatten demnach auch bie An⸗ 
ttedefumgen der Zünfte keinen Einfluß. 

Daffelbe war der Fall bei den neu ſich bildenben Vorftäbten. 
Die Borftädte find nämlich theils aus neuen Anfiedelungen vor 
ber Altftadt theils aus ber Vereinigung von bereits beitehenben 
Dörfern, Städten, Höfen, Stiftern und Klöftern mit der Altitadt 
bervorgegangen. Diefe neuen Anftebelungen und bie mit Altſtadt 
vereinigten Dörfer und Städte u. ſ. w. wurben num entweber ber 
Altftabt Incorportrt oder es wurde ihnen eine mehr ober weniger 
jelbftändige Verfaſſung unter der Vorſtandſchaft der Altſtadt ges 
faffen (II, 73--146). Die incorporirten Anfiedelungen, Dörfer und 
Städte pflegten zu einer einzigen Markgemeinde mit der Altſtadt 
vereiniget und dfters auch noch durch Mauern mit berfelben zu 
einem Ganzen verbunden zu werben. Sie hatten demuach feinen 
eigenen Borftand mehr nöthig. Der alte Markuorftand tft demnach 
in den der Altftabt einverleibten „Vorftäbten verichwunden. Er 
wurde entweder ausbrüdlich abgefchafft oder Hat fich ſtillſchweigend 
verloren. In den ber Altftabt nicht einverleibten Vorſtädten da⸗ 
gegen tft denſelben nach wie vor ihrer Vereinigung mit ber Altitabt 
eine mehr oder weniger jelbftändige Verfaſſung geblieben. Sie 
blieben nach wie vor, nun aber der Altſtadt untergeorbnete, Mark⸗ 
gemeinden. Sehr viele von ihnen behielten jogar ihre alten nun 
ieboch untergeordneten Markvorſteher, wie biefes zu Mal in Soeſt 
und in Köln der Fall war. In anderen Vorftädten wurbe ber 
alte Markvorſiand dem jebesmaligen Localbebürfniffe entfprechend 
umgeftaltet. Markgemeinden blieben aber die Einen wie die An⸗ 
deren (II, 83—112 u. 603). Jede Stadt bat eben ihre eigene 
Geſchichte. Bei Allen findet ſich aber diefelbe Grundlage Darum 
it die Bearbeitung grünblicher Stäbtegefchichten fo wichtig und fo 
bringenb geboten (I, 187 u. 553). 
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Auch in jenen Staͤdten eublich,; in welchen bie aus; den Ge⸗ 
ſchlechtern beſtehende Altbuͤrgerſchaft ſich zunftartig abgeſchloſſen 
bat, blieb bie Grundlage ber Verſafſung eine Markverfaſſung. Dies 
war ber Fall bei ver Micherzeche in Möln (I, .1BO--18%, IL: 21), 
bei der Hausgenoſſenſchaft in Speier (E,:188,: 2,52% ‚het ben 
alten Geichlechtern in Muͤnchen, Stuakburg, Frankenbeng, WBeblar, 
Erfurt, Frankfurt, Lübeck u. a. m. (I, .182,:188, 646, 4L::521-—- 
522 u. 726). Bon ben Geſchlechtergenofſenſchaften Rk Limburg 
und Frauenftein In Frankfurt und vort ber Junlker Compagrie in 
Lübeck iſt es zwar nicht nachgewieſen, daß fie uriprüsglidy. allein 
die Altbürgerichaft gebildet haben. Es ift jedoch ſehr wahrſcheinlich, 
daß auch ſie, wie in Straßburg die Mühlhetmer unde Jorne (F, 
664), das Stadtregiment allein: geführt. haben, benw:fanit hätten 
fie ihre Trinkſtube nicht auf dem alten Rathhauſe haben, und, auch 


in fpäteren Zeiten noch keine Vorpechte, insSbeſondere Bein: Vorrecht 


bei ber Beſetzung ber Raths⸗ und Senatoren Stellen in Aſpruch 
nehmen koͤnnen, wie dieſes in Frankfurt der Falk. ser: (IE, 592, 
528529 u. 530-581). In manchen alten Gtäbten: gingen ie 
deſſen bie alten Gejchlechter (vie Altbürgeriaften) nocheinen Schrilt 
weiter. Sie ſchieden mit einem mehr ober weniger großen: Theile 
der alten gemeinen Stabtmart :ober andy; wie in mehreren: Dorf 
haften, mit der ganzen ungelhellten Mark aus: der Bürgevfäaft 
aus und behielten bie ausgeſchiedene gemeine Mark zwar im unge 


theilter Gemeinſchaft unter ſich, uber als Privatgui. Diies: war 


in Iſerlon (H, 726-726), in Mehlborf: CHI, 80L,:60R119738), 


in Frankfurt (I, 188, 'II, 522) und fpäter auch in: Kölu der Fall 
(I, 183). Und man nannte diefe ausheſchiedenen Altbltegetſchaften 
und Geſchlechter, wie die in den Dörfern ausgeſchledenen Dorf: 
markgenoſſen, Realgemeinden oder auch Ganerbſchaften 
(1,183, DI, 97, 100 n. 522. Dorfverfafl: I, 164—-171,:IL, 240 ff). 
Zwar Hält diefes Hegel (p. 13) für eine ganz anzuläßige'Ber- 
wechjelung ber verſchiedenauigſten ariſtobeatiſchen Corporativnen 
ober Geſchlechterverbindungen mit ber alten Städtgemehtbe:' Allen 
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Hegel Aberſtehi/ daß auch die Realgemeinden und die Ganerb⸗ 
ſchaften, wie Die Stadtmarkgemeinden, ungetheilte Gemeinſchaften 
geblieben ſind/ die ſich von ben: Stadtgemeinden nur dadurch unter⸗ 
ſchieden, daß fe! bloße Privatgemeinheiten geworden find, 
während bie Stadtgemeinden auch das Stadtregiment zu führen, 
alſo die Gemeindeangelegenheiten zu beforgen hatten, und in ſo fern 
auch einen öffentlichen Character gehabt haben, daß demnach bie 
Realgemeinden und Unmerhichaften durch Ausſcheidung bes Eigen- 
thums -an der’ gemeinen Mast 'jehr wohl als Privatgemein- 
heiten aus’ ver: Stadtmarkgemeinde hervorgehen konnten. Auch 
find jene ariſtokratiſchen Corporationen oder Geſchlechterverbindun⸗ 
sen ſelbft ans der: Altbuͤrgerſchaft hervorgegangen. Daher hat es 
in ben. meiften alten täten nur eine. einzige Geſchlech ter— 
tube und zwar auf tem Ratbhaufe-gegeben (U, 522—586). 
"Die Grundlage der Stabtgemeinven tft demnach nach wie 
vor die Markoerfifiung ‚geblieben. Zwar bat fich in den’ alten 
Städten, ſeitdem ſich fremde Kaufleute; Künſtler und Handwerker 
in benfelben.. niedergelafſen, der freie Verkehr zu den: ftäbtifchen 
Freiheiten ımd. zu Handel und Wandel gefährt:ihatte, fehr Vieles 
geänderk Es ift ir den Städten ein. hanz neues Leben entſtanden, 
welches ment natürlich in den alten Dörfern gar nicht gekannt hat. 
Allein da dabarck aus ben Dörfern: wirkliche Städte geworben 
und lange bevor vie meiren, Stabträthe ‚ins Leben ‚getreten, eine 
andere Berfafiung:, bie nicht mehr die alte Stabtmarkwerfaffung 
wer, entftahiben ſei, und daß anf diefe Weiſe ſtch Zwifchen- und 
Ueßergangsfinfen: gebilbet Haben, welche: ſodann in die fpätere 
Stabtuerfoffung: übergegangen ſeien, wie Hegel behauptet (p. 10 
12), beruht auf’einer ganz irrigen Anficht, auch davon abgeſehen, 
daß fette Theorie höchſtens auf einige Bifchofsftähte. Anwendung 
finden könnte, auf alle Übrigen Städte aber gar nicht paßt. Was 
ſich näͤmlich: durch das in den "Städten, entſtandene neue Leben ge- 
aͤndert hat, das won nicht die Gnundlage: der Verfaſſung, dieſe blieb 
nach wie vor die alis Was ſich geändert hat das ‚war pielmehr 
v. Maurer, Städteverfaſſung. III. 


zur Vermehrung der Geichäfte der ſtädtiſchen Behörden, und biefe 
Sefhäftsvermehrung zur Umgeftaltung der ftäbtifchen Behörden 
jelbft. Die Hauptbeichäftigung. ber alten Stadtbürger beſtemd näm⸗ 
ich, wie in den Dörfern, in Aderbau und Viehzucht. Seit den 
Emportommen bes Hanbeld und bed Gewerbsweſens wurbe «aber . 
ber Aderbau und bie Viehzucht mehr und mehr in den. Hintergrumd, 
und das Gewerbswefen in ben Borbergrund gedrängt. Die; ftäbt- | 
ſchen Angelegenheiten, früher bloß Markangelegenheiten, wurben - 
daher nun mehr und mehr Gewerbe umd Verkehrsangelegenheiten, 
und dadurch wurde auch die Kompetenz ber ſtädtiſchen Behörden 
bedeutend vermehrt und veräudert. Die alten Behärben :genügten 
demnach nicht mehr, und bieß führte ſodaunn zur Umgeſtaltung der 
Behörben felbft -(L, 409-411, 551-552, 646, IL, Ati. an Bf) 
Die Geſchichte der Umgeſtaltung ber alten Behörden it eimen 
Stabtrath ift num aber einer ber fchwierigften Pundte in. dev Ge 
Schichte des Städteweſens, worüber daher vie Meinungen ſehr auf 
einander gehen. Ich habe eine neue Anficht anfgeftekt und ‚ner: 
biene jedenfalls nicht den Vorworf, ben nur Hegel. macht, daß ich 
die ſtreng hiſtoriſche allein richtige Methode. nicht ‚befolgt, vielmehr 
nur daran gebacht habe, bie Wahrheit meiner Grundanficht von 
bem Uriprung der. Stabtverfafjung aus: der. Dorfuerfafiung:.zuu ‚be 
‚ weifen (p. 11). Allein jchon ein flüchtiger Bit auf mein Buch 
wird jeden Unbefangenen überzeugen, daß mein Wert rs Einzeln⸗ 
forſchungen hervorgegangen ift, und erft bas Mejultat meiner Ein⸗ 
zelnforihungen zu meiner Grundanficht geführt hat. Ich Habe 
nur unterlafien, was leider heut zu Zage ſo oft geſchieht, meine 
ganze Mühe und Arbeit und den Bang. : meiner Unterfucdhungen 
dem Publicum mitzutheilen. Den Gang meiner Geiſiesarbeit Tyabe 
ich vielmehr für mich behalten nnd dem Publicum nur das Nefuktet 
meiner Forſchungen mitgetheilt. Und ich ‚habe Dabei, um die Sache 
dem Leer fo leicht umd jo Har-al&.möglich zu mache, meine Durch 
die Einzelnforfhungen gewonnene Grundanficht natürlich Dben 
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hingeſtelltr ep ws. meinen Einzeluforichungen bie nöthigen Beweiſe 
entlehnt/ wie⸗ts, wie ch glaube, jeber gründliche Hiftorifer thun 
wie, it 

t Jeboxfaltoift 28 ehr föwer die Umgeftaltung der alten ftädtt- 
ken Menkvorſieher In :Stadträthe und Bürgermeifter, und in an- 
beren Stübten:die erfte Eiiſtehung ber Stadträthe auf gewiſſe all- 
geneiges Regeln zurückzufuͤhren. Denn jede Stadt hat ihre eigene 
Erſchichie/ welrche je nachdem Rocalbedürfniffe an ben verfchiedenen 
Orten: zu nelitem/ verſchiebenen Refultat geführt Hat. In vielen 
Stabten/ Faur: jedoch: ‚bie erſte Geſtaltung der Stabträthe und in 
anderer’ Siähien.: bie Almgeftaltung der alten jtäbtifchen Behörden 
x Gtubgrätht: und Bürgermeifter nachgewiefen werden (I, 552— 
I67).:: Bei: ben: meiſten Städten fehlen aber die Nachweiſe. Sehr 
wahrſcheinlich: hat Sich aber auch bei ihnen ber Stabtrath auf bie- 
jeite: Weiſe gebildet oder umgebildet. Dafür fpricht wenigftens alle 
Analogse.ı:ı Allenthalben hängen. nämlich, wie ich glaube, die erjten 
Anfänge; deu iemen ;Stabträtfe und vieler Bürgermeilter mit ben 
often Dataurarttyorftehern zufammen in der Art, daß biefelben ent- 
weder. aus lihnen⸗ herbergegangen oder wenigftens vollftänbig an 
isee: Etelle getvetein. md. CI, 173, 560 ff. u. 564). 

: Müsckincalten, Ortsmarkvorſtehern ift der Stadtrath ber- 
vorgegangen;n zu Bi: it Worms der erſte Stabtrath aus ben Heim- 
burgernider vier vereinigten Dorfichaften (I, 203—204), in Lübed 
aus; alten wier Vorfvorſtehern ¶, 251—252, 550 u. 554), in 
Kölrausiden zwölf Vorſtehern der Nicherzeche (I, 219—223 u. 
509. In vielen grundherrlichen Städten, in welden bie 
Howerfaffimgz mit der Markverfaſſung verſchmolzen war, der Orts- 
vorſtauticcuſol ans: hoͤrigen Schöffen beſtanden hat (1, 148, 556. 
Drive; 16-20,0.:92,-96), iſt der Stadtrath aus ben hörigen 
Schfſen hervorgegangen, z. B. in Hörter (I, 262—265), in Hal- 
tern H55614.)j. Is Winterberg (I, 557), in Trier (I, 209210, 
52: er Dehringen,.: Kellheim u. a, m. (I, 555). Auch in 
den gehäfchten Städten, in welchen die Gemeinde das Wahl- 

a 
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recht zu haben pflegte, tft der Stabtrath äftens. ang. einer Ber 
mehrung der alten Bauermeifter, Bauerrichter oder Doripflege 
hervorgegangen, aus den alten Bauermeiftern z. Bin, Zürkh €) 
270—271), Weſel (I, 555) und wahrſcheinlich auch in: Magdebur 
(I, 247—248), in Hamburg (I, 272 u. 278) u. m... 4mb-amı 
den alten Dorfpflegern in München (I, 555) Anderwärts ift der 
Stabtrath aus den alten Dorffechjern hervorgegangen, z. B. U 
Meldorf (I, 255—256 u. 554 f.), in Grempe (I, 555) ma m. 
oder auch aus den Dorfvierern, 3. B. in Genf, Moͤllen ıl,.554 
und, wie bereits bemerft worden tft, in Lübed, oder aus den Dork 
achtern 3. B. in Dürfhelm, oder aus den Dorfdreiern 3.9 ur Ela 
(I, 554). In manden Städten find zwar nicht die Stadträthe 
wohl aber die Bürgermeifter aus ben alien Dorſporſtehern 
hervorgegangen, 3. B. in Soeſt aus. bem: Bauegrichter CL, 20, 
549 u. 559), in Seligenitabt aus dem Heimburger (, 266, 549, 
555—556) und in Augsburg aus den alten N: sder Dort 
pflegern (I, 209, 560 u. 622). or 

In vielen anderen Städten ift der Stadtrath — micht and 
ben alten Ortsmarkvorftehern hervorgegangen, er iſt aber vollſtaͤn⸗ 
big an ihre Stelle getreten. Die Vorſteher derMerfmarkgzmeinden 
hatten nämlich ale gemeinfamen Angelegenheiten des Dorfes - zu 
beforgen. Sie hatten nicht bloß die wirthſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten, fondern auch noch alle übrigen Augelegenheiten, appfche mit 
der Markgemeinfchaft zufammenhingen, welche alſo Gemeindegngt 
legenheiten waren, zu bejorgen. Zu ihnen: gehörten aber außer 
den eigentlich wirthichaftlichen Angelegenheiten auch noch bie Baur, 
Teuer: und Dorfpolizet, und ſeitdem auch in ben Dörfern Märkte 
und Gewerbe entftanden waren, bie Gewerbspollzet; die Markt⸗ 
polizei und die Straßenpolizel, kurz das geſammte Dorfregiwent. 
(Dorfverf. II, 10 ff. u. 4560). - Darum waren aber hoch. die 
Dorfgemeinden noch feine politifhe Gemeinden im unſerem 
heutigen Sinne des Wortes, wie dieſes Giexke (Genoſſenſchaft I, 
81 ff.) u. a. annehmen. Die Dorfgemeinben hatten: zwar in jo 
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irn, 419° das gefſammte Dorfregiment zu ihrer Kompetenz gehört 
hat, einen öffentlichen Character. Denn fie waren keine bloße 
Privaigemeiliden im heutigen Sinne des Wortes. Auch waren bet 
ihnen’ allzbit die wirthſchaftlichen Angelegenheiten mit den übrigen 
Gemeindeangelegenheiten verbunden, die Dorfmarkgemeinden alfo zu - 
Zeiger Feit auch wirthſchaftliche Gemeinden. Politifche Ges 
meinden ia: ſte jeboch erft fpäter, und zwar erſt unter bem 
Einftuffe des roͤmiſchen Rechtes und der neuen Theorien geworben- 
Dann! Herten aber auch die Dorfgemeinden auf Marfgemeinden 
zu fehl (Dorfverfaſſ. IL, 220 fi., 247 ff. u. 266— 269). Ganz 
dieſelbe Kompetenz, wie die alten Dorfmarkuorfteher, hatten num 
auch bie alter Stadtraͤthe, welche nicht aus den alten Ortsmark⸗ 
vorerst: hervorgegangen find (I, 198 ff., 247—248, 254 u. 551, 
IH; 197): Mie Stadtraͤthe find demnach auch in biefen Städten 
eofftändig an dis Stelle der alten Gemeindebehörben getreten. Erft 
jeit der Vermehrung des’ Verkehrs in ben Stäbten hat fich auch 
die Kompetenz ber Stabträthe vermehrt und fogar wejentlich ge- 
ändert, :Titdent das Gewerbs⸗ und Verkehrsweſen mehr und mehr 
In ben Vordergrund, die Markangelegenheiten aber in den Hinter⸗ 
grundugefreten And: Ganz verſchwunden find aber bie wirthichaft- 
lichen’ Angelegenheiten auch fpäterhin nicht (I, 410, 551—552, II, 
IE TRN1TE-184 ff.). Auf die Grundlage der Stabtverfaffung 
hatte aber umch dieſe Kompetenzuermehrung feinen Einfluß. Diefe 
blieb Hehmele nüch wie vor die alte: 

Jaſdirſen Städten nun, in welchen ber Stabtrath nicht aus 
den alten! Gemeindevorftehern hernorgegangen tft, ift der Stabtrath 
entwidet vurch eine Ernennung bes Stadtraths von dem Grunb: 
bereit der Stabt ‘oder durch freie Wahl ber Stadtgemeinde ent 
flandene wie dieſes üͤbrigens auch ſchon bei jenen Städten ver Fall 
war, welche aus: den alten Gemeinbevorftehern hervorgangen find. 
Zu den freien Dörfern wurben nämlich die Gemeinde: 
vorfilkhet von der Dorfmarkgemeinde gewählt (I, 589590. Dorf: 
berf. 18,84,'88--40): Eben fo in den gemiſchten Dörfern 
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(Dorfverf. II, 34—35, 40—A1), und auch in vieken grund Ber: 
lihen Dörfern (I, 590-591. Dorfverf. HI,:'354138,:41 
In dielen grundherrlihen Dorfgemeinden- wurden uber - 
Gemeindevorfteher von ber Grundherrſchaft ernanit sueriautag: di 
* Gemeindeangelegenheiten von den grunbherrikhen' Beamten: Beſorg 
(Dorfverf. II, 38 u. 43). Daffelbe war nun nach@lletMrälogi 
auch in den alten Städten der Fall, ehe ſich nöd bie neun’ Stäbte 
räthe gebildet hatten (I, 591-592). In ben freien Stäbfer wurde 
der Stabtrath von der Gemeinde gewäßlt, 3. B. in Maht:Hie 12 
Vorſteher der Richerzeche und wahrfcheinlich auch Wi Worms ber 
erfte aus ben 16 Helmburgern beftehende Stadtrath. Mu’ in⸗ ˖ den 
gemifchten Städten wurde ber Stabtrath von der Gemeinde ge 
wählt und bie Anzahl der Gemeinbevorfteher‘ vermehrt, 4:3. in 
Zürich, Magdeburg, Hamburg, Münden m.’ a. mei, wahrſcheinlich 
auch in Lübeck, wo jedoch Heinrich der Lime” den Shiötkat‘ er: 
weitert und umgeftaltet bat. In den grundherrlichen Städten‘ end: 
lich wurden bie hörigen Schöffen, aus welchen ver Stabfrdiiß: Ber- 
vorgegangen ift, theils von den Grundherrn etnannt, thells. von 
der grundherrlichen Marfgemeinde gewählt. :'; Tri 

Ganz in derjelben Weiſe haben fi nun aber auch KR neuen 
Stadträthe im jenen Städten gebildet, in welchen die Stadiräche 
nicht aus den alten Gemeindevorftehern hervorgegangen find.‘ : In 
den freien Städten verftand ſich das Wahlrecht der Genceinde 
von felbft (I, 592—593). Eben fo in ben gemiſchten Diäbten 
(1, 593—594). Zwar machten tn vielen Blſchofsſtädten, welche 
fpäter meiftentheils gemtfchte Städte geworben waren, bie-Bifchöfe 
den Verſuch die Stabträthe zu ernennen. Dies Tührte jedoch allent⸗ 
halben zum Kampfe, aus welchem die Städte ſiegreich hervorge⸗ 
gangen find, worauf ſodann ihr Wahlrecht auch von ven Bißchöfen 
anerfannt worden ift, 3. B. in Bafel, Straßburg, Speier, Worms, 
Köln u. a. m. (I, 173—177, 594, 801 ff., 642-828). In den 
grundherrlihen Etäpten endlich pflegte der Grundherr ven 
Stabtrath oder bie hörigen Schöffen, welche zu gleicher "et Stadt⸗ 
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rathe waren, zu ernennen, z B. in SL Gallen, Saalfeld, Frei⸗ 
burg, Ißni, in nieleg ſchleſiſchen Städten u. a. m. (I, 600-601). 
Seißdem Fi jedoch an ber Seite ber grunbherrlichen Beamten ein 
genpfienichaftlicher Ausſchuß ans der Gemeinde, alfo ein Stabtrath 
gebildet hatte, jeitbem wurde auch biefer von ber grundherrlichen 
Gemeinde gewählt: (I, 562-563, 594 ff.). Und auch in ben üuͤbri⸗ 
gen Zrandherrlichen Städten wurde mit ber fteigenben Freiheit das 
freie Wahlrecht mehr. und. mehr zur Regel und auch von ben 
Brunbberru ſelbſt anerfanut (I,.595). Erft ſeit dem 14. Jahr⸗ 
hundert pflegte jedoch das freie Wahlrecht auch aus freiem Antrieb 
von dem Grundherrn ertheilt zu werben (I, 595—596 u. 600). 

Die Zeit der Entjtehung biefer neuen Stabträthe Tann in 
den meiften Städten ‚nicht nachgewiejen werben. Die meiſten Stabts 
väthe :haben: ſich im Laufe der Zeit an einem Orte früher am ans 
deren. Später je nach dem Bebärfuifie es Ortes gebildet (I, 578— 
582), - Ihre erſte Entſtehung hängt wmeiftentheils mit der Erwei- 
terung her ‚Stadt, z. B. in Köln (1, 228—231, II, 105), in Soeft- 
(IH, 93--96). und in Bajel mit ber Vereinigung Kleinbaſels mit 
der Altftadt (II, 88) oder auch mit ber Erweiterung der Kompe⸗ 
ten; der Gemeindevorſteher zufammen (I, 579). Sehr häufig er- 
bie auch Die Stadt gleich bei der. Erhebung bes Dorfes zu einer 
Stadt non. dem Grundherrn jelbjt einen Stadtrath, z. B. Klein: 
baſel AL, 3788), Ens, Wien (I, 561), Freiburg im Breisgau und 
im Nechtlande, im Burgdorf (I, 561—562, 564-565), in Hörter, 
Schwaney, Eonsfe u. a. m. (J, 262 f. u. 596). 

Da jeboch alle Stabtgemeinden unter der Öffentlichen Gewalt 
und bie ‚grumbhertlichen Städte außerdem auch noch unter ben 
Orunhherru, die gemiſchten Stabtgemeinden aber wenigftens theil- 
weiße. anter ben ‚grundbberrlichen Behörden ftanden, jp war zur 
Wahl: des Stadtraths lange Zeit noch bie Zuftimmung der öffent: 
ſichen Gewalt und der Grundheren noihwendig. (I, 596 — 600), 
was in pielen Städten, zu Mal in ben Biſchofsſtädten, ebenfalls 
m Kämpfen mit dem Landes⸗ oder Grundherrn geführt bat, (I, 
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173—177, 642—646), bis zuletzt auch in ihnen bie er wa 
mit ihr auch das freie Wahlrecht geſiegt hate“... un. oa 
Auch die neuen: Stabträthe ſind demuqch engweder er reiner 
Ernennung des Stadtraths durch den Grundherrn ber, Steh, aber 
aus freien Wahlen hervorgegangen. . &8 Jindargn Iehnvielg grũnd⸗ 
liche Forfeger, unter ihnen auch Hegel, der Anſicht, daß der. Stakt: 
rath, wenn auch nicht in allen,. doch in vielen Stähten. ang, ber 
Immunität und aus dem Schöffenihum .der. öffentlichen Berichte 
hervorgegangen fei. Und auch in ber ‚Ungeige. meines. Buches ſucht 
Hegel wieber biefe Anſicht zu rechtfertigen, (p 14—19.).. Er mmdt 
ji) aber den Nachweis fehr Leicht, indem ev mir: eine. Anjighh un: 
terjchtebt, weldhe ih niemals gehabt habe. ‚Er. haͤtte ſich ſogar fei- 
nen Nachweis gänzlich, erfparen Lönnen,. wenn er ‚nicht uͤherſehen 
hätte, was ich an verſchiedenen Stellen. ausgeführt: und. mit. vielen 
Beweisftellen belegt habe. (I, 623 ff, 633634 u. 635. ff.) He⸗ 
gel nimmt nämlich an, daß ich bie öffentlichen Schöffen ‚immer. für 
bloße Urtbeilsfinder in ben öffentlichen, Gerichten halte, welche 
nichts mit der Verwaltung zu thun gehabt haben, Ich Inge. aber 
gerade d98 Gegentheil, daß die äffentlichen ‚Schöffen. Hie.Affgats 
lihen Angelegenheiten, vie yronhofichöffen hie. Brauhafanger 
legenheiten und bie Nathmannen die Angelegenheiten. her Stadt⸗ 
markgemeinde zu beſorgen gehabt haben..(T,.632.); Pon einem. 
bloßen Urtheilfinden ber öffentlichen Schöffen habe ih wirgenbk ges 
vebet, auch, ‚L.p..158 nit. Denn ich. ſage auch. dort, daß die vf⸗ 
fentlihen Echöffen bloß mit der öffentlichen Gerichtsbarkeit: und mut 
ben damit zujammenhängenben öffentlichen Angelegenbeiten 
zu thun gehabt, alfo in anderen Augelegenheiten, weder in, Frog 
hofangelegenheiten noch in ben Angelegenheiten. her. Dorf: "und Sind 
marfen Gemalt gehabt haben, Nah meiner Anficht, . die. Ih; an. 
verſchiedenen Stellen weitläuftig entwickelt habe, (I, 158 — 160 
623—627, 681—638, III, 576 f.), war. nämlich hei ben Yikgemap-. 
nen bie Gerichtsbarkeit von der Verwaltung noſch nicht getrennt. 
Die Trennung erfolgte in hen Stäbten,. wie wir fehen merben, erit 
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Ipöter. :(8::618.) Die Öffentlichen Beamten und mit ihnen auch | 
vie öffentlichen Schöffen beforgten daher alfe öffentlichen Angelegen: 
heiten, Ste Jufliz ebenſowohl wie bie Verwaltung. Daffelbe war 
aber adj - bei: den Fronhöfen und bei den Stabtmarkgemeinben 
ver Falk. Auch bet Ihnen wär die Verwaltung von der Zuftiz noch 
nieht gekrennt. Die grundherrichen Beamten und Gerichte beforgs 
ten vfelinehr die Eine und die Andere, wie diefes in Markangelegen⸗ 
heiten auch die Markgemrinden und bie Gemelndebehörben gethan 
haben.” - Ba-nnn die öffentliche Gewalt eben fowohl wie die Grund: 
herrſchaft und ' die Stadtmarkgemeinde mit ganz verſchiedenen Ges 
noffenſchaften zuſammenhingen, die genoffenſchaftlichen Angelegen⸗ 
herfen aber nur vol Genofſen beſorgt werben durften, ſo durfte ſich 
keine Genofſenſchaft and auch Terme genoſſenſchaftliche Behörde in 
Die Angetegeitheiter -ber anderen Genoſſenſchaft miſchen. Die oͤf— 
fentliche Gewaͤlt ſtand zwar tiber den übrigen Genoſſenſchaften, 
hatte Treizu ſchutzen, und zu ſchirmen, und daher auch in ihnen 
alle dffenilichen Angelegenheiten zu beforgen. Ihre Kompetenz war 
aber befchrankt amf-bie öffentlichen Angelegenheiten. m bie Ange: 
legenheitenber: grundherrlichen oder hoͤrigen Genoffenichaften und 
ber Stblmarkgenoffenſchaften durften ſich daher auch die öffentlichen 
Beamten‘ und insbeſondere auch die Sffentlichen Schöffen nicht mi- 
(den. Denn in diefer Beziehung Hatten ſie keine Kompetenz. Die 
Rathsherren Fönirien demnach nicht aus den öffentlichen Schöffen 
hetogtgegiistgen: Teil. Denn ſte können von ihnen keine Kompetenz 
erhalten · haben, welche diefe felbft nicht gehabt haben. (I, 159—160). 
Sogar der Kdnig binfte und’ pflegte ſich In Teiner Eigenschaft als 
Inhaber bet Mfenktichen Gewalt in die Angelegenheiten ber Stabt- 
gemeinben--nichtmifden.: - Er follte zwar auch bie Stabtgemeinden, 
die felert: wie bie grundherrlichen und gemiſchten, ſchützen und 
ſchirmen. Er durfte daher bie von ven Stadtgemeinden ‚gemählten 
Stränge anerkennen, felbſt gegen ben Willen ber Biſchöfe, in die 
Angelegeuhelten der Stadtgemeinden ſelbſt, alſo auch in die Bildung 
ber Etadteathe durſte er fich aber nicht miſchen. Nur in ben reichs⸗ 
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bie Beichäfttgung ber Einwohner, und diefe führte ſehanti, weiter 
zur Vermehrung ber Geſchäfte der ſtädtiſchen Behörden, und. diefe 
Geihäftsvermehrung zur Umgeftaltung ber ftäbtiihen Behörden 
ſelbſt. Die Hauptbeichäftigung. ber alten Stadtbürger beſtand näm⸗ 
ih, wie in ben Dörfern, in Aderbau. und Viehzucht, Seit bem 
Emportommen bes Handels und bed Gewerbsweſens wurbe cher 
ber Aderbau und bie Viehzucht mehr und mehr in ben Hintergrumd, 
und das Gewerbsweſen in ben Vorbergrund gedrängt. Die: ftäbti- 
ſchen Angelegenheiten, früher bloß Marknıtgelegenheiten ;:. wurben 
daher nun mehr und. mehr Gewerbs- und Berbehrsangelegenheiten, 
und dadurch wurde auch bie Kompetenz ber ſtüdtiſchen Behöyben 
bebeutend vermehrt und veräubert. Die alten Behörben :genitgten 
demnach nicht mehr, und bie führte jobanır zur Umgeſtaltung der 
Behörden ſelbſt (I, 409-411, 551-552, 646, IE, Ai... B: ff). 

Die Geſchichte der Umgeſtaltung bex alten Behörden in einen 
Stabtrath ift num aber einer ber. ſchwierigften Bunde in der Ge: 
schichte des Städteweſens, werüber daher die Meinungen ſehr aus⸗ 
einanber geben. Ich habe eine neue Anficht aufgeftellt und ver⸗ 


biene jedenfall8 nicht den Vorworf, der nur Hegel macht, daß ich 


bie ftreng hiſtoriſche allein richtige Methode. wicht ‚befolgt, niekmekt 
nur daran gebacht Habe, bie Mahrbeit meiner Grundanſicht von 


dem Urjprung ber. Stabtverfaffung aus der. Dorfverfafiung: zu: bes 


‚ weifen (p. 11). Allein ſchon ein flüchtigen Blick wur mein Buch 
wird jeden Unbefangenen überzeugen, dah mein Werl xcus Einzeln⸗ 
forſchungen hervorgegangen iſt, und erſt das Refultat meiner Ein⸗ 
zelnforjchungen zu meiner Grundanſicht geführt hat. Ich habe 
nur unterlaſſen, was leider heut zu Tage ſo oft geſchieht, meine 
ganze Mühe und Arbeit und den Bang meiner Unterfuhungen 
dem Publicum mitzutheilen. Den Gang meiner Geiſtesarbeit Habe 
ich vielmehr für mich behalten und bem Publicum nur bas Neſulſai 
meiner Forſchungen mitgetheilt. Und ich habe dabei; um die "Sache 
bem Leſer jo leicht und jo Har als möglich zu mache, meine durch 
die Einzelnforihungen gewonnene Grundanſicht natürlich Oben 
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hingeſtellt des as: meinen Einzelnforſchungen die nöthigen Beweiſe 
entlehnt/ wieseß, ne glaube, jeber gründliche Hiſtoriker thun 
Re Bet I 

—— 8 — ſchwer bie Umgeſtaltung der alten ſtaͤdti⸗ 
en Merkvorſieher in Stabträthe und Bürgermeifter, und in an- 
bern Studten die erfte Eniſtehung der Stabträthe auf gewifle all- 
gemeige: Regeln zuvückzufuͤhren. Denn jebe Stadt hat ihre eigene 
Geſchichte/ welche je nach dem Localbedürfnifſe an ben verſchiedenen 
Orten zu eitem / verfchiedenen Reſultat geführt hat. In vielen 
Stadten / anmr: jedoch: die erſte Geſtaltung der Stadträthe und in 
andrren Stänten: die Almgelteltung der alten ſtädtiſchen Behörden 
wm. Gtagrätht: und Bürgeruieilter nachgewiejen werden (I, 552— 
5.1: Bksiben: meiſten Stäbten fehlen . aber die Nachweiſe. Sehr 
wahrfehemlich :bat: fich- aber auch bei ihnen der Stabtrath auf bie- 
jelbe Weiſe gebildet oder umgebildet. Dafür fpricht wenigftens alle 
Analoge. Allemhalben haͤngen naͤmlich, wie ich glaube, die erſten 
Anfänge; jdemmemen Stabträthe und vieler Bürgermeifter mit ben 
alten Metanartyorftehern zufammen in der Art, daß dieſelben ent- 
wedep aus tihnen· herdorgegangen ober wenigftens vollitändig an 
ire: Stells getreten ſind (I, 173, 560 ff. u. 564). 
NAusſden vilten/ Ortsmarlvorſtehern tft der Stadtrath her⸗ 
vorgegangen; zu B::itt Worms ber erſte Stadtrath aus den Heim⸗ 
busgerwiter vier verelnigten Dorfſchaften (I, 203 -204), in Lübeck 
ud; Aber wier Dorfvorſtehern (I, 251—252, 550 u. 554), in 
Kaimauaıdeni!gmälf.Borflehern der Richerzeche (I, 219—223 u. 
550%. Hin vielen grundherrlichen Städten, in welchen bie 
Hofwerfafflug mitiıder Wearkverfaflung verſchmolzen war, ber Orts- 
soritanbtaßiei: au: .börige Schöffen ‚beftanden hat (1, 148, 556. 
Derfurehl 1; 16-20, 0.9296), iſt der Stadtrath aus ben hoͤrigen 
Schoffen hervopgegangen, z. B. in Hörter (I, 262—263), in Hal- 
tern HG); te Winterberg : (I, 557), in Trier (I, 209—210, 
Hu er Dahringen, Kelheim u. a. m. (I, 555). Auch in 
den gerhäfchten Städten, in: welchen die Gemeinde das Wahl- 

a % 
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recht zu haben pflegte, iſt der Stadtrath fters aus einer Ver⸗ 
mehrung der alten Bauermeiſter, Bauerrichter gher, Doykpfleger 
hervorgegangen, aus ben alten Bauermeiftern 4, Bir. Zürich, EI, 
270-271), Weſel (I, 555) und wahrſcheinlich auch in Magdahurg 
(I, 247—248), in Hamburg (I, 272 u. 278) u. m., And auẽ 
den alten Dorfpflegern in München (I, 555; Anderwaͤrts iſt der 
Stabtrath aus den alten Dorffechjern hervorgegaugen, 3, B. in 
Meldorf (I, 255—256 u. 554 f.), in Grempe LI, 559) AM. 
oder auch aus den Dorfvierern, 3. B. in Genf, Mälten (1,554) 
und, wie bereits bemerkt worden ift, in Lübed, oder aus den Dorf 
achtern 3. B. in Dürkhelm, oder aus den Dorfdreiern 3.9 in Elgg 
(1, 554). In manchen Städten find zwar nicht bie. Stabträthe, 
wohl aber die Bürgermeifter aus ben alten. :Dorfoosftehern 
hervorgegangen, z. B. in Soeft aus dem Bauexrichter CL, 250, 
549 u. 559), in Seligenftabt aus bem Heimburger ¶, ‚266; ..549, 
555—556) und in Augsburg aus ben alten SE der. Dr 
pflegern (I, 209, 560 u. 622). = 

In vielen anderen Städten ift der Stadtroth ara aus 
ben alten Ortsmarkvorftehern hervorgegangen, er iſt aber vollſtän⸗ 
big an ihre Stelle getreten. Die Vorſteher der Dorfmarlgemeinden 
hatten nämlich alle gemeinjamen Angelegenheiten dee Dprfes.- zu 
beforgen. Sie hatten nicht bloß die wirthſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten, fondern auch noch alle übrigen Angelegenheiten, anpfche mit 
der Markgemeinſchaft zufammenhingen, welche alſg Bemeindeange: 
legenbeiten waren, zu beforgen. Zu ihnen gehörtm aber außer 
ben eigentlich wirtbichaftlichen Angelegenheiten auch och: bie Baur, 
Teuer: und Dorfpolizet, und ſeitdem auch in ben Dörfern Märkte 
und Gewerbe entjtanden waren, bie Gewerbspoltzet, die Markt: | 
polizei und bie Straßenpolizet, kurz das geſammte Dorfregiment. 
(Dorfverf. IE, 10 ff. u. 4560). - Darum Maren: aber hoch, bie 
Dorfgemeinden noch Teine polttiihe Gemein den im unferem 
heutigen Sinne des Wortes, wie dieſes Gierke (Genoſſenſchaft J, 
81 ff.) u. a. annehmen. Die Dorfgemeinben hatten zwar in jo 





Borwort. XXI 


fer, "8? das geſammte Dorfregiment zu ihrer Kompetenz gehört 
hatEnen⸗ oͤffentlichen Character. Denn fie waren keine bloße 
Privtikgemeiliden im heutigen Sinne des Wortes. Auch waren bei 
nenꝰ allgbir die wirthfchaftlichen Angelegenheiten mit den übrigen 
Gemenideangelegenheiten verbunden, die Dorfmarlgemeinden alfo zu - 
gleicher Zeit: auch wirthſchaftliche Gemeinden. Politiſche Ges 
meikden: find: fie. jedoch erſt fpäter, und zwar erſt unter dem 
Einftuffe des Tömifchen echtes und der neuen Theorien geworben- 
Dann! Hirten aber. .aud die Dorfgemeinden auf Markgemeinden 
zu’ fein!" (Derfverfaſſ. II, 220 ff., 247 ff. u. 266— 269). Ganz 
dlefelbe Kompetenz, wie bie alten Dorfmarkoorfteher, Hatten num 
ach bie alten Stadtraͤthe, welche nicht aus den alten Ortsmark- 
vorflöhertt" hervorgegangen find (I, 198 ff., 247—248, 254 u. 551, 
DI: 197%: die Stabteäthe find demnach auch in biefen Städten 
borfftändig An die Stelle der alten Gemeinbebehörben getreten. Erſt 
fett der Vermehrung bes Verkehrs in den Städten bat fi auch 
die Kompetenz ber Stabträthe vermehrt und fogar wejenilich ge- 
ändert, iridem das Gewerbs⸗ und Verkehrsweſen mehr und mehr 
in den Vordergrund, die Marlangelegenheiten aber in ben Sinter- 
grricviigekreten find. Ganz verfchwunden find aber die wirthichaft- 
lichertAngelegeneiten auch fpäterbin nicht (I, 410, 551—552, II, 
7 RNITB— 184 ff.). Auf die Grundlage ber Stadtverfaffung 
hatte aber auch dieſe Kompetenzvermehrung feinen Einfluß. Diele 
Wie vehnehr nach wie vor die alte: 

.- riefen Stäbten nun, in welchen der Stabtrath nicht aus 
dert" alten‘ Gemeindevorſtehern hervorgegangen tft, tft der Stabtrath 
eitwibet vurch eine Ernennung bes Stabtrath8 von dem Grund: 
Hereik der Stadt oder durch freie Wahl der Stabtgemeinde ent- 
flamen wie dieſes üͤbrigens auch ſchon bei jenen Städten ver Fall 
war: "Welche: aus den alten Gemeindevorſtehern hervorgangen find. 

HERE freien Dörfern wurden nämlich die Gemeinde: 
vorfithet von der Dorfmarkgemeinde gewählt (I, 589--5%. Dorf: 
betf. IE34,'88--40), Eben fo in den gemiſchten Dörfern 
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(Dorfverf. II, 34—35, 40Al), und auch in vielen grumnd Bere: 
lichen Dörfern (I, 590-591. Dorfverf. HI,35:138,'41-M8). 
In vielen grundberrlichen Dorfgemeinden wurden Inber : die 
Gemeinvevorfteher von ber Grundherrſchaft ernannt: odet Auch die 
Gemeindeangelegenheiten von der grundherrlichen Beamten Beſorgt 
(Dorfverf. II, 38 u. 48). Daſſelbe war nut nach?cller? Analogie 
auch in den alten Städten der Fall, ehe ſich noch die weuen Stabt⸗ 


räthe gebildet hatten (I, 591592). In den freien Städten wursve 


ber Stabtrath von ber Gemeinde gewählt, 3. B. in Rah -ble 12 
Borfteher der Nicherzeche und wahrfcheinlich auch in MBornis- ber 
erite aus ben 16 Heimburgern beftehende Stadtrath. "Mu in-ben 





gemifchten Städten wurde ber Stabtrath vom der Gemeinde ge 


wählt und die Anzahl der Gemeinbeborfteher vermehrt, 4:3. im 
Zürich, Magdeburg, Hamburg, München a. a. m, wahrſcheinlich 
auch in Kübel, wo jedoch Heinrich der Ldwe” den Stabtrath' er: 
weitert und umgeftaltet bat. In ben grundherrlichen Städten end⸗ 
lich wurben die hörigen Schöffen, aus welchen ver Stäadkrath: her⸗ 
vorgegangen ft, theild von den Grundherrn etnannt, theils. von 
der grumdherrlichen Marktgemeinde gewaͤhlt.. :; Tarltir 
Ganz in derjelben Weiſe haben ſich nun aber auch bdie neuen 
Stabträthe in jenen Städten gebilvet, in welchen die CHäpkräthe 
nicht aus den alten Gemeindevorftehern hervorgegangen "find." In 
ben freien Städten verftand ſich das Wahlrecht ber Semeinbe 
von felbft (I, 592—598). Eben ſo in ven gemiſchten Slaädten 
(1, 593-594). Zwar machten in vielen Biſchofoſtädtenwelche 
ipäter meiftentheild gemifchte Städte geworben waren, die Biſchöfe 
den Verſuch bie Stadträthe zu ernennen. Dies Fährte zedoch allent⸗ 
halben zum Kampfe, aus welchem die Stähte Tiegreich Beitisehe- 
gangen find, worauf ſodann ihr Wahlrecht auch von beit‘ Biſchbfen 
anerfannt worden ift, 3. B. in Baſel, Straßburg, Speier, Worms, 
Köln u. a. m. (I, 173-177, 594, 801 ff., 642-546). In den 
grundherrlidhen Stäbten endlich pflegte der Grundherr ven 
Stabtrath ober die hörigen Schöffen, welche zu gleicher "Yet Stadt⸗ 
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röthe waren, au ernennen, —3 B. in St. Gallen, Saalfeld, Frei: 
burg, Ißni, in vielen fehlekichen Städten u. a. nı. (I, 600—601). 
Seifdem fi jedoch an der Seite ber grunbherrlichen Beamten ein 
genpſſenſchaftlicher Ausſchuß ans der Gemeinde, alſo ein Stabtrath 
gebildet hatte, ſeitdem wurde auch biefer von ber grundherrlichen 
Semeinde gewaͤhlt (I, 562563, 594 ff.).. Und auch in ben übri- 
gen Zrambberrlichen. Städten wurde mit ber fteigenben freiheit das 
freie Wahlrecht mehr. und mehr zur Regel und auch. von ben 
Srundberm ſelbſt anerfannt (I, 595). Erft jeit bem 14. Jahr⸗ 
hundert pflegte jedoch das freie Wahlrecht auch aus freiem Antrieb 
von den Grundherrn ertheilt zu werben. (I, 595—596 u. 600). 

‚. Die Zeit der Entjtehung dieſer neuen Stabträthe Tann in 
den meiften Städten. nicht nachgewiefen werben. Die meiſten Stabts. 
räthe haben fich im Laufe der Zeit an einem Orte früher am an- 
deren später je. nach dem Bedürfniſſe des. Ortes gebildet (I, 578— 
682).Ihre erſte Entſtehung hängt meiftentheils mit der Erwei⸗ 
terug her ‚Stadt, z. B. in Köln (1, 228—231, I, 105), in Soeft 
(U,-93--96).. und in. Baſel mit. ber Vereinigung Kleinbajels mit 
der Altftabt (II, 88) oder auch. mit ber Erweiterung ber Kompe⸗ 
tenz bay Gemeindevorſteher zufammen (I, 579). Sehr häufig er- 
hieln auch Die Stadt gleich bei der. Erhebung bes Dorfes zu einer 
Stadt von dem Grundherrn felbit einen Stadtrath, z. B. Klein: 
base: CH, 3788), Ens, Wien (I, 561), Freiburg im Breisgau und 
un Nechtlande, im Burgdorf (L, 561562, 564-565), in Hörter, 
Schwaney, Coesfeld u. a. m. €, 262 f. u. 596). 

DOa jehoch alle Stadtgemeinden unter ber öffentlichen Gewalt 
und die -‚grumbherrlichen Stäbte außerdem auch noch unter ben 
Geumbherrn , die gemiſchten Stabtgemeinden aber wenigſtens theil- 
weiße: aunter ben grundherrlichen Behörden ftanden, ſo war zur 
Wahl: des Stadtraths lange Zeit noch die Zuflimmung der äffent- 
lichen Gemalt und ber -Grundheren nothwendig. (I, 596 — 600), 
mas-in pielen Stäbten, zu Mal in ben Biſchofsſtaͤdten, ebenfalls 
su: Kaͤmpfen :mit dem. Landes- „der Grunbheren geführt hat, (I, 
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173—177, 642—646), bis zuletzt auch ‚in ihnen pie, hechheit und 
mit ihr auch das freie Wahlrecht geſiegt hate... ume.i.: 

Auch die neuen Stadträthe find demnach entweder ay8 reiner 
Ernennung bes Stadtraths durch den, Grundherrn der Stgdt. aber 
aus freien Wahlen hervorgegangen. Es find zwar fehr.viele: grün 
liche Forfcher, unter ihnen auch Hegel, der Anſicht, daß Ar, Stapt: 
rath, wenn auch nicht in allen, bach in ‚nielem Stähten. an, ber 
Immunität und aus dem Schäffentpum ber. öffentlichen. Gexichte 
hervorgegangen fei. Und, auch in ber Anzeige meinca Brches ſucht 
Hegel wieder dieſe Auficht zu rechtfertigen, (p 1419): Er macht 
ji) aber den Nachweis ſehr leicht, indem er mix eine. Anfight-un- 
terichtebt, welche ich niemals gehabt habe. Er hätte, fich ‚jogar fei- 
nen Nachweis gänzlich eriparen können, weun er ‚nicht, überjehen- 
hätte, was ich an verſchiedenen Stellen. ausgeführt: und. mit. vielen 
Beweisitellen belegt habe. (I, 623 ff., 633 634 u. 635ff.):. He⸗ 
gel nimmt nämlih an, daß ich bie öffentlichen Schöffen immer für 
bloße Urtheilsfinder in dem öffentlichen Gerichten ‚halte, welche 
nichts mit der Verwaltung zu thun.gehaht haben, Ich Inge. aber 
gerade das Gegentheil, daß die öffentlichen Schöffen. .hie,Affgat: 
lichen Angelegenheiten, bie Fronhofſchoͤffen hie Fronhafſcizge⸗ 
legenheiten und die Rathmannen die Angelegenheiten/ her ‚Stadte 
marfgemeinbe zu beſorgen gehabt haben(I, 632.) ;Bpg einem, 
bloßen. Urtheilfinden ber öffentlichen Schöffen habe ich wirgenbs ges 
redet, auch I, p. 158 nit. Denn ich fage auch dort, daß die dis 
fentlihen Echöffen bloß mit der öffentlichen Gerichtsbazfeit: und wit 
ben damit zuſammenhängenden öffentlichen Angelegenheiten 
zu thun gehabt, alfo in anderen Angelegenheiten, weber..in, Fron⸗ 
hofangelegenheiten noch in den Angelegenheiten. ker Dorf: und Stapks 
marfen Gemalt gehabt haben. Nach meinen Anficht, die ich: an 
verſchiedenen Stellen weitlaͤuftig entwickelt habe, (I, 168 — 160 
623—627, 631— 638, III, 576 f.), war. nämlich bei den Altgerma⸗ 
nen "die Gerichtsbarkeit bon. ber Verwaltung. noph nicht. getrennt, 
Die Trennung erfolgte in ben Städten, wie wir fehen werden, erit 
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Ipiter. (8: 618) Die Sffentlichen Beamten und mit ‚ihnen auch 
die öffentlichen Schöffen befergten daher alfe öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten, die Juftiz ebenfowohl wie bie Verwaltung. Daffelbe war 
aber ati‘ - bei ben Fronhöfen und bei den Stabtmarfgemeinden 
ver Falk. - Mirdh bei ihnen war die Verwaltung von ber Juſtiz noch 
nicht gelrennt.: Die grundherrichen Beamten und Gerichte beforg- 
tere vfelinehr bie Eine ımd die Andere, wie diefes in Markangelegen— 
beiten auch "bie Markgemeinden und bie Gemeinvebehörden gethan 
habe. Bü nian vie öffentliche Gewalt eher ſowohl wie die Grund: 
hertſchaft und ' die Stadtinarkgemeinde mit ganz verſchiedenen Ges 
nofſenſchaften zuſammenhingen, die genoffenfchaftlichen Angelegen⸗ 
hetlen Aber nur von Genofſen beſorgt werden durften, jo durfte ſich 
keine Genofſenſchaft "mb auch keine genoſſenſchaftliche Behörde in 
bie Angẽelegenheiten ber anderen Genoſſenſchaft miſchen. Die öf- 
fentliche Gewält ˖ſtänd zwar fiber ben Übrigen Genoſſenſchaften, 
hatte Freu ſchützen, und zu ſchirmen, und daher auch im ihnen 
alle dffenilichen Angelegerrheiten zu beforgen. Ihre Kompetenz war 
aber beſchraͤnkt anf-bie öffentlichen Angelegenheiten. In die Ange: 
iegenfeitert: ber; grundherrlichen oder hörkgen Genoffenichaften und 
ver Sinbtmarkgenoffenſchaften durften ſich daher Auch die öffentlichen 
Beamten: und insbeſondete auch die Bffentlichen Schöffen nicht mt- 
iden.> Denn in dieſer Beziehung Hatten ſie keine Kompetenz. Die 
Rathsherrn kKonnen demnach nicht aus den öffentlichen Schöffen 
hervorgegangen · ſein. Denn fte können von ihnen keine Kompetenz 
erhalten: haben, welche diefe jelbft nicht gehabt haben. (1, 159—160). 
Sogar. ber- König dinfte und’ pflegte ſich In Teiner Eigenſchaft als 
Inhaber bei: dffentlichen Gewalt in die Angelegenheiten der Stabt- 
gemeinbeit- nicht miſchen. Er follte zwar auch die Stahtgemeinben, 
die freien⸗wie die grundherrlichen und gemiſchten, fchügen und 
ſchirmen. Er durfte daher bie von ben Stadtgemeinden gewählten 
Stawvtxache anerkennen, felbſt gegen ben Willen ber Biſchöfe, in die 
Angelegenheiten: ver Stadtgemeinden felbft, alfo auch in die Bildung 
ber Stabteathe durfte er fich aber nicht mifchen. Nur in ben veiche- 
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grunbherrlichen Städten hatte auch ber König. dieſelben Rechte wie 
jener andere Grundherr. (I, 550 u. 592.) Nur ein. Mal; het ver 
Bidung des Stadtraths gu Worms, hat 88 den Schein, aber 
auch nur ven Schein einer Einmilchung bes Könige. Une näm- 
lich den fortwährenden Kämpfen ein Enve:.zu machen und bie Sfters 
geftörte Ruhe wieber herzuftellen, unhni- Friedrich J im Jahre 1156 
bie Stabt, Worms unter einen ummitseibnren Schub; und. ſetzte zur 
Aufrechihaltung bes Stabtfrievens eine Art von. Friedensgericht ein, 
wozu er. jedoch als Schirmherr des Neiches. bevehtiget wen: : Und 
aus diefem Friedensgerichte iſt ſodann der Stabtrath heevorgegan⸗ 
gen. Allein auch Friedrich I nahm die Miiglieder dieſes Friedens: 
gerichtes ſaͤmmtlich aus ben Stabtmarkgenoffen und miſchte ſich 
fpäter nicht weiter in die Inneren Angelegenheiten der Stadt, Aber 
ließ vielmehr der Stadtgemeinde ſelbſt Ihr — on den 
— durchzukaͤmpfen. (I, 602 ff.) 

Es gab jedoch auch in ben Städten —— weiße 
nicht bloß Staptmarfangelegenheiten waren, welche vielmehr zu. glei: 
er Zeit auch noch die öffentliche Gewalt angingen. Und in. jol- 
hen gemiichten Angelegenheiten pflogten ſodann auch bie öfferellichen 
Schöffen von den Rathsherren beigezogen . zu werben, indem in 
ſolchen Angelegenheiten weber die Einen noch die. Anderen. a Uein 
tompetent waren. : In manchen Stäbten wurden nam die Schöffen 
häufiger beigezogen, als ‚in den. anderen, in. manchen Stäbten. bloß 
für einzelne Fälle, in anderen Städten aber auf längere Zeit ober 
fogar für immer. . Und in dem lebten Falle bildete ſtch ſodann eine 
eigene Schäffenbant in dem Stadtrath. (I, 623, 631686, IL, 366, 
-567, 597 und viele andere Stellen.) Aus dieſer Beiziehung der 
Schöffen in ben Stadtrath laun aber natürlich ‚nicht gefolgert wer⸗ 
den, daß ‚bie Rathaherren aus den Schöffen oder. umgekehrt die 
Schöffen aus den Rathsherren hervorgegangen feien, ſo wenig als 
man: aus den Umſtande, daß eingelne Handwerker oder auch ſchon 
einzelne Zünfte Yänpft vor dem. Siege ber Zünfte, 358. in Bafel 
(U, 568 u. 569), in Halle (I, 597), in Bresbau (II, 598 ff.) u. 
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a. mi m den Siabtrath gezogen. worden ſind, folgern wird, daß bie 
Staperäthedofeibft jehon vor dem Siehe ber Zuͤnfte ans ben Zunf⸗ 
ven herpargegatigen’find:" Gegen Bas: Heröorgegen ber Stabträfhe 
aus: den öffnen Schäffen. Ipricht Abvigens auch ſchon Die von 
jener wer VIffentlichen Schoͤffen verſchtedene Kırzahl und Benennung 
der Stabtraͤche inbem de: den Berichtsichäffen: die Zahl fteben 
al Mg getlent Hat, Dleſe: Anzahlſich aber bei den Rathsherven 
fapt nirgenro Änbet, : und bie Rushsherren, ausgenommen in den 
en — a ae — gannt werben: (f, 
882-385.) ° 
FR: * — bleibt auch jetzt jo Segel bet — 
alten Anſicht; und bezieht ſich zu dem Ende auf die Schoͤffen in ben 
ſtandriſchen Staͤdten, auf die Schoͤffen In Koͤln und auf die Schöf⸗ 
fen in demigen grunvhertlichen Staͤdten. (p. 17 u. 18-19.) Was 
nun. aber zuerſt die Schöffen ie den grundhertlichen Städten be⸗ 
trifft; jo hube ich! Mor Me: bereits: Bas: Nothige bemerkt. Und wenn 
Segel: meint: saß Ichlechtersings nicht: abzuſehen ſei, warum nicht 
eben. ıfosgit auch blasen Schöffen in auderen Stäbten zugleich 
bit Gewreinbeaugelegenheiten mit beiergt haben: Bahnten, (p. 19), To 
hat derſelbe wffenbat/ in dem / Augenblick als er dieſes niederſchrieb 
unge anvae zermanhſche Geuoſſenſchaftsweſen gedacht. Was ‚aber 
dee Sean betrifft ſo habe ich ſchon früher bemerkt, daß 
gwonviodie: Erzdiſchft von Adln die Behauptung aufgeitelkt haben, 
Du Min⸗ utſprũnglich vurch Schoͤffen regirt worden Tel; Daß dieſes 
jedoth won Selten der Stadt zurückzewieſen worden ſei. (I, 150.) 
Und oiewohl Fegel bieſe meineAnficht Für ein Mißverſtaͤndniß 
errianı (pP: TR), fo entſcheldet der Text des Schiedsſpruchs von 1958 
detiochginmeinen Gunften. In dent Schledsſpruch wird naäͤmlich 
in NE Aginor dem · Etzbiſchof bie Behauptung aufgeſtellt, daß Köln 
weißt durch Schöffen regirt worden: ſei, amd in einem pi 
teren Ne: AB kam berief die. Mitwort von Seilten Stadt, (Euuen, 
Qukllca, II, 388 u; 300. Dacomdlet, EI, 248 u:'2dE Ni. 48) 
In Ger Antlbort gerät es aber wöktlih:  -dieimus, yuod-ab Alis, 
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quorum intererst, de antiqua consuetudine de komme- 
nitate civium quidam probi et prudentes assumi possuht Ad 
consilium civitatis —. Das Heißt alſo mit anderen Worten, die 
Kölner Bürger Teugnen das ausſchließliche Regiment der Schöffen 
und behaupten, daß von Alters ber rechiſchaffene' und verſtäitbige 
Bürger zum Stadtrath zugezogen worden fein: ' Vefläfigt toirh 
aber diefe Behauptung der Bürger auch noch durch eine Urrunde 
von 1276, nach welcher das Regiment in ver Stadt (regimen) ht 
ben Händen ber Bürgerſchaft (majores suos civitatis Coh- prori« 
dos utique gubernatores reip. dedignantes), Affo:: nicht 
in ben Händen der Schöffen gelegen bat. (III, 1) Zu welchem 
Allem noch der weitere Umftand hinzukommt, daß wir Rt-d%e älie⸗ 
ften Stadträthe, die 19 Vorſteher der Richerzeche wılb :auth den fpä- 
teren engen und weiten Rath Tennen, welche ſaͤmmilich Teint 
Schöffen waren, (I, 219 ff. n. 231 ff.), daß demnach für ein 
Schoͤffenregiment gar fein Raum mehr vorhanden war. Aus werk 
chem Grunde aber Hegel bier auch noch Nr. 23 des Schiedbſpruchs 
von 1258 beigezogen hat, begreife ich eigentlich nicht. Denn aus 
ber Niederſetzung einer aus Schöffen, Zunftmitglledern und’ ande 
ren Bürgern beftehenden Commiſſion folgt ja doch noch kein Zunft: 
regiment. Eher no folgt’ daraus das Gegentheil. Denir'wenn 
bie Zümfte allein regirt hötten, wäre bie Velptehung’ bit! Schöffen 
zu ben Himften und zu den anderen Bürgern nicht nothwenbig ge: 
weien. Uebrigens habe ich auch von NER Eommuifften am er 
gen Orte gerebet. (IE, 548) 

Mas endlich die Schöffen in den flanbrifchen Stäbfen betriff, 
ſo ſcheint Hegel durch Warnkdnig zu einem offenbaren Irrthum 
verleitet worden zu fern. Warnkoönig Hat nämlich in feiner fland⸗ 
riſchen Rechtsgeſchichte ein fchr großes Material zufammengehäuft, 
dieſes aber mit ſehr weniger Einficht gefichtet. Man Braucht nurr 
einen flüchtigen Blick auf dasjenige zu werferi, was er Über die 
Grundlagen bes geſelligen Verbandes im den Städten und über bie 
Grunblagen der Verfafſungsgeſchichte der flandriſchen Städte geſagt 
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bat, HBarnfünig, I 8332 ff. 3606 ff, II, 189 ff.), um ſich zu über⸗ 
ztugen, daß er. keine klare Anſicht von dem Entſtehen ber. ftäbtiichen 
Verfaffung gehabt hat. Eben fo unklar iſt aber auch ſeine Dar⸗ 
teilung über das angebliche Regiment der Schoͤffen. Wenn max 
jedoch mehr auf die von ihm angeführten Beweisſtellen, als auf 
feine Darfielhung ſieht, ſo wird man ſich bald überzeugen, daß auch 
in des flandriſchen⸗ Städten, wie in den Deutſchen, bie gemiſch— 
ten ‚Ungelegenheiten (bie Verwaltung und Geſetzgebung), nicht von 
deu Schöffen allein, vielmehr gemeinichaftlich mit den GStabträthen 
beſorgt worden ſind, (Warnkönig, I, 367 ff., 377 ff., DL, 86 ff, 
140 fu 200—292),. daß demnach auch in jenen Städten kein Schoͤf⸗ 
ienreghuent befanden bat. Auch leitet Warnkänig felbft die Stadt⸗ 
räthe; yicht, wie Hegel will, von den freien Schoͤffen ab. Er hält 
fie vielmehr für Weberbleibjel ver unfreien Schöffen in ber frd- 

bey yafrsien Semeinde (Warnfänig, I, 867, 368, I, 142.) 
Er. jagt: alſo .- das RN von dem, was Hegel durch ihn 
beweißen- will, - 

Wenn 4 zum — iſt, daß die Stadträthe nicht aus 

w öftentligen Gewalt und nicht aus den öffentlihen Schöffen 
hervorgegangen ſiud, jo können fie auch nicht aus ber Immunität 

von. der ðffentlichen Gewalt heruorgegangen fein. Nichts beito we- 

uiger: bleibt. Hegel: andy. in-biefer Beziehung bei feiner alten Anficht. 

Die Axt, wie er jedoch ‚von der Immunität redet und bie Behaup- 

bung, daß die Immmunität nur eine Folge bes befonderen Schuß: 

verhältniffes zu dem Koͤnige, fo wie ber Ueberlaſſung öffentlicher 

Rechte an hie Grundherrn geweſen fei, (p. 78), beweißt, daß 

Hegel meine Anficht. gar nicht begriffen und non ber Immunität 

ſelbſt Beinen Beasiff bat. . Der Grund, warum man von dem Im⸗ 

munitãtsweſen fo unklare Begriffe zu baben pflegt, liegt barin, daß 

wan-bie ſehr verfchtebenartigen Smununitäten nicht gehörig. unterichel- 

bet, and ‚wenn man von. ihnen rebet, bald biefe. bald jene Immu⸗ 

nität:jen Sinnahat, wie es übrigens auch nic ſelbſt manchmal 

begegnet iſt· ‚Die erſte und aͤlteſte Inmunitaͤt, von welcher mas 
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(Dorfverf. II, 34—35, 40-41), und auch in vielen gyund hert⸗ 
lichen Dörfern (I, 590-591. Dorfverf. IT,'356138,.41--48}. 
In vielen grundherrlichen Dorfgemeinden- wurden jäber - Die 
Gemeinbevorfteher von ber Grundherrfihaft ernannt: vbet auch vie 
* Gemeindeangelegenheiten von ben grundherrlichen Beaniten⸗ Beſorgt 
(Dorfverf. II, 38 u. 43). Daffelbe war nun riach dien Audllogie 
auch in den alten Städten der Fall, ehe ſich noch die neucn/Siäbt: 
räthe gebildet hatten (I, 591—592). In den freien Stäbfer wurde 
der Stadtrat) von der Gemeinde gewählt, 3. B. in Ryhr:bie 12 
Vorfteher der Nicherzeche und wahrfcheinlich auch in Worms ber 
erite aus den 16 KHeimburgern beftehenbe Stadtrafh. "Hu inben 
gemifchten Städten wurde ber Stabtrath von ber Gemeinde ge 
wählt und bie Anzahl der Gemeinbevorfteher vermehrt,z. B. in 
Züri, Magdeburg, Hamburg München u.’ a. mi, wahrſcheinlich 
auch in Kübel, wo jeboch Heinrich ber Löwe’ den Stabtrath er: 
weitert und umgeftaltet hat. In den grundherrlichen Stäbten ent- 
lich wurden bie hörigen Schöffen, aus welchen ver Stäbfrdiß: Bet: 
vorgegangen ift, theils von den Grundherrn etnannt, thells: von 
der grundherrlichen Markgemeinde gewählt. -:, T3R1E2E 

Ganz in derfelben Weile haben ſich nun aber auch die neuen 
Stabträthe in jenen Städten gebilbet, in welchen vie Siadkraͤthe 
nicht aus den alten Gemeinbevorftehern hervorgegangen ſind. In 
den freien Städten verftand ſich das Wahlrecht ber Gemceinde 
von felbft (I, 592—593). Eben fo in ven gemiſchken Hängen 
(1, 593—594). Zwar machten tn vielen Biicjofsftäbter:,- welche 
ipäter meiftentheils gemischte Städte geworben waren ,. bie Biſchöfe 
den Verfuch die Stadträthe zu ernennen. Dies führte edoch allent⸗ 
halben zum Kampfe, aus welchem die Städte Tiegreikh hervorge⸗ 
gangen find, worauf ſodann ihr Wahlrecht auch von bei: Biſchofen 
anerfannt worben ift, 3. B. in Bafel, Straßburg, Speier, Worms, 
Köln u. a. m. (I, 173—177, 594, 601 ff., 649-846). In den 
grundherrlichen Städten enblich pflegte der Grundherr ven 
Stabtrath oder die hörigen Schöffen, welche zu gielkher Zeit Stadt⸗ 
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rätha waren, au ernennen, » DB. in St. Gallen, Saalfeld, Frei⸗ 
burg, Ißui, in. nielen ſchleſiſchen Städten u. a. nı. (I, 600-601). 
Seitagm fi jedoch am ber Seite ber grumbherrlihen Beamten ein 
genoſfenſchaftlicher Ausſchuß ans ber Gemeinde, aljo ein Stabtrath 
gebildet hatte, ſeüdem wurbe auch biefer von ber grundberrlichen 
Semeinbe. gewählt: (I, 562-563, 594 ff.). Und auch in den übri- 
gen Irundherrlichen Stäbten wurde mit ber fteigenden reiheit das 
freie: Wahlrecht mehr und mehr zur Regel und auch von ben 
Grundherrn ſelbſt anerkannt (I, 595): Erft feit dem 14. Jahr⸗ 
hundert pflegte jeboch das freie Wahlrecht auch aus freiem Antrieb 
von: dem Grundherrn ertheilt zu werben (I, 595—596 u. 600). 

Die Zeit der Entſtehung biefer neuen Stabträthe kann in 
ders, meiften Stäbten. nicht nachgewiefen werben. Die meiſten Stadt⸗ 
räthe haben fich im Laufe der Zeit an einem Orte früher am ans 
bevam Später je nach dem Bedürfniſſe es Ortes gebildet (I, 578— 
582), Ihre erſte Entſtehung hängt weiftentheils mit der Erwel- 
terung ber Stadt, z. B. in Köln (1, 228—231, II, 105), in Soeft- 
(H,.93--96). und, in Bajel mit. der Vereinigung Kleinbafels mit 
der Altftabt (II, 88) oder auch mit ber Erweiterung der Kompe⸗ 
tenz bay Gemeindevorſteher zufammen (I, 579). Sehr Häufig er: 
hielt auch die Stadt gleich bei der. Erhebung bes Dorfes zu einer 
Stadt nom dem Grunbherrn jelbft eine Stabtrath, z. B. Klein- 
baſel EH, 37— 88), Ens/ Wien (I, 561), Freiburg im Breisgau und 
ig Mechtlande; in Burgdorf (I, 561-562, 564-565), in Hörter, 
Schwaney, Coesfeld u. a. m. (I, 262 f. u. 596). 

MDa jebod alle Stabigemeinden umter der Öffentlichen Gewalt 
und die -grumbherrlichen Städte außerbem auch noch unter den 
Grundheryn, bie gemiſchten Stabtgemeinden aber wenigſtens theil- 
weiſe unter ben grunbberrlichen Behörden ftanden, ſo war zur 
Wahl des. Stadtrathe lange Zeit noch die Zuftimmung der öffent: 
lichen Gewalt und der Grundherxn nothwendig. (I, 596 — 600), 
was in pielen Städten, zu Mal in den Biſchofsſtädten, ebenfalls 
zu: Särapfen mit dem Landes⸗ oder Grundherrn geführt hat, (I, 
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173—177, 642—646), bis zuletzt auch in ihnen bie Breit und 
mit ihr auch das. freie Wahlrecht gefiegt hal. >» 2 
Auch die nenen Stabträthe ſind demnach —— * ‚einer 
Ernennung des Stabtrath$ durch ven, Grundherrn ber; Steh, aber 
aus freien Wahlen Hervorgegangen. Es ſind zwax ſehrviele gründ⸗ 
liche Forſcher, unter ihnen auch Hegel, der Anſicht, daß der. Stadt⸗ 
rath, wenn auch nicht in allen ,. doch in vielen Städten. ang, ber 
Immunität und aus dem Schöffenthum ber ‚üffenklichen. Geriphte 
hervorgegangen fei. Und, auch in der Anzeige. meines. Buches ſucht 
Hegel wieder diefe Anficht zu rechtfertigen. (p 1419). Er macht 
fich aber ben Nachweis ſehr Leicht, inbem er mir. eine. Anſicht un⸗ 
terjchiebt, welche ich niemals gehabt habe. Kr. hätte ſich ſogar fei- 
nen Nachweis gänzlich erſparen können, weun er ‚nicht ‚Aherichen 
hätte, was ich an verfchiebenen Stellen. ausgeführt. und, mit vielen 
Beweisſtellen belegt habe. (I, 623 ff, 63334. u. 635. ff.). He⸗ 
gel nimmt nämlich an, daß ich bie öffentlichen Schöffen immer für 
bloße Urtheilsfinder in ben öffentlichen. Gerichten ‚hatte, welche 
nichts mit der Verwaltung zu thun gehabt. haben, Ich Iage; aber, 
gerade das Gegentheil, daß bie üffentlihen Schöffen. hie-Affgut 
lichen Ungelegenheiten, die Fronhofſchöffen die Frouhafauge⸗ 
legenheiten und bie Rathmannen bie Angelegenheiten- her, Ghadt⸗ 
markgemeinde zu beſorgen gehabt haben. (I, 682.) Pon einem 
bloßen Urtheilfinden der äffentlichen Schöffen. habe ich Mirgenbä..ges 
vebet, auch, I, p. 158 nidt. Denn ich ſage much. dort, daß die öf⸗ 
fentlichen Schöffen bloß mit der öffentlichen Gerichtsbarkeit: und weit 
ben damit zufammenhängenden öffentlihen. Angelegenheiten. 
zu thun gehabt, alfo in anderen Augelegenheiten, weder in: Fron⸗ 
hofangelegenheiten noch in den Angelegenheiten ver Dorf "und Stadt 
marken Gewalt gehabt Haben. Nach meiner Auficht, die ich: am 
verjchtedenen Stellen weitläuftig entwickelt habe, (I, 158 — 160, 
623—627, 631—638, III, 676 f.), war ‚nämlich bei den Yilgerape 
nen bie Gerichtsbarkeit von ber Verwaltung noſh nicht getrennt. 
Die Trennung erfolgte in, ben Stäbten,. wie wir ſehen merben, erſt 
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ſpãter. F. 618) Die Öffentlichen Beamten und mit ihnen auch 
die öffentlichen Schöffen‘ beſorgten daher alle öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten, die Jufſtlz ebenſowohl wie bie Verwaltung. Daſſelbe war 
aber auch bei ben Ftonhöfen und bei den Stadtmarkgemeinden 
ver Fall. Auch bei ihnen war die Verwaltung von der Juſtiz noch 
nicht getrennt.: Die grundherrlichen Beamten und Gerichte beſorg— 
tere oielinehr die Eine amd die Andere, wie dieſes in Diarkangelegen- 
heiten: auch die Markgemeinden und bie Gemelndebehörben gethan 
haben. Da nun bie öffentliche Sewalt eben ſowohl wie die Grund: 
hertſchaft und ' die Stadtmarkgemeinde mit ganz verfchiebenen Ge⸗ 
noſſenſchiefien anfammenhingen, die genoffenfchaftlichen Angelegen- 
heilen · aber nur von Genofſen beforgt werden durften, fo durfte fich 
keine Genofſenſchaft amd auch Leine genoffenichaftliche Behörde in 
die Angekegenheiten· der anderen Genoſſenſchaft mifchen. Die df- 
fenflichye Gewalt ſiand zwar uͤber den übrigen Genoſſenſchaften, 
hatte Re zu Is, unb zu ſchirmen, und daher auch in ihnen 
alfe Ufherrilichen Angelegenheiten zu beforgen. Ihre Kompetenz war 
aber befchränkt auf bie öffentfichen Angelegenheiten. In die Ange: 
legenheiten ber giundherrlichen oder’ hörigen Genoſſenſchaften und 
der Sitabtnarkgenofſenſchaften durften ſich daher Auch bie öffentlichen 
Beamten und insbeſondete auch die Bffentlichen Schöffen nicht mi⸗ 
ſchen. Denn in vdieſer Beziehung hatten fle keine Kompetenz. Die 
Rathsherrn Möritien demnach nicht aus den öffentlichen Schöffen 
hervorgegantgen Jein: Denn fle können von ihnen feine Kompetenz 
erhalten haben, welche dieſe felbft nicht gehabt haben. (I, 159—160). 
Sogar ber- Kdhlg dirfte und’ pflegte ſich In feiner Eigenſchaft als 
Inhaber der dffentlichen Gewalt in die Angelegenheiten ber Stadt: 
gencinden · nicht miſchen. - Cr follte zwar auch bie Stabtgemeinben, 
die freien -wie”dble grundherrlichen und gemiſchten, ſchuͤtzen und 
ſchirmen. Er durfte daher die von den Stadtgemeinden gewählten 
Stadtrache anerkennen, ſelbſt gegen ben Willen ber Biſchöfe, in bie 
Angelegenheiten der Stabtgemeinden fetbft, alfo auch in die Bilbung 
ber Etadteãthe durfte er fich aber nicht miſchen. Nur in ben reichs⸗ 
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grundherrlichen Stäbten hatte auch der König. dieſelben Rechte wie 
jeber andere Grundberr. (I, 550 u. 592.) Mur ein. Mal, Her ver 
Bildung des Stadtraths gu Worms, hat es ven. Schein, aber 


auch nur ben Schein einer Einmiichung bes Königs. Up näm: | 


lich den fortwährenden Kämpfen ein Ende zu machen und bie Hftens 
geſtoͤrte Ruhe wieder herzuftellen, unhın Friedrich J im Jahre 1156 
bie Stabt Worms unter feinen unmittelbaren Schub: und ſetzte zur 
Aufrechthaltung des Stabtfriebens eine Art: von Friedentgericht ein, 
wozu er jedoch als Schirmherr des: Reiches berechtiget wen; .. Und 
aus diefem Friedensgerichte ift fobanı der Stadtrath Kerusrgegan- 
gen. Allein auch Friedrich I nahm bie Mitglieder dieſes Friedens⸗ 
gerichtes ſaͤmmtlich aus den Stabtmarkgenofien und. miſchte ſich 
ſpaͤter nicht weiter in die inneren Angelegenheiten ber Steht, Aber- 
Heß vielmehr der Stadtgemeinde felbft ihr — gegen den 
Biſchof durchzulaͤmpfen. (I, 602 ff.) 

Es gab jedoch auch in ven Städten Augelchenheiten, nelche 
nicht bloß Stadtmarkangelegenheiten waren, welche vielmehr zu. glei⸗ 
cher Zeit auch noch die öffentliche Gewalt angingen. Und in ſol⸗ 
Ken gemiſchten Angelegenheiten pflegten ſodann auch die bfferttlicken 
Schöffen von den Rathsherren beigezogen zu werben, indem in 
folchen Angelegenheiten weder die Einen noch die Anberen. allein 
fompetent wareıt. - In manchen Stäpten wurben nun die Schöffen 
häufiger beigezogen, als in ben anderen, in. manchen Städten. bloß 
für eigene Fälle, in anderen Stäbten aber auf längere Zeit oder 
fogar für immer. Und in dem lebten Falle bildete ſtch ſodann eine 
eigene Schäffenbant in dem Stabtrath. (I, 623, 631686, II, 366, 
-567, 597 und .vide andere Stellen.) Aus biefer Beiziehung ber 
Schöffen in ven Stabtrath laun aber natürlich ‚nicht gefolgert wer⸗ 
den, bab bie Rathaherren aus den Schöffen oder: umgekehrt bie 
Schöffen aus den Rathsherren hervorgegangen feien, jo wenig als 
man aus deut Umſtande, daß einzelne Handwerker oder auch ſchon 
einzelne Zünfte laͤngſt bor dem Siege ber Zünfte, 3.8. in Bafel 
(IE, 568 u. 569), in Halle (HI, 597), in Bresbau (II, 598-5.) u. 
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a. md Stabtrath gezogen worden find, folgern wird, daß Die 
Stabile dafelbſt ſchon wor dem Siehe der Zuͤnfte aus den Zünf- 
ven herdorgegangen find: Gegen: das: Hervorgehen ber Stabträthe 
aus: den oͤffenriichen Schäffen Tpricht übrigens Auch ſchon die von 
jener ver Dffentinihen: Schöffen: verſchiedene Sırzahl und Benennumg 
ber: Stabtraͤthe, indem: bei: den Gerichtsſchoffen die Zahl ſieben 
RE een hat, Ddleſe Anzahl ſich aber bei den Rathsherren 
fuſt ulrgenrs ſunder, und die Ruthsherren, ausgenommen' in ben 
gen zn. EIER —— genannt werben. (I, 
2028) A 
Michts hſto Weniger bleib auch keit — — bei — 
alten Anſicht / and bezieht ſich zu dem Ende auf die Schöffen in den 
ſtandriſchen Stadten, uf. oe Schöffen in Köln und auf bie Schöf⸗ 
fen in omigen⸗ gruncbhertlichen Stadten: (p. 17 u. 18-19.) Was 
nun aber zuerſt die Schöffen in den grundherrlichen Städten be⸗ 
trifftn ſo Habe: ig Aber ſie bereits Bas: Nothige bemerkt. Und wenn 
Hegel· meint; vaßſchlechteroings nicht abzuſehen ſei, warum wicht 
eben fo⸗ gut ash. ler fr: Schoffen in anderen Stäbten zugleich 
bu Gerreinbe auugrlegerheiten mit beſergt haben: Nnnien, (p. 19), jo 
‚Hat: Derſelbe/ vffenbar in: /dem Augenblick als er dieſes niederſchrieb 
nicht ant das germanhſche Oenoſſenſchaftsweſen gedacht. Was aber 
die neun betrifft, fo habe ich ſchon früher bemerkt, daß 
oariudie Brite von Ada: die Behauptung auſßeſtellt haben, 
daß Rn: ucſpenutglich vurch Schöffett regiet worden ſei, Daß dieſes 
jeboth: von Seiten der Stade zuruͤckgewieſen worden ſeil. (I, -159.) 
Und · lwierhohl Kegel: dieſe meine Anficht für ein Mißnerſtaͤndniß 
erklͤrn (p. ), fo entſcheldet der Teet des Schiedsſpruchs von 1258 
detinoch zu meinen Gunften. In dent Schiedsſpruch wich naͤmlich 
iR Nr Agivonl⸗ dem! Erzbiſchof⸗ die Behauptung aufgeſtellt, daß Koln 
urſprunglich durch Schofſen reglet worden ſei/ amd Ar. einem ſpaͤ 
ee IND: AB Kohn darciuf die Mitwort von Selten Stadt: (Cuuen, 
Outllen, IE, 385’ u:. 388, LOatomdlet, ZI, 247 u:’264. Nr. 48.) 
In der Antkdort Seikt es aber wörtlich: "dieimus,quod-ab hiis, 
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quorum intererst, de antiqua consuetudine dd commu- 
nitate tivium quidam probi et prudentes assumi possuht ad 
contilium civitatis —. Das beißt alſo mit anderen Worten, "die 
Kölner Bürger leugnen das ausſchließliche Regiment der Schöffei 
und behaupten, daß von Alters ber rechtſchaffene und verftähbige 
Bürger zum Stadtrath zugezogen worden feten. Beflatigt wirb 
aber dieſe Behauptung der Bürger auch noch durch eine Urkunbe 
von 1276, nach welcher das Regiment in der Stadt (regimen) m 
ben Händen ber Wfirgerfchaft (majores suos aivitatis Col: provi- 
dos utique gubernatores reip. dedignantes), 'Affo: nicht 
in ben Händen der Schöffen gelegen hat. (II, 17 Bu welchem 
Allem nody ver weitere Umſtand Hinzulommt, daß wir ja de Altes 
ften Stadträte, die 12 Vorfteher der Nicherzeche und auch den ſpä⸗ 
teren engen und weiten Roth kennen, welche fämmikd "Teint 
Schoͤffen waren, (I, 219 ff. n. 231 ff), daR demnach für ein 
Schoͤffenregiment gar fein Raum mehr vorhanden war: "Aus wel⸗ 
chem Grunde aber Hegel bier auch noch Nr. 23 des Schiedbſpruchs 
von 1258 beigezogen hat, begreife ich eigentlich nicht. "Denn aus 
ber Niederſetzung einer aus Schöffen, Junftmitgliedern und’ anbe 
ren Bürgern beftehenven Commiffion folgt ja doch noch kein Zunft⸗ 
regiment, Eher noch folgt’ Daraus das Gegentheil. "Denit wenn 
bie Zunfte allein vegirt hätten, wäre die Belptehimg der: Schöffen 
zu ben Zömften und zu den anderen Bürgern nitht nothwenbig ge⸗ 
weſen. Uebrigens babe ich auch von dieſer Senauen ar BR 
gen Orte geredet. (II, 548.) 

Mas endlich die Shöffen in den flandrifchen Städken betrifft, 
Io Scheint Hegel burh Warntkönig: zu einem offenbaren Irrthum 
verkeitet worden ‘zu fein. Warnkdnig bat nämli in feiner fland⸗ 
riſchen Rechtsgeſchichte ein ſehr großes Material zuſammengehäuft, 
dieſes aber mit ſehr weniger Einficht geſichtet. Man braäucht'nur 
einen flüchtigen Blick auf dasjenige zu werfen, was‘ er über'die 
Grundlagen bis geſelligen Verbandes in den Stadten und über die 
Gruünblagen der Verfafſungsgeſchichte der flandriſchen Stäbte geſagt 
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bat, (Warnknig. B 332 ff. 366 ff. u, 139 ff.), um ſich zu über: 
zengen,.bab er. Isine Hnre:Anficht von dem Entitehen ber jtäbtilchen 
Berfafiungigehght hat. Eben jo unklar ift aber auch feine Dar⸗ 
ſtellang über das angebliche Regiment ber Schöffen. Wenn man 
jedoch mehr. auf die von ihm angeführten Beweisitellen, als auf 
fine Darſtelhung ſieht, jo ‚wird man ſich bald Überzeugen, dab auch 
in. den. flanbriichen: Shähten, wie in ben Deutiegen, die gemifc- 
ten Angelegenheiten (bie Verwaltung und Gejeßgebung), nicht von 
ben Schöffen alkein, vielmehr gemeinſchaftlich mit den Stadträthen 
beforgt worden -find, (Warnkönig, I, 367 ff., 377 ff., D, 86 ff. 
140 fu 20-292), daß demnach auch in jenen Städten kein Cchäf- 
ienregiment beſtanden bat. Auch leitet. Warnlänig felbjt die Stabt- 
rüfhe,.gicht, vole Hegel will, von den [reiten EC chöffen ab. Erhalt‘ 
fie. vielguehr für Ueberbleibfel der unfreien Schöffen in der frü- 
ber yafrgien Semeinde -(Warnfönig, I, 867, 368, II, 142.) 
Er ſagt alfo- Bu das — von dem, was Segel durch " 
beweilen wi - . 

Wenn 88 mu — iſt, daß die Stadtraͤthe nicht aus 
ber Öffentlichen Gewalt und nicht aus den. Öffentlichen Schöffen 
hexvorgegangen find, fo Tonnen fie auch nicht aus der Immunität 
von der Öffentlichen Gewalt herborgegangen fein. Nichts deſto wer 
niger bleibt. Hegelt andy in diefer Beziehung bei feiner alten Anficht. 
Die. Axt, wig er zjedoch von der Immunität redet und die Behaup⸗ 
tung, daß die Immunität nur eine Folge des beſonderen Schuß: 
verhältniffes zu dem Könige, jo wie der Ueberlaſſung öffentlicher 
Rechte am die Grundherrn gewejen ſei, (p- 7—8), beweißt, daß 
Hegel meine Aufiht gar nicht begriffen und von ber Immunitat 
ſelbſt Beinen Begsiff hat. Der. Grund, warum man von. bem „ut; 
munitätswelet jo unklare Begriffe zu haben pflegt, Legt darin, daß 
man die ſehr nerfihtebenartigen Snununitäten nicht gehörlg. untericheis 
bet, und wenn, man von. ihnen redet, bald dieſe bald jene Immu⸗ 
wität: im Sinne hat, wie es übrigens auch air ſelbſt manchmal 
begegnet iſt. ‚Dia erſte · und älteite Immunität, von welder, may 
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insgeritin gear. nicht redet, mar namlich die Freiheit von er Jeld⸗ 
und Markgemeinſchaft. Sie entſtand durch Abmarkung ber Dörfer 
und. Stäbte, und durch Einzäͤmung dev: Häuſen NiidnFöften den 
Dürfen. und Städten; Mit viefer Immunität hängt⸗der Dorft und 
Stadtwarkfrieden unb.der Haus und Hoffriebenijufenseen) ! Vrdorket: 
dieſer Immunttät.tft urſprünglich sonseinem: befonkeerin Schugvenr 
haͤltmiſſe gu heut Könige gar koine Rede; Diefe Ainiunllärreiichtihrem 
Urſprung nach: in Sehr: frühe Briten; ſogar Ihon.in. Ylltın Kiaakıf, 
in denen ed. noch gar keine äffendliche vder Kinigliche Dewalt ˖ge⸗ 
geben: hat: I, Abr fi, 44H, 58T. Dorforf 1 8b fh, Zi, 
17 fi, 168 ff.Fronhẽfe, IV; 246cff) Die von dieſer. Immami⸗ 
tät weſentlich verſchirdene Immmtuͤt! von der vſſentlichen Ginohlt 
iſt aber ebenfalls wieder vhn ſehr verſchiedener Att,njen machdem 
ben Immunitätsherrn ger keine offentliche Gewalt Abertragen ber’ 
offentlichen: Beamten; Vielmehr. .muc. der Zutritt ir das bdefreite "Sex 
biet verfagt, ober: nur ehi :Theib.: ber; vffentlichen⸗ Bemaltı ober ver: 
geſammte Comitat übertragen Wworben war. Mid: audysmbenibek 
ben erſten sähe dieſer Immumität warmeiftenthoils vonkeltren 
befonderen: Schutzerhaͤltniſfe zul dem Konige die Node: ::Wierkym: 
muunitãten blieben vielmehr nach wie wor⸗ unler dem Schutzen des 
Gaugtafen; in denSaiftern Worms! mnd FritzlarnIn pri bt‘ 
Stable, im Rheingau u.’.ci m. ſogav bB 1:18:21: Ichrhimdert 
(Fronhoͤfe/ IV, 419. ff.) Nur hatte ber: MangtafTeinen!gucttort 
in das befreite Gebiez, ober "ex. : hatte vinkmehu, «rfto vann Zutzkit, 
wenn kn ber Immmmitataherr wicht: grhorchen,: Ihm ste Mifiethätter: 
nicht ansliefern und ſie anch nicht wertroten / umdden: übrigen: SE: 
nigadienſten micht Folge leiſten wollte. (Frouhoͤſe, I; 282! ff) 505 
ft, IV;.246 ff. 387.5) .:Bemen aberhbet .gefanunte Gemiitutiähberzs 
tragen morden iſt, was ıntelftentheils erſt ſeit Yen: Omnonen zu ge⸗ 
ſchehen mflegfe, dann "war. ohnedies von vinar eigentlichen Iminmn 
taͤt nicht mehr die Rede. Ich babe über dieſes Alles ine intinen 
früheron Werkeat. und aulh: im; vorxliegenden wieder ausfahrlich 
gehandelt, und „Lamtı: mich". haben: darcuf bozlehen, muß! jedoch 
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bitter, ıba8 von: mir — ch; leſen, und zwar genau au 
— —— 

— hat in. den‘ — Eradten nur einen —— 
— zwear aus: Gefchlechtern beſtehenden Rath; den ſogencunten 
enges, kleinen, innern oder rechten Rath gegeben; welcher 
ſpaͤterhin auch er: egtwaende Rath‘. genaunt worden. iſt, weil’ ex 
die laufenden Geſchaͤfte ans die minbet wichtigen Angelegenheiten 
allen: zu: beſorgen, alſo Bas Regiment In: der Stadt zu führen 
hatte; - Betmichligeren Angelegenheiten mußte er jedoch die gefammte 
Gemeinden deilichee. z: 2. in Zürich, Ulm, Frankfurt, Insbtuck u, 
a W.. , 2730, 563 —.564, 592, 594 — 595, 11,574, IH, ı1 ff. u. 
211.79) :Gieltbems jedoch die Bärgerichaft zahlreicher geworden war, 
und der vermehrte Verkehr gu vernichten Geſchäften geführt hatte, 
jeitbenn ift, in. vielen :Gräbten. Ichon wor dem Siege ber Zünfte, ein 
Audſchuß an bie Stelle der Geſammtbürgerſchaft getreten, welchen 
won enen grohen Rinh ober einen wetter ober einenäußeren 
Rath genannt hat: (UI, 211 ff) Und ‚much. biefe bereits vor dem 
Siege. der Zömfte eniſtandenen großen weiten Räthe, welche be 
ftinmmt. garen die Stabtgemeinden: bei den Berbanblungen :iiber hie 
flͤdtiſchen Angelegenheiten gu vertreten, hatten noch bie Stabtmartuer: 
Pitugıgar Grundlage. Denn alle Rechte und alle Verbindlichkeiten, 
auch das Städtregiment -jelbft, ruhten nach wie vor anf Grund und 
Boden und auf ſder Markgemeinſchaft; (II,,94-+-86,.178-4180; 787 
873) Sogar ber Rame einer Stabtgemeinde (oomnrunio commuin 
ayikatis, ‚üonimunitas; eomimund, commiüne ciritatis, Gemeinſchaft, 
Geneinkamt;: ie Gemein, bie Bemeinheit, bie Gemeinde u. ſ. w.) CL, 
158, I; 191-1935 ws ber Name ber Geumeindegenofſen (Gemeiner, 
gute Bemeiner, guteReiste, banı yiri, Herzen, domini, erbgeftfiend ber“. 
gerechte Bürger: wish ui) CH, 217-220) beruhte noch auf eimet 
Gewceinſchaft der ungetheilten gemeinen. Mark. Die Anfnahme ia 
bad: Bürgerrecht: wer. urſpruͤnglich ſogar nichts anderes als eine 
Yufnicheme in dieſe: Marlgemeluſchaft (I,740 4 248.). Die nit 
in ie Martgeuwiiichaft uſgenommenen Beute: wartw dahrr bloße 
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Bei: oder Hinterfaffen, aber Teine Bürger. (II, 221—240). Sie 
hatten deshalb auch, da fie Feine Stadtmarkgenoſſen (feine Bürger) 
waren, einen Antheil an dem Stadtregiment und auch weber bie 
Nechte noch die Verbinblichkeiten ber Bürger. (II, 221—240, 792 
— 793, IT, 561—563.) Hegel, wenn er wirffich glauben ſollte, 
daß auch Die Armen und Unfreien (das heißt auch diejenigen, welche 
feinen Grundbeſitz hatten, und nicht in die Markgemeinſchaft auf: 
genommen waren) Theil an ber Markgenofjenichaft genommen ha: 


ben, (p. 13 a. E.), würde demnach gar Feinen Begriff von einer 
altdentjchen Gemeinde haben, indem diefe allzeit eine Markgemein- 


haft vorausſetzt. 

Erſt ſeitdem fich die Anzahl ber Bei⸗ und Hinterjaffen be 
deutend vermehrt hatte, und ſeitdem dieſe durch ihren Gewerbfleiß 
reich und mächtig geworben waren, fich gegenüber der Bürgerfchaft 


(der Stadtmarkgemeinde) mehr und mehr als Gefammtheit (als 


Gemeinde) zu fühlen und politiihen Einfluß zu üben begonnen 
hatten, erſt feit diejer Zeit begannen auch fie Antheil an dem Stadt: 


vegiment zu begehren. „Sie wollten,” wie fie in Speier fagten, 


„auch zu den Alten in ben Rath, daß fie auch, wüßten, wie die mit 


„der Stadt Gut umgingen.” Sie verlangten in Augsburg bie 
Einführung des Zunftregiments, „weil des Ungelts und Steuren 
„tein End jeyn wollte, und wüßten doch nicht wo folh Gutb und 
„Geld hinkäme, dieweil bie Schulden ber Stadt nicht ab, fondern 
„nur zunehmen“ Sn Srantfurt forderten fle eine Vertretung 
im Stabtrath, „weil fie um ber Stadt Gefchäfte wiſſen wollten, 
„wohin ber Stadt Gut und Gefälle gefommen wären und -fämen.“ 





Eben jo in anderen Städten. Und da bie alten Gefchlechter (bie 
Stadtmarkgenoſſen) fih in den meiften Städten nicht entichliepen 
konnten, bucch freiwilliges Aufgeben eines Theile ihrer Gewalt 
bie gerechten Anſprüche der Zünfte und der übrigen Gemeinde zu 


befriedigen, jo kam e8 eben faft allenthalben zum Kampfe, und zwar 


nun zum Kampfe mit ber Grundlage der alten Berfaffung ſelbſt. 


(U, 513—522, 540 ff., 604 ff.) Und feit dem Siege der Zünfte 
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hörten Hoann die Stad gemeinden, auf. Marfgemeinben zu fehl, 
Denn, ‚Be, murber; nun nerjönkiche, ober polktifche Gemeinden, 
(I, 723, My), Aber auch, jetzt noch find, nicht alle Spuren der alten 
num untergegangenen Markenverfaſſung verſchwunden. Wir jtehen 
vieimeht heute nioch mit, einem, Fuße, in, ber ‚alten Berfaflung, mehr 
als in dem. taͤdten Aber, ‚nd in den Ranbgemeinben, U, 129 f) 

SH: ‚glaube. bemnach ‚meine, Grundanſicht über ben, Urfprung 
ber bentihen, Städtguerfaffung, gehörig nachgewieſen zu haben. Es 
war awar zu jeder Zeit ſchwer ſich von alten Gewohnhelten und 
lchgeiporbenen Anſichten zu. frennen., Die ‚Wahrheit hat jedoch 
allzeit "geftegt. Und To hoffe ich denn, daß auch dieſes Buch einey 
ähnlichen. Erfolg, wenn, 9 nei ſchnell, haben ‚werde, wie 
meine, vor. hald 50 Jahreũ er chlenene reisſchrift über bie Geſchichte 
des ‚Aligermantfchene öffenttig mündlidjen Gerichtöverfahreng, Dieſe 
weine Prelsſchrift iſt im Herbſt 1823 erſchienen, wiewohl auf dem 
Titel das ahr 1854 fteht.. Sie. fiel in eine Zeit, in welcher gang 
Deutfähfand ‚dag öffentlich minbliche Verfahren für ein franzöfifches 
Machwert Biel und mit dem größten Nachbruck bie alsbalbige 2 Ab: 
5 biſes en, einer verhaßten Herrſchaft begehrte., ba 


er 


ec, Bid ein er ſchueßt ſeine Abhandlung p. 16° it 
folgenden wmertwürdigen Worten! „Ber Tioccatero ift Tätigfl ge: 
znoniülen Car "gefallen, Spanien berubiget, Frankrelch feſter als 
Bet tin ‚getäßigt ionätcifejen Princip begrfindef, die’ heilige Als 
„Kar und ſo ndgei ſie (die Freunde dieſes Princlps) elnmal 
aufgeben; tut die Deffentlichteit ur Dinbitchtel 
des gerichttichen Berfahtehs' bie Prinzen des Haufe’ iind’ den 
geſamnmten Adet, wie’ jeden Gebitbeten im bie Geſettſchaft is nieb⸗ 
„riöffen Pobels heräßgilfießen, und fe‘ beffen Epotte und Geläd;- 
„ter zir bertiefern'#'* GSehrvalb trat! jedoch eltr nmſchwung in 
v Naudet⸗ Siblivecſaltilng a, ' ιανν ν!! 





XIXIV Borwort. 


ber Öffentlichen Meinung ein. Und heute Haben wir in ganz 
Deutſchland wieder unfer altgermantiches oͤffentlich mündliches Ge 
richisperfahren. 


Münden, den 25. Auguft 1870. 


». Maurer. 
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V. Das Stabtregiment. 


1. Im Allgemeinen. 


. 6. 399. 


Mortgemeinſchaft war, wie wir geſehen, die Grundlage der 
Verfaſſung und bes Regimentes, in den großen Marken ebenſowohl 
wie in den Dorfmarten und in ben Stabtmarfen. Das Stabt- 
tegiment war demnach em Stabtmarkregiment, unb zwar nicht 
bloß binfichtlich der Perfonen, welche Antheil daran hatten, ſondern 
auh in Beziehung auf bie Angelegenheiten, welche unter jenem 
Regiment ftanden. Wie nämlich in den großen Marken und in 
den Dorfmarten alle Gewalt in Markangelegenbeiten in ben Hän- 
den der Marlgemeinde und der Dorfgemeinbe gelegen hat ?), eben 
jo lag auch in den Stadtmarken die oberfte Gewalt in ben Hänben 
ber Stadtgemeinde. Die Stadtgemeinde hatte das Gebot und bas 
Verbot (den Gemeindebann) ($- 388) mit der damit verbundenen 
Autonomie. Das Regiment in der Stabt (regimen) lag baher in 
den Händen der Bürgerfchaft, in früheren Zeiten aljo in den Hän- 
den der Altbürgerſchaft, 3. DB. in Köln 2). 

Unter dem Borfig des Gemeindevorſtehers beforgte jebe Ge- 
meinde urjprünglich alle Angelegenheiten der Stadtmark ſelbſt, ſpä⸗ 
terhin aber wenigftend noch die wichtigeren Angelegenheiten der 


1) Deine Gelb. ber Marlenverfaflung, p. 269 fi. Weine Geſch. ber 
Dorfverf. II, 18 f. u. 76. 

2) Urt. von 12376 bei Claſen, Schreinspr. p. 66 und Quellen, I, 828. — 
quod fraternitates et populares civitatis Col. majores suoB 
civitatis Col. providos utique gubernatores reip. dedig- 
nantes solitoque eorum regimini subesse nolentes. 


v. Maurer, Stäbteverfaflung. LIL 1 
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Gemeinde. Che ſich nämlich ein Stabtrath an ber Seite bes herr: 
ſchaftlichen oder genoſſenſchaftlichen Ortsporjtehers gebildet hatte, 
bejorgte biefer gemeinschaftlich mit der gefammten Bürgerjchaft bie 
Angelegenheiten der Stadtmark. Dies gilt von ben freien und ge: 
mifchten Stabtgemeinden ebenjowohl wie von ben grundherrlichen, 
z. B. in Ulm, Chlingen, Reutlingen, Insbrud, Sempach, Winter: 
thur, Züri, in den Schleſiſchen Städten u. « m. Daher heißt 
e8 in früheren Zeiten gewöhnlid) scultetus et universitas civium?), 
scultetus et universi cives*), minister et universitas civium ®) 
u. |. w. Allein au, nachdem fich bereit8 ein Stadtrath gebildet 
hatte, bejorgte diefer Doch nur die laufenden und minder wichtigen 
Geſchäfte. Denn bei allen wichtigeren Angelegenheiten mußte aud 
bon dem Stadtrath noch die gefammte Bürgerjchaft beigezogen 
werden. Daher heißt es jo oft scultetus consules et universitas 
civium, oder scultetus consules et universi cives, ober consules 
totumque commune, ober consilium et universi cives, consilium 
et universitas civium, ober consilium et commune civium 
u. |. w. 8). Späterhin hat fich nun zwar auch an der Seite bie 


jes Stabtrathes wieder eine Nepräfentation der Gejammtbürger: 
ſchaft gebildet, welche zum Unterſchiede von dem bereits fchon be 


ftehenden Rathe, den man fodann einen kleinen oder engen Rath 


zu nennen pflegte, den Namen großen oder weiten Rath erhal 


ten bat, und welder bei wichtigeren Gejchäften ftatt der Ge- 
jammtgemeinbe beigezogen werben mußte. Allein auch dann 


noch jollte, wie wir jehen werden, in den aller widhtigften Ange | 


legenbeiten die Gejammtgemeinde beigezogen werben. Denn alle 
Mactvolllommenheit ruhte nach wie vor in der Gemeinde, 

Auch die Geldbußen, in fo fern fie nicht ber Herrſchaft 
gehörten, fielen der Stadtgemeinde ganz oder theilweile zu. Eben 
jo fiel in Ermangelung fucceffionsfähiger Verwandten in der Stadt 
ber erbloje Nachlaß ganz oder theilweile an die Stadtgemeinde, 


8) Urk. aus 18. sec. bei Kopp, Geich. II, 564. 
4) Url. von 1225 bei Böhmer, Frankf. Urkb. I, 44. 
. 5) Url. von 1240 bei Jäger Ulm, p. 721. vergl. oben $. 71, 145, 146 
u. 151. 
6) Deede, Grundlinien, p. 37. vergl. oben $. 151. 
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3. D. in Freiburg T), in Bern ®), in Diefjenhofen 9), in Freifing 19, 
in Läneburg!'), in Altenburg 12) u. a. m. Eben fo alles vas 
kante Gut, 3. B. in Speter 12). In fehr vielen Landſtädten fiel 
jedoch der erbloje Nachlaß an den Landesheren, 3. B. in Rihem 
im Stifte Paderborn 14), in Ens und Wien 16) u. a. m. 

Endlih waren bie Stadtgemeinden auch noch die Duelle aller 
ftäbtifchen Nemter und Würden. Denn fie batten dic Bürgermel- 
fter und Stabträthe und alle übrigen ftädtiichen Beamten zu wäh: 
len. Die Bürgermeifter und Rathsherren und die übrigen Beam: 
ten und Diener waren demnach jammt und ſonders Gemeinde:Be- 
amte und Diener, welde im Namen und aus Auftrag ber Ge 
meinde zu bandeln hatten. 

Zwar ftanden auch die Stabtgemeinden, wie die Dorfgemein- 
den und die Marfgemeinden überhaupt, unter der öffentlichen Ge⸗ 
walt und in den grundherrlihen und gemiſchten Stadtmarken aud 
noch ganz oder theilweile unter ber Grundherrichaft. Allein die 
öffentlichen Beamten durften fih in die Marlangelegenheiten gar 
nicht und die grundherrlichen Behörden nur fo weit miſchen, als 
bie Srunbherrichaft bei einer marfgenofienichaftlihen Verfügung bes 
theiliget war. Wenn demnach jchon die Markgemeinden und bie 
Dorfgemeinden alle ihre Gemeindeangelegenheiten” jelbft beforgen, 
ih im eigentlichen Sinne des Wortes ſelbſt regieren durften!) 
jo war diefes um fo mehr bei den Stabdtgemeinden der Fall, da 
dieſe gleich von Anfang an mit dem freien Verkehr auch eine freiere 
und mwuabhängigere Stellung erhalten hatten, mit diefer aber notb- 
wendiger Weile auch ein freieres nnd jelbftändigeres Regiment (ein 


7) Stabtrobel $. 24. 
. 8) Hanbfelle von 1218 $. 51. 
9) Handfeſte von 1260 $. 2 bei Schauberg, II, 53. 
10) Rupredt von reif. II, 8. 
11) Altes Stadirecht bei Kraut, p. 19. vergl. oben 6. 888. 
12) Walch, ID, 88 f. 
13) Lehmann, p. 276. ; 
14) Urf. von 1280 bei Schaten, III, 2. p. 102. 
15) Stadtrecht von Ens, 5. 16 u. 17. und von Wien $. 45 u. 46. bei 
Gaupp, IL, 220 u. 248. | 
16) Deine Geſch. der Markenrerfaſſung, p. 269 fi, 864 u. 400 fj. Meine 
Geſch. der Dorfverf. U, 18 u. 19. 
 ® 
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Selbſtr egiment) verbunden ſein mußte. Daher beſtand auch 
die Ertheilung des Stadtrechtes meiſtentheils in nichts Anderem, 
als in dem Zugeſtehen des Rechtes ſich durch eine ſelbſtgewählte 
genoſſenſchaftliche Behoͤrde ſelbſt zu regieren, wie dieſes unter An⸗ 
derem im Jahre 1344 bei Ertheilung des Stadtrechtes von dem 
Biſchof von Paderborn und von den Rittern von Herſe, als den 
Landes- und Grundherren (domini terrae), dem Orte Schwaney 
zugeftanden worden ift 17). 

Auch die Angelegenheiten der Stabtgemeinden find urjprüng- 
lich, wie bei den großen Marten und bei den Dorfmarken, nichts 
anberes als Markangelegenheiten gewefen. Durch den ben 
alten Städten gewordenen freien Verkehr wurden aber auch fie jehr 
bald zu etwas ganz Anderem. | 

Diefes Alles ſoll nun im Einzelnen behandelt und nachge⸗ 
wießen werden. Und ich beginne mit ben Angelegenheiten ber 
Stadtgemeinde. 


2. Semeinbeangelegenheiten. 


8.400. I 


Die Angelegenheiten der Stadtgemeinden waren urſprünglich 
bloße Markangelegenheiten, wie dieſes auch bei den Dorf⸗ 
marken ber Fall war!). Auch blieben die Stadtmarkangelegenhei—⸗ 
ten nad) wie vor Angelegenheiten der Stadigemeinden, nachdem 
die Gemeinbeangelegenbeiten, wie wir jogleich fehen werben, mehr 
und mehr erweitert, und ihrer Wefenheit nach wahre Gewerbs: 
und Verfehrs Angelegenheiten geworben waren. Zu den 
Angelegenheiten der Stadtgemeinde gehörten demnach in früheren 
wie in fpäteren Zeiten die Erhaltung und Benutzung der Gemein- 
waldungen und Weiden, die Anlegung und Unterhaltung der Stra: 
Ben und öffentlichen Pläße, der Wege und Stege, der Brücken 
u. ſ. w., die Benußung des Gemeinen Waſſers zur Filcherei, zur 


17) Url. von 1844 bei Wigand, Archiv, I, 4 p. 99. — jus municipale 
quo se regere et de celero gaudere debent — concedimus et 
donamus. 

1) Meine Geſch. ber Dorfverf. IE, 1 fi. 
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Schiffahrt, zum Holzflößen, zum Wafchen, zur Anlegung von 
Mühlen u. |. w., überhaupt alle®, was zur Forſt⸗, Bau⸗, Feld⸗, 
Wafler:, Markt: und Bictualien Polizei gerechnet zu werben pflegt. 
($. 144, 381 u. 382). Die Stadtgemeinde und in ihrem Namen 
der Stabtrath hatte demnach bie Aufficht über die Erhaltung und 
Benutzung ber gemeinen Stabtmarl. Die Gemeinde follte den ge- 
meinen Ruben befichtigen („und fullen den gemeinen nuß be- 
fehen”) 2). Ohne Zuftimmung der Gemeinde durfte fich niemand 
Gemeinland aneignen, es alfo auch nicht roden, und nicht darauf 
bauen, ohne Erlaubniß weder Brenn- nody Bauholz holen, ohne 
vorhergegangene Befihtigung Fein neues Gebäude aufführen, nur 
unter ber Aufficht ber Gemeinde die Marktplätze, die Gewerböbuben 
und Gewerbshallen benuten, was frühe ſchon zu einer ftädttichen 
Forft:, Feld-, Baus, Gewerbs:, Markt: und Bictualien Polizei ge: 
führt hat. ($. 144, 381 u. 382). Zur Verfügung über bie Ge- 
meinländereien und Almenden war daher einzig und allein die Ge- 
meinde ober. in ihrem Namen ber Stabtrath berechtiget. Denn 
nur die Gemeinde oder der Stabtrath burfte die Gemeinlänbereien 
veräußern, gegen einen jährlichen Grundzins ebenfowohl wie auch 
als Sondereigen. Auch durfte fle nur allein das Gemeinland thei- 
Im, und es zur Anlegung von Wegen und Stegen ober auf fon- 
fige Weiſe benuben 2»). Namentlich war biejes in Regensburg ?), 
in Worms *), in Bafel ®), in Speier ®) und aud) in Straßburg der 
Tal In Straßburg hatte zwar Friedrich II. der Bürgerfchaft- die 
Verfügung über die Gemeinde Almende verboten’). Diejes Ver: 
botes und des Widerjpruchs des Biſchofs ungeachtet fuhr jeboch der 
Stabtrath und die Gemeinde dafelbft fort über die ftäbtifchen Al⸗ 


2) Kaiferredht, II, 56. 
22) Kaiſerrecht, II, 78. 

8) Urf. von 1818 bei Gemeiner, I, 544. 

4) Urk. von 1277 bei Guden, syl. p. 270. vergl. oben $. 226. 

5) Rathsordnung von 1496 bei Ochs, V, 60 u. 61. 

6) Arg. Urt. von 1284 bei Lehmann, p. 271—272. 

7) Urt. von 1214 bei Schoepflin, I, 826. pro terris illis in civitate 
sive extra, quae vulgo nuncupantur Almende, quod nullus ho- 
minum illas terras habere debeat, vel sibi ex eisdem aliquid 
vendicare, nisi de manu episcopi, qui ipsas terras ab imperio 
et de manu nostra se tenere recognoseit. 
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menben im Intereſſe der Stabt zu verfügen ®). Und fchon in bem 
bekannten Revers vom Jahre 1263 wurde dem Stabtrath und ber 
Gemeinde auch von Eeiten des Biſchofs dieſes Recht zugeftanden ). 
Auch Hatten die Stabtgemeinden die Aufficht Über die Grenzen der 
Stabtmarl. Und es wurden zu bem Ende, wie in ben großen 








Marten und in ben Dorfmarken, regelmäßige Markumzüge gehal 


ten. ($. 222). 
Zu den Angelegenheiten der Stabtmarkgemeinde gehörten je: 


doch nicht bloß die Angelegenheiten ber gemeinen ungetheilten Dirt, 


fondern auch bie Angelegenheiten ber ygetheilten Mark ober ber 
Feldmark. Urfprünglih wurbe es in diefer Beziehung auch in ben 


Städten offenbar eben jo gehalten, wie in den Dorfmarken 10). 


Und in vielen Städten ift es auch in fpäteren Zeiten noch jo ge 
blieben. So verfügte in München die Bürgerjchaft über den An⸗ 
bau der zur Stadt gehörigen Felder und über die Art ihrer Be 


wirthichaftung, über die Einzäunung der Felder, über bie Zeit 


wann bas Vieh auf die Felder getrieben werden durfte, über bie 
Zeit wann der Mift ausgeführt werden mußte u. dergl. mehr !°). 
Eben jo wurden Anorbnungen getroffen über das Vieh Halten, 


insbefondere auch über das Halten von Schweinen und über die 


Schweinetrift '1*), dann über das Hüten des Viehes auf den Tel: 


dern, über das Aehrenlefen, über das Pfänden auf ven Feldern, 


über ben von dem Vieh auf den Feldern angerichteten Schaden n. 
dergl. m., von der Bürgerjchaft und dem Stadtrath in Speier 12), 
in Züri 12), in Alftent, Ilm, Teuchel1), in Neuftabt Ebert: 


8) Urk. von 1261 bei Schoepflin, I, 484. Ad hec almendas in ci- 
vitate predicta et ejus banno sitas ecclesie nostre per imperialem 
sententiam dudum adjudicatas privatis suis usibus applicant. 

9) Reverd von 1263, art. 6 bei Schilter zu Königshoren, p. 780. „Sie 
„ſullent öd ir Allmenden bejezen und entfegen ane menliches wie: 
„berrebe nad iren willen.“ Gunebrief von 1263 bei Wender, von 
Außburgern, p. 24. vergl. Beflätigungs Urkunden von 1264, eod. 
p. 26 u. 27. 

10) Meine Geſch. der Dorfverf. II, 8 fi. 

11) Stedtredt, art. 312 —814 bei Auer, p. 120. 

lle) Stadtrecht von Straßburg c. 86 u. 87 bei Grandidier, p. 77. 

12) Gemeindebeſchluß von 1328 6. 17—20 bei Lehmann, p. 288. 

18) Rathserlenntnig bei Bluntfchli, I, 148. Note 67. 
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walde 1%) u. a.m. In Montzingen beftimmte der Stabtrath, wann 
und wie geadert und gepflügt, Bäume gepflanzt, die Brache be- 
baut, die Neben gefchnitten, geheftet, gelaubt und mit Pfählen ver: 
ſehen, die Weinberge ganz ausgehauen werben follten u. dergl. m. 10). 
Auch im Würzburg gehörte e8 zur Zuſtändigkeit der Stadtgemeinde 
Anordnungen zu treffen über das Leſen der Weinberge, über das 
Hüten der Felder und der Weinberge, über dag Stoppeln in den 
Weinbergen, über bie Viehweide, über das Wegführen des in den 
Gaſſen liegenden Miftes, Holzes u. vergl. m. 17). In ber Stadt 
Elgg machte der Stabtrath Verordnungen über die Erndtezeit und 
über das Beſuchen der Weinberge, über die Baumpflanzungen und 
über die Benubung bes auf der gemeinen Mark wachſenden Obſtes, 
über bie Weide auf den Feldern, in den Baumgärten und in den 
anderen Einfängen 18). Auch in Notenburg am Nickar beftimmte 
der Stadtrath gemeinichaftlih mit den herrichaftlichen Beamten 
jebes Fahr die Herbft: und Erndtezeit und machte ſodann die von 
ihm erlaffene Herbft- und Erndteordnung bekannt 9). In den 
meitten Städten find jeboch mit dem Aderbau und mit der Vieh: 
zucht auch die Anordnungen barüber verſchwunden. Und bie Ge: 
meinbeangelegenheiten nahmen jobann mehr und mehr den Charak⸗ 
ter von Gewerbs⸗ und Berkehrsangelegenheiten an. 


14) Statute bei Wald, V, 181—184, 186, VI, 210. 

15) Fiſchbach, Städtebeſchreibung ber Marl Brandenburg, I, 37 u. 88. 

16) Altes Gerichtsbuch bei Koenigsthal, I, 2. p. 55-57. vergl. oben $. 52. 

17) Grimm, IIL, 606. 

18) Herrſchaftsrecht von 1585, art. 67, 68 u. 69 bei Peftalug, I, 374, 
875, 876 u. 377. 

19) Ungedrudte neue Ordnung ber Herrfchaft Hobenberg von 1541 art.2 p. 41 
u.42. „Herpfl vnnd Erndt⸗Ordnung wie die järlich verfhund werben jollen. 
„Demnach if ſolchs gepots halben dermaſſen betedingt vnnd abgerebt 
„worben, bad nu hinfuro fainer lefen fol ou erlaupnus der ver- 
„oröneten von ber obrigfait, vnnd ainem erfamen Rat 
„zu Rottemburg, vnnd wann ober zu welcher herbſts zeiten durch bie 
„obrigkeit vnnd ainen Rat oder berjelben verorbneten zugelaſſen. ver⸗ 
‚gunndt vnnd erlaupt wurbet abtzulefen, alßdann foll ain yeder ber 
„auſſer feinem guet oder weingarten ainiche Lanndtgarben gibt. nit 
„lefen oder ablafien. er bab dann dem grundtherren e jenman oder 
„derſelben beuelhhaber zu rechter gepurlicher zeit zuuor verlhunndt.“ 
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$. 401. 


Seitdem ber freie Verkehr zu Handel und Wandel geführt 
hatte, der Handel und Wanbel.aber zur ftädtifchen Nahrung ge: 
worden war, die Städte felbft aljo Sibe bes Gewerbsweiens ge: 
worben waren, ſeitdem traten die Markangelegenbeiten mebr und 
mehr in den Hintergrumd und bie ftäbtiichen öffentlichen Angelegen: 
heiten drehten fich num mehr oder weniger um das Gewerbs- und. 
Verkehrsweſen herum. ($. 108 u. 144.) | 

Der mit der Marktfreiheit und dem freien Berfehr entfian: 
dene Handel und Wandel hatte nämlich frühe Ichon Marktplätze, 
Kaufhäufer, Gewandhäuſer, Gewerbshallen, Gewerbs Lauben, &e- 
werbs Buben und Bänke und Börjen nothwendig gemacht, theils 
zur bequemereni Aufftellung theils zur befleren Beauffihtigung ber 
zum Verlaufe beitimmten Waaren und zur Erleichterung des Ber 
fehres überhaupt. Seit dem 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert 
ſehen wir daher alle emporftrebenden Städte mit der Anlegung und 
Errichtung folder Marktpläbe, Kaufe und Gewerbshäufer, Hallen, 
Buden, Bänke und Börjen bejchäftiget. ($. 186, 187—191). Zur 
Erleichterung des DVerlehres wurden die Gewerbshallen und Buden 
meiftentheild an den Marktplätzen oder um diefe herum angelegt, 
3. 2. in Köln, Worms, Speier, Eßlingen, München, Wien, Wagbe: 
burg, Goldberg, Witftod u. a. m., ober es wurten fogar eigene 
Märkte für gewiſſe Gewerbszweige angelegt, 3. B. in Köln ein 
Heumarkt, ein Finkenmarkt, Buttermarkt, Fiſchmarkt, Huͤhnermarkt, 
Salzmarkt und ein Eiſenmarkt; in Speier außer dem Hauptmarkt 
noch ein Korn⸗, Holz⸗, Roß⸗, Obſt⸗, Kraut⸗, Brod⸗ Semmel⸗ und 
Ledermarkt; in München außer dem Hauptmarkt, auf welchem die 
Frucht⸗, Fiſch- und Victualien Märkte gehalten zu werden pflegten, 
auch noch ein Rindermarkt, ein Pferdemarkt, ein Schweinemarft 
und ein Heumarkt; in Eßlingen außer dem Hauptmarkt noch ein 
Obſt⸗, Kraut, Fiſch⸗ Roß⸗ und Hafenmarkt; in Weblar ein Korn⸗, 
Eifen- und Käfe: ober Buttermarft u. |. w. ($. 186 u. 187). 

Zur Erleiterung und zur Vermittelung des Verkehrs wur: 
den ftäbtifche Wein- und Bierfeller und in Coesfeld ein fo: 
genanntes Gruthaus angelegt. Sie dienten nicht bloß zum gefelli- 
gen Verkehr, fondern öfters auch als Waarenniederlagen, 3. B. in 
Münden, und als Berfammlungsorte zur Verhandlung über bie 








Gemeinbeangelegenbeiten. 9 


ſtädtiſchen Angelegenheiten, 3. B. in Coesfeld. Daher waren bie 
Rathskeller meiftentheils mit den Rathhäufern verbunden '). 


§. 402. 


Zur Erleichterung des Verkehrs wurden auch jtädtifche 
Wirthshäuſer und fjogenannte Herbergen angelegt. In 
früheren Zeiten gehörte die Beherbergung und Verpflegung der 
Fremden zur Pflicht der Gaſtfreundſchaft ).. Es dürfte daher nicht 
leicht ein Fronhof oder ein Klofter gefunden werben, in welchen 
nicht zur Bewirtung und zur Beherbergung der Gäfte und Rei- 
jenden Borforge getroffen worden wäre. Solche Herbergen findet 
man daher ſchon feit den Fraͤnkiſchen Zeiten und fpäter fogar jehr 
häufig. Auch pflegten die geiftlichen und weltlichen Grundherren 
zu dem Ende eigene Wirthichaften anzulegen, in welchen bie Säfte 
und Reifenden theils umjonft theil® gegen eine geringe Vergütung 
beherbergt und verpflegt werben follten?). So jollte im Klofter 
Altenmünfter der herrfchaftliche Wirth die Säfte umſonſt beherber- 
gen („unfer Taefennar fol — uns unfer geſt legen”) 2). Und in 
den beiden Wirthshäufern (Wirthöfen) des Klofters Chiemſee ſoll⸗ 
ten außer den herrichaftlihen Beamten auch die fremden Reifenden 
gegen eine geringe Vergütung beherbergt und verpflegt werben. 
(„ES fol auch ieglicher wirth of wein und Lost haben in ſeinem 
„Haus durch daz ganz jar in folicher beichaiden, wer durch das Tan 
„zug, er rit ober gieng, dem foll er geben umb feinen pfening, ob 
„er fein begert, wein, brot, und ander ost, und darzu hau und 
„fueder“) 4). Auch in den alten Städten wurden foldhe herrichaft: 
lihe Wirthshäufer errichtet und das Recht Wirthichaft zu treiben, 
wie jebes andere Gewerbsamt von der Herrichaft übertragen. 
In Augsburg und Straßburg war noch nach den alten Stabts 
techten das Recht Wirthichaft zu treiben ein Amt (anbaht, ofiicium), 


1) Söteland, p. 25, 26, 65, 66 u. 68 und oben $. 190. 

1) Meine Einleitung zur Gef. der Mark» ıc. Berf. p. 165 fſ. Meine 
Geſch. der Markenverfaſſung, p. 193 u. 194. 

3) Meine Geſch. der Fronhöfe, I, 184, II, 189 u 818 f. 

8) WeistHum n. Mon. Boic. X, 869. 

4) Stimm, III, 677. 
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welches von dem Burggrafen empfangen werben mußte®). Auch 


pflegten die Fremden in mandyen Stäbten einen Gaftfreund 
(hospes) zu haben, bei welchem fie, fo oft fie in die Stadt kamen, 
ihr Abftelgquartier nahmen. Einen ſolchen Saftfreund hatte 3. B. 
ein Herr von Heideck in Nürnberg, deſſen Sohn er bei dem im 
Sabre 1348 entitandenen Aufſtand nebjt mehreren anderen ange: 
jehenen Bürgern, und zwar, wie er ſpottweiſe fagte, um ihn aus: 
juzeichnen (gratiam tibi singularem faciam), etwas höher als bie 
anderen aufhängen ließ %. Auch der Meifter Klingsor wohnte, als 
er nach Eifenach Fam, in dem Hofe eines reihen Bürger (— „un 
„eynes richen börgers hoff — in eines borgers hoff der gaftunge 
„phlag”). Und Wolfram von Eſchenbach nahm dafelbji bei einem 
anderen Bürger feine „Herberge” 7). Selbit die Kaiſer verichmäh- 
ten e8 nicht bei ſolchen Saftfreunden einzufehren und fich von ihnen 
bewirthen zu laffen, wie diefes in Augsburg, Nürnberg und Werth 
öfters der Fall war, ($. 174). Auch die fremden SHandelsleute 
pflegten bet ihren Gejchäftsfreunden einzufehren und die Wohnun- 
gen der Handelsleute, 3. B. in Köln, zur Beherbergung ber reifen: 
den Hanbelsleute eingerichtet zu fein. (submercatores et qui ho- 
spites recipere solent) ®). 

Tiefe Art der Beherbergung genfigte aber nicht mehr, feitbem 
die Städte Site des Handels- und bes Gewerbsweiens geworben 
waren und bie Fremden nun von allen Seiten in Waffe herbei- 
frömten. In den meiften Städten gingen feit Abfchaffung der 
Hörigfeit die alten Wirthshausämter in freie Zünfte über und es 
wurde fodann die Wirthichaft wie jedes andere Gewerbe betrieben. 
($. 262). Und die Aufficht über die Wirthshäufer, Bier: und 
Weinhäufer und Weinteller und über die Spiele darin ging ſodann 
auf den Stabtrath über, 3.8. in Breslau, Brieg und Grottlau ?), 


5) Augsburg. Stadtr. bei Freyberg, p. 116 u. 117. „unbe fol auch nie 
„men ſchenchen ern enphahe daz ampt von dem burggrafen." Straß: 
„burg. Stadtr. c. 44 bei Grandidier, II, 60. 

6) Meifterlein bei Ludewig, rel. Mpt. VIII, 120 u. 121. vergl. nod 
Rebdorf ad 1848 bei Freher, I, 685 u. 686. 

7) Chron. Thuring. bei Schoetigen et Kreysig, I, 89. und Mencken, 
II, 1698 u. 1700. 

8) Ur. von 1247 in Quellen, I, 886. 

9) Urk. von 1824 $. 11 bei T. u. Stenzel, p. 506. 
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in Padberg, Werl u. a. m. in Weſtphalen %). In Straßburg 
findet man fchon zur Zeit des alten Stabtrechtes ſolche offene 
Wirtäshäufer und Fremden Herberge (peregrinorum hospicis oder 
„der offenen wirte huſer“) 41), welche von den erwähnten herrichaft- 
lihen Wirthshäufern verfchieden gewefen zu fein fcheinen. Jeden⸗ 
falls Spricht aber Königshofen zum Jahre 1865 von joldhen nicht 
berrichaftlichen offenen Herbergen und Wirthshäufern in Straß: 
burg 12). In Bafel wirb im Sabre 1340 und nachher noch öfter 
einer Herberge für fremde Kaufleute gedacht. Der damalige Wirth 
wurde Schnabel genannt. Und von ihm hat ſodann das Wirths- 
haus felbft den Namen Schnabel erhalten und auch ſpäterhin be: 
halten. Andere Wirthshäuſer werben genannt im Jahre 1339 der 
Thurm ze Rin, 1424 bie rothe Herberg auf dem Kolenberg, um 
1485 das Wirthshaus zum Blumen, zum Luft, zum Thor, zum 
Ingber, zum Rößlin, zur Summerow, zum Haſenclav, zum rothen 
Löwen, zum großen Keller, zum Hüwe, zum Nowen, zum Roſgar⸗ 
ten, zum Pfauen an der Rheinbrücke, zum niebern Pfauen, zum 
Affen, zum Roß, 1439 zum Schiff, 1450 zum Strauß, 1455 zur 
Krone und 1477 zum Meerfchwein 22). In Lübed wurde im 
Jahre 1858 dem heiligen Geift Haufe gegenüber eine neue Frem⸗ 
denherberge gebaut und fobann ein Almofenftock öffentlich aufgeftellt, 
um Gaben für diefelbe zu ſammeln. Es iſt jedoch wahrjcheinlich, 
daß diefe neuerbaute Fremdenherberge mit jener geiftlichen Stif- 
tung zufammenbing, alſo felbft eine geiftliche Anftalt war 12). Je⸗ 
denfalls findet man aber bereit3 im 13. Jahrhundert eigentliche 
Virthshäufer in Freiburg im Uechtlande. Denn die im Stadtrecht 
mehrmals erwähnten hospites, zumal die bürgerlichen hospites (ho- 
spites burgenses) find offenbar Gaftwirthe gewejen 12°). Auch in 


10) Seibertz, Rechtsgeſch. von Weftfalen, III, 789. 

11) Stabtr. c. 91 bei Grandidier,, II, 79. vergl. noch Stadtr. von 1249 
5. 11 bei Mone, Anzeiger, VI, 24. und bei Strobel, I, 550 $. 6. 

12) Königshonen, p. 290, — „gon gen Strosburg in die beste wurtess 
„hüfere — das bozumole ein genge herberge was.“ 

128) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 60. 

12b) Urt. von 1858 bei Pauli, Lüb. Zuflände im .14. Jahrh. p. 217. — 
trauncum, in quo si aliquid in usum hospitalis novi constructi ad 
hospitandum peregrinos — dari contingat, posuerunt. 

12c) Handfeſte von 1249,.$. 80, 81 u. 98 bei Baupp, IL, 97. 
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Eichſtädt gab es im 14. Jahrhundert ſchon offene Wirthähäufer "29). 


In Franffurt bat bereits im Jahre 1364 das Gafthaus zur golde: 


nen Wage und im Jahre 1429 die Herberge zum Lindwurm be 


ftanden 12°), In Soeft findet man bereits im Sabre 1295 ein 


Weinhaus (domus vinaris) 12) und inBliren im Jahre 1248 einen 
Gaſtwirth (caupo) 1268). Weinhäufer, jogenannte Weinftubenhalter, 
gab es in Köln im Sabre 1441 ſchon 24813). In anderen 
Städten nahmen die Stabtgemeinven jelbft die Beherbergung und 


Verpflegung der Fremden in bie Hand und errichteten zu dem 


Ende ftädtiiche Wirthshäufer, in welchen die Reifenden theils um: 
ſonſt theilgegegen eine mäßige Vergütung Aufnahme fanden. In 
Bremen findet man jeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts ein 
ftäbtiiches Gaſthaus und etwas fpäter noch ein zweites. Jedes 
von beiden wurde von zwei Rathsherren verwaltet 12), In Coes⸗ 
feld gab es feit dem Jahre 1445 ein ftäbtifches Gaſthaus, in wel- 
hem bie Reiſenden für eine Nacht unentgeltliche Unterfommen 
fanden und im Erfranfungsfalle auch längere Zeit verpflegt wer: 
den follten *%). Die meiften Fremdenherbergen biefer Art waren 
jedoch für fremde Reiſende beftimmte Armen: und Krantenhäufer, 
von benen gleich nachher die Rede fein wird. In Mainz wurde 
noch im Jahre 1492 ein eigener Judenwirth zur Beherbergung ber 
reifenden Juden angenommen und ihm die Judenherberg zum kal⸗ 
ten Bad gegen einen jährlichen Zins verpachtet 25). Auch in Franl: 
furt a. M. hatten die Juden ein eigenes Wirthshaus, das foge: 
nannt Heckhaus der Juden!‘ Nach und nad haben fidh je 
doch auch dieje ftäbtifchen wie die herrichaftlichen Wirthshäufer ver 
Ioren, und die Verpflegung der Fremden ging ſodann allenthalben 


12d) Urk. von 1858 in Mon. Boic. X, 275. — „ze Eyſtet, in eins offen 
„Wirtes Huf.“ 

120) Battonn, II, 217 u. 241. _ 

12f) Urt. 1295 bei Seiberg, II, 1. p. 562. 

12g) Url. 1248 bei Geibert, IL, 1. p. 321. 

18h) Ennen, Geld. IL, 604. 

18) Stat. von 1308 bei Oelrichs, p. 29-80. Donandt, I, 840. 

14) Söfeland, p. 89 u. 40. 

15) Urt. von 1492 bei Schaab, Geſchichte der Juden in Mainz, p. 184— 
187. 

16) Kriegk, Bürgerzwifte, p. 445. 
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in die Hände von Gewerbsleuten über, welche auch dieſes Geſchäft 
wie jebes andere Gewerbe, meiftentheild als ein zünftiges Gewerbe 
betrieben ($. 290). 


6. 408. 


Der größere Verkehr führte auch zum Verkehr und zum 
Handel mit auswärtigen Gewerbs- und Hanbelsleuten, zu Han⸗ 
delsgefellichaften mit fremden Kaufleuten, und zu Gewerbs⸗ und 
Handelsverbindungen mit anderen Stäbten und biefe ſodann 
zu Gewerbss und Hanbelöverträgen und zu Städtebündniffen. 
Der Handel und die Handelsverbindungen von Regensburg, Magde⸗ 
burg, Barbewil, Erfurt u. a. m. reichen fchon in bie Zeiten Karls 
des Großen und noch weiter hinauf (F. 75, 248 u. 249), die Han- 
delsperbindungen von Augsburg mit Köln wenigſtens bis ins 12. 
Jahrhundert ($. 247). Späterhin wurden bekanntlich Augsburg 
und Nürnberg Site des Handels mit Venedig und mit dem Orient, 
Auch Wien, Ulm, Lübel, Bremen, Hamburg, Köln, Soeft, Dort- 
mund, Braunfchweig u. a. m. trieben jebenfalls fchon feit bem 12. 
und 13. Sahrhundert ‚bedeutenden Handel mit dem Orient, mit 
Rußland, Liefland, Dänemark, England und mit anderen Län- 
vern ). Die Hanbelöverbindungen führten auch zu Gewerböver- 
bindungen und zu Verträgen mit fremden Stäbten über das Ge- 
werbsweien. Solche Berträge über das Gewerbswejen jchlofien 
aber nicht bloß bie Zünfte mit den Zünften fremder Stäbte (6.282), 
ſondern auch die Stabträthe felbft namens ber Zünfte und in 
ihrem Intereſſe. So 3. B. die Stabträthe von Lübel mit den 
NRäthen non Hamburg, Roftod, Stralfund, Stettin, Greifswald, 
Wismar u. a. m. 2). Die Nothwenbigkeit für die Handelsleute 
ihren Handel auswärts perjönlich zu betreiben und doch zu gleicher 
Zeit auch ihre Plabgeichäfte gehörig wahrzunehmen führte zu Han- 
velögefellihaften von zwei und mehreren Kaufleuten, 3.8. in Luͤbeck 
feit dem 13. und 14. Sahrhundert®). Die Handelsverbindungen 
mit fremden Städten führten zu Nieberlaffungen der Einheimifchen 


1) Hülmann, I, 208—206. Yäger, Ulm p. 686 fi. 

2) Urk. von 1321, 1854 u. 1876 bei Wehrmann, Lüb. Zunftrollen, p. 176, 
225 u. 226. 

8) Pauli, Lüb. Zufände im 14. Jahrhundert, p. 189-—142, 
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in der Fremde und umgekehrt auch wieder zu Niederlaſſungen der 
Fremden in ben deutſchen Städten ($. 242). 

Die Handelsverbindungen hatten aber auch politiſche Ver: 
bindungen (Stäbtebündniffe) zur Folge. Die Conjurationen, Eon: 
föderationen und Colligationen der Städte begannen ſchon im 12. 
Sahrhundert. Denn fie wurden bereit8 in den Jahren 1158, 1226 
und 1231 von den Deutfchen Königen verboten *). Sie dauerten 
aber nach wie vor fort. Denn es entftanden noch im Laufe des 
13. Zahrhunderts jene Etädtebündnifjfe zur gegenfeitigen Unter: 
ftüßung und zur Erhaltung bes für ben Hanbel fo nothwenbigen 
Landfriedens (pax generalis), der Bund ber Rheiniſchen Staͤdte 
im Sahre 1254 5), ber Bund der Herren und Stäbte in ber 
Wetterau im Jahre 1265, der Bund mehrerer Städte am Rhein 
and in der Wetterau im Jahre 1273, der Bund mehrerer Lant- 
herren mit 17 Stäbten im Elſaß, am Rhein und in der Wetterau 
im Sabre 1278, der Bund einiger Städte in der Wetterau im 
Sabre 1285 9%, die Städtebünbniffe von Freiburg, Villingen, Rott: 
weil u. a. m. im Breisgau im 14. Jahrhundert 7), die Bündniſſe 
der Städte Bafel und Straßburg unter fich und mit den ſchwäbi—⸗ 
ſchen und rheinischen Städten im 14. und 15. Zahrhundert ®) u. 
a. m., insbejondere auch der hanfeatiiche Städtebund, welche Bünt: 
niffe mehr oder weniger von Handelsverbindungen ausgegangen 
find und vor Allem den Schub des Handels und Wandels und 
daher einen allgemeinen Landfrieden zum Gegenſtand hatten. Nod 
in den Sahren 1308 und 1396 ſchloſſen 14 märfifche Städte, Bran: 
denburg und Berlin an ihrer Spige einen Bund wider die räuberi- 
chen Edelleute als Feinde des Baterlands zu fechten 9). Die 
Bunbesangelegenheiten waren deshalb mehr oder . weniger felbit 
Handels: und Gewerbsangelegenbeiten. Wenigftens drehte ſich ein 


4) Pertz, IV, 112, 258 u. 279. 

5) Pertz, IV, 868 fj. Urkunden von 1254 bis 1256 bei Boehmer, Franlfj. 
Urkb. I, 98, 97 u. 100—114. 

6) Boehmer, p. 134, 162, 185 u. 218. 

7) Schreiber, Geld. von Freiburg I, 128 u. 227 f. 

8) Heusler, Stabtverf. von Bajel, p. 349—354. 

9) Fiſchbach, Stäbtebejchreibung der Mark Brandenburg, I, ge Rn oben 
§. 128 u. 129. 
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großer Theil der auswärtigen Verhältniffe der Städte um das Ver⸗ 
kehrs⸗ und Gewerbsweſen herum. 

Eine Hauptangelegenheit der Stadtgemeinden war jedoch das 
Verkehrs⸗ und Gewerbsweſen ſelbſt und deſſen Beaufſichtigung, 
um dadurch die Gewerbe und den Handel möglichft zu heben. 


Gewerbspolizei. 


§. 404. 


Die Gewerbspolizei lag zwar zunächſt in den Händen 
der Zünfte (F. 275). Darum waren aber die Stadtgemeinden und 
die Stadträthe nicht von ihr ausgefchloffen. Denn die Zünfte 
Itanden unter der Aufficht des Stadtraths. Die Anordnungen ber 
Zünfte mußten dem Stabtrath zur Beftätigung vorgelegt werben. 
Defters wurden biefe Verordnungen fogar von ten Stadträthen 
allein ohne Zuziehung der Zünfte oder auch gemeinfchaftlich mit 
ihnen erlaffen ($. 272 u. 283). Daffelbe gilt von der Ernennung 
oder Beitätigung der Zunftvorſteher ($. 270). Allenthalben Hatten 
jedoch die Stabträthe und die Gemeinden das Recht in Gewerbs- 
angelegenheiten einzufchreiten und mit oder auch ohne Zuziehung 
der Zünfte Anordnungen zu treffen und Verordnungen zu machen, 
In Nürnberg gefchah dieſes bereits im 14. Jahrhundert. Der 
Stadtrath machte dafelbft Verordnungen über die Anzahl der Mei- 
fer und der von jedem Meiſter anzunehmenden Lehrknechte und 
Lohnknechte, ſodann über die Meifterwerke, über die Blech: und 
Eifenfchmiede, über die Eifenhammer u. a. m. Auch warb ver- . 
ordnet, daß niemand zwei Hanbwerfe neben einander treiben jolle!). 
In Köln fanden die Zünfte bis ins 14. Sahrhundert unter der 
Richerzeche und biefe ſetzte aus ihrer Mitte jeder Zunft einen 
Obermeifter vor zur Oberaufficht über die Zunft). In Mün: 
hen machte der Stabtrath ſeit dem 13. und 14. Sahrhundert eine 
Menge Verordnungen über die verſchiedenen Arten von Gewerben 
und über die Ausübung bdiefer Gewerbe. Und um auch für dem 
gehörigen Vollzug diefer Anordnungen zu forgen, wurden für jedes 





1) Die Ratheorbnungen aus 14. sec. bei Siebenkees, Materialien, IV, 
679—688. 
2) Ennen, I, 548, II, 698 u. 599. vergl. oben 8. 288. 
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einzelne Gewerbe ben Obermeiftern in Köln ähnlihe Auffeher, 
gefhworne Pfleger, beitellt, welche die Gewerbe beauffichtigen, 
fie von Zeit zu Zeit befichtigen und dem Stabtrath und dem Stadt: 
richter melden und rügen follten, was fie bei ber Beſichtigung 
Strafbares gefunden 2). Auch in dem Stadtrecht von Augsburg 
vom Sahre 1276 findet man ſchon eine Menge Verordnungen über 
alle Arten von Gewerben 4). Viele Rathsorbnungen über das Ge: 
werböwejer aus dem 14. Sahrhundert in Ulm), in Regensburg 
u. a. m., in Regensburg 3. B. eine Rathsorbnung von 1244 und 
1315 über die Echufter (Ehuderwaner), Gademer und Schreiner, eine 
andere von 1259 und 1314 über die Tücherbereitung, eine weitere 
Verorbnung von 1803 über das Silberbrennen u. |. w. ). Dabei 
wurde fein Gewerbsmann vergeflen, unter Anderen auch nicht bie 
Schneider. Sie jollten Teinen Handel mit Tuch u. bergl. treiben 
und bie Befolgung der Kleiderordnungen beichwören, 3. B. in 
Ulm ?), in Regensburg ®), in Bafel®), in Brünn 10) u. a. m. Auch 
in Frankfurt a. M. erſchienen feit dem 13. und- 14. Jahrhundert 
viele RAHSoronungen zum Schutze des Publikums gegen Beein⸗ 
trächtigung der Bäder, Schmiede, Zimmerleute, der Unterkäufer 
u. ſ. w.1) Auch bie Trinfftuben ftanden unter der Auffict 
des Stadtrathes und ohne Willen und Willen des Rathes follte 
feine neue Trinkſtube errichtet werben 12). 

Eine Hauptaufgabe der Stabträthe war die Aufficyt über bie 


8) Stadtrecht, art. 489, 448 u. 447. von Sutner, über die Berjaffung 
ber älteren @ewerböpolizei in Minchen in biftor. Abhl. der Bair. Alad. 
der Wijj. II, 482—495 u. 504 fi. 

4) Stadtrecht bei Freiberg, p. 28—89 u. 115—126. von Stetten, Kunſt. 
und Gewerbsgeſchichte, p. 5 fi. N 

5) Rothes Bud bei Jäger, May. Ill, 500 u. 518. 

6) Bei Freyberg, V, 89-98. vergl. no p. 1-29. 

7) Zäger, Ulm, p. 680. 

8) Gemeiner, III, 688. 

9) Ochs, V, 188. 

10) Schöffenfagung bei Rößler, p. 389. 

1) Urk. von 1284 bei Böhmer, p. 214. Statut von 1852, c. 5, $. 1, 
c. 7 u, 8 bei Senckenberg, sel. 1, 12, 14, 15. 

12) Verordnung von 1358 bei Senckenberg, sel. I, 28. 
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Bearbeitung gewiſſer Rohftoffe und über die Fabrikation 
mancher Waaren. Um nämlih bie gehörige Verarbeitung zu 
überwachen und dadurch den Abſatz der Waaren zu fichern, wurde 
eine Befichtigung der Fabrikate, ſowohl während ihrer Bearbeitung 
als nach ihrer Vollendung eingeführt und verordnet, daß jebe 
Waare mit den Zeihen der Zunft oder des Meiſters 
jelbft und mit dem Stempel oder Zeichen der Stadt ver- 
jehen fein jolle, 3. B. in Münden 13), in Köln 1%) und in Lübed 
wenigftens bei den Goldſchmieden 15). Die Bezeichuung der Waa⸗ 
ren mit dem Zeichen der Zunft oder des Meijters war 
auch im 14. und 15. Jahrhundert noch vorgeichrieben in Regens⸗ 
burg 19, in Nürnberg 17), in Ulm, Baſel u. a. m. In Ulm be 
ftanden diefe Zeichen in einem Ring, in einem Ochſenkopf mit dem 
Stern, in einem Löwen, Eſel, Hund u. drgl. m. 18), und in Baſel 
in einem Debjen, Löwen, Wagen, Sattel, Agnus Dei u. a. m. 19). 
An Nürnberg und Regensburg feheint damals noch jeber Bürger 
fein eigenes Zeichen gehabt zu haben. Denn es ift öfters von dem 
Zeihen der Bürger die Rede, weldyes offenbar urjprünglich die 
Hausmarke war 2°). In Frankfurt hatte die Zunft der Ge 
wandmacer bereits im 14. Jahrhundert ein eigenes Siegel, 
mit welchem die Tücher bejiegelt zu werben pflegten 21). Mit dem 
Zeihen der Stadt, db. b. mit dem Stadtwappen („ber tat 


— 


18) von Sutner, a. a. ©. II, 509, 511, 585 u. 586. 

14) Urk. von 1369 in Quellen, I, 400. 

15) Role von 1492 bei Wehrmann, p. 215. — „io ſhal eyn jewelid 
„goldſmit ſyn werd, bat be maket, tefenen laten mit ber ſtadt 
„tetenn unde ſyn egene teyfen bar by flan“ —* 

16) Rathsordnung von 1808 bei Freyberg, V, 97. — „und fol der purger 
„zaichen vnd fein jelbers zaichen bar an legen.” Gemeiner, I, 456. 

17) Siebenkees, I, 117. 

18) Säger, Ulm, p. 685, 640 u. 668. 

19) Ochs, IL, 190. 

20) Rathsordnung aus 14. sec. bei Siebenkees, I, 117. — „fie fein denn 
„gezaichent mit der Burger zaichen —.“ Rathsordnung von 1808 bei 
Srenberg, V, 97. u. Gemeiner, I, 456. „Es fol jeder, der brennen 
„will, vor Rath Tommen, und jein Zeichen vorlegen —.“ vergl, Mi: 
helien, die Hausmarfe, p. 64 fi. 

21) Urk. von 1355 bei Böhmer, I, 6885. 

v. Maurer, Stäbteverfaflung II. 2 
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ſchilt) mußten aber die Waaren allenthalben geftempelt werben, 
3. B. in Nürnberg 22), in Ulm 22), in Eßlingen 2%), in Soeſt 2), 
in St. Gallen **), in Baireuth u. a. m., insbeſondere auch im 
nördlichen Deutichland. Die zur Probe, daß fie echt fei, geitempelte 
Waare nannte man daſelbſt Staal, und daher das zur Nieder- 
lage- von folchen geftempelten Waaren dienende Gebäude einen 
Stalgaden ober Stalhof ($. 338). In Baireuth follten bie 
Tücher am einen Ende mit einem Stempel und am anderen Ende 
mit einem angehefteten Stückchen Blei verjehen werben, auf welchem 
ein Adler gezeichnet war 27). Das Stempeln der Waaren mit dem 
Stadtwappen geſchah insgemein erft nach vorgenommener Schau. 
Darum nannte man öfters das Stabtzeichen felbft ein Schau: 
zeihen, 3. B. in Ulm 2e). Und es mußte dafür ein jogenanntes 
Zeihengeld entrichtet werden, 3. B. in Baireuth 29). 

Am früheften kommen die Tuchſchaue vor. Die Tuchbe: 
reitung und ber Handel mit Tüchern war eine ber früäheften und 
ergtebigften Quellen der ftädtiichen Nahrung und daher frühe jchon 
Gegenftand der Borforge für die Gewerbsgenoflen ebenjowohl wie 
für die Stadträthe. Die Wollenweber oder Tuchmacher, die Ge: 
wanbjchneider und Kaufleute bildeten die erften Jünfte und Gilden 
($. 267 u. 268). Und die Stadträthe machten frühe ſchon Tuſch⸗ 
ordnungen und Wollweberordnungen und orbneten Tud- 
ſchaue an, um die Tuchbereitung gehörig zu überwachen und da- 
durch für ben Kredit der Tücher zu forgen und ihren Abfaß zu 
fihern. Die früheften Anorbnungen biefer Art finden fich in den 
Niederlanden und in England, dann aber in Deutichland 20) 


23) Siebenfees, I, 117. — „das ander Eyfen bat ein Iron vff der flat 
„ſchilt. Damit fol man zaichen.“ — 

28) Jäger, Ulm, p. 689, 654, 655 u. 662. 

24) Pfaff, p. 706. 

25) Urt. von 1260 bei Seiderg, II, 1. p. 894 u, 895. — signum ci 
vitatis —. 

26) Simler, p. 597 u. 598. 

27) Lang, Geld. von Baireuth, I, 58. 

.28) Jäger, Ulm p. 689. 

29) Lang, I, 58. 

80) Hüllmann, I, 258—2567. 
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Allenthalben findet man Vorſchriften über die Länge und Breite 
und über die. Güte der einzelnen Stücke nach den verfchiebenen 
Gattungen ber Tücher, öfters auch über ihre Farbe. Und zur 
Ueberwachung der gehörigen Bereitung wurden Tuchſchaue ein- 
geführt und verorbnet, daß jedes Stüd Tuch mit dem Zeichen 
bes Meifterd und mit dem Stadtzeichen verjehen fein, d. h. 
mit dem Stabtwappen geftempelt werben ſolle. Solche Tuchord⸗ 
nungen und Tuchichaue finden fih nun in Megensburg ſeit dem 
Sabre 1259 2), in Soeſt fett dem Jahre 1260 2), in Köln Tängft 
vor dem Jahre 123022), und auch in München feit dem 13. und 
14. Sahrhundert *). Die älteften Tuchorbnungen und Schauord⸗ 
nungen Bon Ulm find aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Im 
15. Jahrhundert hatte die Ulmer Schau bereits einen fehr gro= 
Ben Ruf wegen der Strenge mit welcher fie gehandhabt worden 
ft. Denn je ftrenger die Schau, deito größer der Ruf und der 
Abfag der Tücher, wie biejes die Handelsgejchichte von Ulm und 
auch von Eßlingen beweiſt 35). Neben ber eigentlihen Tuchſchau, 
bei welcher das Schaugericht aus zwei Webern, einem Tuch⸗ 
iheerer und aus einem ärber beitand, kommt in Ulm auch noch 
eine Lodenſchau für die Marner oder Loberer und eine Bar- 
hentihau für bie Barchentweber vor. Und die Färber fanden - 
bafelbft unter der Aufficht eigener Schauer, die Schwarzfärber unter 
ven Shwarzfhauern und die Rothfärber unter den Roth: 
ſchauern?e). Solche Tuchſchaue fommen aud in Eßlingen vor 
und neben ihnen noch Grobgrünſchaue für die Grobgrün: 
weber 27). Eben fo eine Tuch ſchau in Frankfurt?®), in St. Gal⸗ 
Ien®®), in Baireuth 4%), und eine Schuͤrlitzer tuch ſchau in Ba⸗ 


81) Gemeiner, L 881. 
32) Urk. von 1260 bei Seibertz, II, 1. p. 894 u. 896. — examinatio 
.  Pennorum cam signo civitatis. - 
38) Urk. von 1280 bei Ennen, Quellen, II, 122. 
84) von Sutner, a. a. O. II, 48%-491, 511, 512, 585 u. 536. 
35) Jäger, Ulm, p. 639. Pfaff, p. 685 u. 686. 
86) Jäger, Ulm, p. 684—649. 
97) Pfaff, p. 685 u. 690.: 
38) Urt. von 1855 bei Böhmer, I, 685. 
89) Simler, p. 597 u. 598. 
40) Rang, I, 58. 
2 * 
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ſel 11). Eine eigene Tuchſchau war auch die Fuggerſche Schar 
in Weißenhorn #2). 

Achnlihe Anordnungen wie bei ber Quchbereitung wurder 
jeit dem 14. und 15. Jahrhundert auch über die Verfertigung an 
derer Waaren getroffen und allzeit damit auch eine Belichtigun: 
(Schau) während ihrer Bereitung und nad ihrer Vollendung 
verbunden. Anordnungen über die Verfertigung der Leinwant 
verbinden mit einer Leinwandſchau 3. B. in Frankfurt %), 
in St. Gallen #2), in München #), in Stendal) und in Ilm, 
wo die Leinwandſchau im Gölſchenkeller vorgenommen wurbe ). 
Anorbnungen über die Berfertigung der Gürtel verbunden mit 
einer Sürtelfhau, 3. B. in Nürnberg t®), Anordnungen über 
die Bearbeitung des Leders mit einer Lederſchau, z. B. in 
Ulm @), in München und in den übrigen Bairiſchen Städten ). 
Eine mit der Lederſchau verbundene Schau der fertigen Schube 
3. B. in Bamberg 5). Anordnungen über die Bearbeitung bee 
Silbers und bes Goldes, 3. B. in München 32), in Eßlingen *?) 
und in Ulm, wo zwei früher von ber Zunft erwählte, fpäter aber 
von dem Stadtrat ernannte Goldſchauer die Gold: um 
Stiberfhau vorzunehmen hatten 5%). Anordnungen über bie 
Bearbeitung des Bleies und Zinns zu Kannen, Gloden u. vergl. 
m., 3. B. in Ulms), in Ehlingen 5%) und in München 6°). An: 


41) Rathsordnung von 1409 bei Ochs, III, 120. 
42) Zäger, Ulm, p. 652. 
43) Kirchner, I, 240. 
44) Simler, p. 596 u. 597. 
45) von Sutner, UI, 511. 
46) Urk. von 1809 bei Lenz, I, 181 u. 182. 
47) Jäger, Ulm p. 688. Schmid, ſchwäb. Wörtb. p. 288. 
48) Rathsordnung aus 14. sec. bei Siebenfees, IV, 688-688. 
49) Jäger, p. 631 u. 682. 
50) Urf. von 1894 in Mon. Boic. 85 II, p. 182. 
- 51) Stadtrecht $. 423 u. 428 bei Zoepfl, p. 117 u. 118. 
52) von Sutner, II, 6311 u. 512. 
58) Pfaff, p. 706. 
54) Jäger, p. 654, 655, 660 u, 661. 
55) Jäger, p. 668 u. 664. 
66) Pfaff, p. 706. 
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erdnungen über die Bearbeitung der Senſen, der Sicheln, der Zie⸗ 
gel, ber Handſchuhe, der Hoſen u. |. w., und über deren Beſchau 
durch eigene Beichauer oder Pfleger, 3. B. in Mündens®), Eine 
Menge Anordnungen in Lübeck über die Art und Güte der Ar- 
beit, Über das Arbeitsmaterial, über die Arbeitszeit u. dergl. m., 
verbunden mit einer Beauffichtigung ber Arbeiten und einer Prü- 
fung und Befihtigung zumal jener Waaren, welche für den Han- 
del beftimmt waren, „dat de kopman nicht bebrägen werde” 89). 
Die Aeclterleute der einzelnen Zünfte jollten zu dem Ende von Zeit 
zu Zeit die Werkitätten befuchen und bie fertigen. Arbeiten unb 
Waaren befichtigen. Und ehe fie befichtiget und für gut erflärt 
worden waren, follten fte nicht verkauft werben ). Wie in Lübed 
jo wurde auch in Bremen und in Köln die Güte der Arbeit und 
das Arbeitsinaterial von den Zunftvorſiehern jtreng überwacht. 
Schuhe, Stiefel und Bantoffel, welche auswärts verfauft werben 
jolten, mußten zuvor von den Vorſtehern der Zunft geprüft wer⸗ 
den 9%), Lohgerber, welche jchlechtes Leder auf den Markt bradh- 
ten, wurben geftraft, wenn die Vorfteher der Zunft bezeugten, daß 
es Schlecht fei. Eben jo wurden diejenigen geftraft, welche ihr Leder 
an einem anderen Orte als in dem von dem Mathe beitimmten 
Haufe verkauften (in domo, quam ad hoc consules deputarint) ®%), 
Auf manden Märkten wurden fogar, offenbar wegen der verlang- 
ten Aufficht der Zunftoorjteher, nur die Mitglieder einer Zunft mit 
isren Waaren zugelaffen, was bie Pantoffelmacher zu Bremen 
noch am Ende des 16. Jahrhunderts veranlagt Hat, ſich ebenfalls 
zu einer Zunft zu vereinigen 9%). 

Um die Bürger vor Uebervortheilung zu bewahren und zu 
ſchützen wurde fogar der den Gewerbsleuten und Handwerkern 
ſchuldige Taglohn ſchon feit dem 13. und 14. Jahrhundert be- 
ſtimmt, 3.8. in Nürnberg der Lohn der Zimmerleute, Steinmeßen, 


57) von Suiner, II, 511 u. 512. 

58) von Sutner, II, 511 u. 512. 

59) Rolle ber Reper (Reifſchläger, Seiler) von 1890 bei Wehrmann, p. 884. 
60) Wehrmann, p. 129, 150, 141—149. 

608) Böhmert, p. 17, 22, 71 u. 88. Ennen, Geſch. II, 686 ff. 
60b) Rolle von 1805 u. 1444 bei Böhmert, p. 78 u. 77 . 

606) Rolle von 1589 bei Böhmert, p. 82. 
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Maurer, Dachdecker, Tüncher und der Klaiber, die in Lehm und in 
anderen fehmierigen Sachen zu arbeiten hatten). In Regens 
burg der Lohn der Zimmerleute, Steinmegen, Ziegeldeder und an 
derer Tagwerker 9). In Ulm der Lohn der Zimmerleute, Maurer 
Mörtelmader, Mörtelträger, Klaiber, Decker, Taglöhner, und fogaı 
ber Lohn der Knechte und Weägde 82). An München der Lohn bei 
Zimmerleute, Maurer und Deder. Sogar der Frachtlohn be 
Flößer war daſelbſt im Intereſſe der damals wegen bes Handels 
mit Stalten jo wichtigen Floßfahrt auf der Iſar gejeblich be: 
ftimmt ). Eben jo der Arbeitslohn der Schneider 6). In Bajel 
der Lohn der Lehrfnechte, der Zimmerleute, der Maurer um 
Deder, ſodann noch der Lohn der Fuhrleute zu Waſſer und zu 
Land 99. 





$. 405. 


Eine Hauptangelegenheit der Stadigemeinden war auch bie 
Marftpolizei ($. 83) und die damit verbundene Aufficht über alle 
jene Gewerbe, welche die Lebensmittel zu bereiten oder berbeizu: 
Ichaffen Hatten, die fogenannte Bictualtenpolizet (que perti- 
nent ad uictualia) ). Daher findet man allenthalben ſchon feit 
dem 12,, 13. und 14. Jahrhundert Rathsorbnungen über bie 
Beauffichtigung der Bäcker, Mebger, Müller, Mehlhändler oder 
Melber, ver Fiſcher, Wirthe, Brauer u.a. m., 3.2. in Hagenau ?), 
in München ?), in Augsburg ®), in Frankfurt 5), in Um®), in 


61) Siebentees, IV, 681. Ueber das Wort Klauber vergl. Schmeller, I, 
849, | 
62) Gemeiner, II, 148. 
68) Jager, p. 618-616, 665 u. 666. 
64) von Sutner, II, 489, 498, 510 u. 518. 
65) Bair. Annalen von 1838, p. 861. 
66) Och, III, 202 u. 208.’ 
1) Stadtreht von Medebach von 1165, $. 20 bei Seiberk, II, 1. p. 76. 
2) Stadtrecht von 1164 $. 26 bei Gaupp, I, 100. | 
8) von Sutner, II, 482 u. 511 ff. 
4) Stadtr. von 1276 bei Freyberg, p. 115-—124. 
5) Statut aus 14. sec. bei Senckenberg, sel. jur. 1,,6—11, 20—283 u. 
39—41. vergl. Gewohnheiten der Handwerker von 1855 bei Boehmer, 
1, 688 ff. 
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Regensburg ?), in Ehlingen ®), in Bafel 9), in Meran 19), in Nürn⸗ 
berg u. a. m. Eine Nürnberger Brodordnung aus bem 15. Jahr: 
hundert enthält weitläuftige Vorjchriften über bie verſchiedenen 
Sorten von Brod und über die Art ihrer Bereitung !!). Auch war 
es bafelbft, wenn es an Brod mangelte, den auswärtigen Bädern 
und Mehlbhändlern geftattet, an gewiſſen Wochentagen Brob und 
Mehl in die Stadt zu bringen 12). Allenthalben waren Beftch- 
figungen, Brodſchaue, Fleifhihaue, Fiſchſchaue, Müh— 
len- und Mehlſchaue, Weinſchaue, Bierſchaue und ſoge⸗ 
genannte Victnalienſchaue angeordnet 12). Die Zuwiderhand⸗ 
lungen gegen die geſetzlichen Anordnungen wurden ſtrenge gerügt 
und beſtraft. Beſonders ſtreng war man gegen bie Bäder Sie 
follten nicht bloß an Geld geftraft, jondern auch noch z. B. in 
Augsburg, Regensburg u.a.m. gefhuppt oder in die Schnelle 
gefeßt, und das nicht gewichlige ober unrichtig gebadene Brod 
weggenonumen und unter die Armen vertheilt werden. Die Bäder 
ſollten die verfchiebenen Getreidearten nicht mifchen, wenigjtens nicht 
ohne Erlaubni des Stadtraths miſchen. Der Weib, Roggen, 
Haber und bie Gerfte follte befonders gebaden, alſo verjchiebene 
Brodforten, 3. B. in Augsburg fechferlei Brode gebacken werben. 
Aud die Weinwirthe und die Keitgeben jtanden unter firen- 
ger Aufficht. Sie follten die Weine nicht mifchen, weber mit Wafler, 
Mid, Biern- oder Aepfelmoft, noch auch geringere Weine mit 
befleren, 3. B. in Nürnberg *%), Ulm 16), Negensburg 1%), Augs⸗ 
® 


6) Jäger, p. 619-680. 

7) Gemeiner, L, 468, 480, 508-510 u. 519. 

8) Pfafi, p. 678 fi. 

9) Ochs, III, 196 fi. u. 202. Baſel im 14. Jahrhundert, p. 45. 

10) Stadtrecht 8. 8—9 bei Haupt, Zeitfchrift, VI, 415 ff. 

11) Giebenfees, III, 81—36. 

12) Giebentees, IIL 21 - 28. 

18) Vgl. 3. B. Bamberger Stadtr. 5. 424 u. 428 u. Nr; 91 bei Zöpfl, 
p. 118 u. 157. Lang, Geld. von Baireuth, I, 57. 

14) Eichentees, IV, 719. 

15) Jäger, pP» 458. 

16) Gemeiner, L, 508. 
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burg 7), Baſel ?e) u. a. m. In Köln wurden bie Weinfälfcher 
ftrenge beftraft, zuweilen fogar auf beiden Baden und im Nacken 
gebrandmarft 1%). An Frankfurt jollten die bei einer Kellerviſita⸗ 
tion bei den Wirthen gefundenen mit gefälichtem fogenaunten 
ſtummen Wein gefüllten Fäſſer vor den Römer geführt und ihren 
dafelbft im feterlicher Weife von dem Scharfrichter (Stüder) ber 
Boden ausgefchlagen, der Wein in den Main Taufen gelaffen, und 
außerdem die Wirthe noch an Geld gejtraft werden ). Auch 
das fogenannte Weinmaden, das „Wyne machen“ und bas 
„Weingemeht“ war allenthalben verboten, 3. B. in Nürn⸗ 
berg 2%), in Frankfurt, in Ulm, Münden u. a. m. In Frankfurt 
war insbejontere auch das Weinmachen mit gebranntem Wein 
(Branntwein) verboten ?!), und in Bafel das Weinmachen und 
Wein Arznen „es jey mit Waydaſche, Schwefel, Scharlachfraut, 
„Eyern, Milch, Salz, Kalch oder fonften, denn es follte ein 
„jeder Win bliben, als ibn Gott bat wadjen laſ— 
jen’22), In Münden nannte man den gemachten Wein einen 
ungerechten Wein 22), und das Weinmachen wurde bafelbft als 
Faͤlſchung beftraft 2%). Auch follte man die Weine nicht unter 
einem falſchen Namen verkaufen, 3. B. in Nürnberg bie Franken⸗ 
weine nicht für Elfäßer oder gar für Rheinweine ausgeben 28). 
Und die Weinfälfhungen felbft wurben allenthalben mit großer 
Strenge beitraft, 3.8. in Franffurt?%), in Nürnberg ?7), in Ulm?) 
u. m. 

Wie die Weinwirthe, fo ftanden auch die Bierwirthe und 


17) Freyberg, p. 118. 

18) Ochs, III, 1985. 

19) Ennen, Geſch. II, 608. Bobmann, Rheing. Alt. 1, 409. 
19a) Lerjner, Chron. von Frankfurt, I, 498. 

20) Siebentees, IV, 718. 

21) Ratbsorbnung von 1861 bei Senckenberg, I, 44 u. 45. 
23) Ochs, III, 196, V, 141. 

28) Stadtrecht bei Auer, p. 125 u. 148. 

24) Rathsheſchluß von 1420 in Bair. Annalen von 1888, p. 850. 
25) Siebenfees, IV, 722 u. 728. 

26) Rathsordnung von 18366 bei Senckenberg, I, 89. 

27) Giebentees, IV, 718 u. 720. 

28) iger, p. 458 u. 459. 
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die Bierbramer unter ſehr ftrenger Aufſicht. In Nürnberg ließ 
mar das Ichädliche Bier in die Pegnig auslaufen 2%). Beſonders 
ſtreng war man aber in den altbairifchen Städten. Und biefer 
ftrengen Bierpolizei verdankt das Bairiſche Bier ſeinen europäifchen 
Ruf. Da dieſe firenge Bierpolizei aber auf Iandesherrlichen Ber: 
ordnungen und Mandaten, nicht auf Rathsordnungen beruht hat, 
und hente noch beruht, fo ift hier nicht der Ort von ihr weiter zu veben. 
Merfwürdig ift auch die Rathsordnung von Megensburg vom 
Sahre 1401. Nach einem alten Herfommen burfte nämlich in Re: 
gensburg jeder Bürger fein Bier für feinen eigenen Bedarf jelbft 
brauen ®). Im Sabre 1401 wurden aber bie Fleineren Brauhäufer 
abgefhafft und nur noch die größeren beibehalten, in welchen nun 
bie übrigen Bürger braunen laſſen follten. Es wurde zu dem Enbe 
der Braulohn fowohl für den Brauer als für den Braumeiſter be- 
. ftimmt und verorbnet, daB der Braumeifter für den erhaltenen 
Lohn alle Auslagen beftreiten und für jedes ihm gebradhte Schaff 
Gerfte acht Eimer ſüßes und ſechs Eimer bitteres Bier liefern 
müfle 22), 

Auch die Lebensmittel wurden frühe fchon von den Stabt: 
räthen tarirt. Daber findet.man ſchon feit dem 12., 13. und 
14. Jahrhundert Brodtaren, 3. B. in Soeft ??), in Augsburg ?2), 
in Regensburg 9), in Frankfurt), in Nürnberg 3%) u. a. m., 
fodann Fleiſchtaxen, 3. 3. in Nürnberg und Regensburg #7), 
MWeintaren, 3. 3. in Nürnberg 39), in Regensburg ?®), in Ba⸗ 
jel 4°), in Landshut *), in Stendal 9%) u. a. m., und Biertaren 


29) Siebenfeed, III, 80. 

30) Privilegium von 1280 $. 19. 

31) Gemeiner, II, 850. 

82) Stabtr. von 1120 g. 88 bei Seibertz u. Schraae $. 106 bei Emming- 
haus, p. 169 u. 284. 

83) Stadtr. bei Freyberg, p. 120. 

34) Gemeiner, J, 509. 

35) Statut bei Senckenberg, I, 7, 41, 60 u. 61. 

36) Eiebenfees, II, 81 fi. 

37) Siebentees, III, 24, IV, 688. Gcmeiner, I, 509. 

38) Siebenfees, III, 28. 

39) Gemeiner, I, 508, II, 122 u. 247. 

40) Ode, V, 142. 
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3. B. in Nürnberg 2). In München waren bereits im 13. und 
14. Jahrhundert alle Lebensmittel tarirt, außer Brod, Fleiſch, Wein 
und Bier auch noch Met, Mehl, Schmalz, Del, Hühner, Eier 
u. a. m.%), und in Regensburg fogar die Rebhühner, Hafen und 
bag übrige Wildpret 25). In Bafel waren feit dem Anfang bes 
15. Jahrhunderts auch ſchon die Arzneien tarirt 49). 

Mie die Übrigen Gewerbe fo wurden insbeſondere auch bie 
immer wichtiger werbenden Wechſelgeſchäfte beauffichtiget 
($. 78). Sie ftanden 3. B. in Ulm unter der Aufficht mehrerer 
aus den Bürgern gewählten gefjhwornen Wechslern ). Und 
aud in Zürich findet man im Nichtebrief Verorbuungen über den 
Geldwechſel *2). 


Handelspolizei. 


$. 406. 


Auch in den Handel und Wanbel, fowohl nad) Außen als 
in den gewöhnlichen Verkehr in der Stadt felbit, griffen die Stabt: 
räthe ein und erließen barüber feit dem 13. und 14. Jahrhundert 
polizeiliche Verordnungen. Ueber den Handel mit Waid, einem 
Tarbeftoff, der vor dem Bekanntwerden des Indigos ein wichtiger 
Hanbelsartifel war, erjchien in Nürnberg im Sabre 1377 eine 
Rathsorbnung, wonach berjelbe von einem geſchwornen Mefler, 
ben Waidmeſſer, gemefjen und auf dem gemeinen Haufe der 
Dürger aufbewahrt werben jollte 1). In Regensburg wurde im Jahre 
1806 eine Saffranſchau angeordnet, um zu verhindern, baf 
falſcher Saffran eingeführt und verkauft werde 2)... In Münden 


41) Stabtr. von 1279 $. 21 bei Gaupp, I, 155. 
423) Urk. von 1285 bei Lenz, I, 129. 
43) Giebenfees, IV, 734. 

44) von Sutner, IL, 478, 479 u. 480. 

45) Gemeiner, I, 510, 

46) Ochs, III, 208. 

47) Jager, p. 600. 

48) Bluntichli, I, 161. 

1) Siebentees, IV, 694—696. 

2) Gemeiner, I, 462. 
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erichten eine Verorbnung über den Handel mit fremden Tüchern?), 
in Augsburg eine Verordnung über ben Handel mit fremden Tü⸗ 
ern, mit Del, mit Häringen, Feigen und mit Fiſchen 9), in Brünn 
eine Sabung über ben Handel mit fremden Tüchern 5). In Nürn: 
berg machte man im 14. und 15. Jahrhundert Verordnungen über 
den Hanbel der Hafner und ber Keſſelſchmiede mit den von ihnen 
ſelbſt verfertigten Waaren ©). Auch über den Handel mit ben 
nothwendigſten Lebensbedürfniſſen erfchienen allenthalben feit dem 
13. und 14. Sahrhundert Verordnungen. In München wurde 
bereits im 13. und 14. Jahrhundert für ben Getreivehanbel ein 
beftiinmter Schrannentag und zwar ein gewöhnlicher Markttag be: 
ſtimmt und verorbnet, daß von den Bädern, Brauern und Wirthen, 
weil zunächft für das Bebürfnik der Bürger geforgt werben follte, 
wöchentlich nicht mehr als ein Schaff Korn, Weiten, Gerfte und 
Haber gefauft werden dürfe?) Auch wurde ber Holzhandel in 
ähnlicher Weile, wie in den großen Marken, beichränft®). In 
Münden und in Augsburg follte niemand Holz Taufen, um es 
wieder zu verlaufen, jeder Bürger vielmehr nur jo viel Holz kaufen, 
als er felbft zum Verbrennen und zum Berzimmern nothwenbig 
batte®). In Negensburg durften die Brauer, Bader, Bäder und 
Zimmerleute feinen Holzhandel treiben, vielmehr nur fo viel Holz 
Taufen, als fie für ihre Gewerbe nothwendig hatten 10). Auch über 
den Handel mit Fiichen, Krebſen, mit Wilbpret u. a. m., auf den 
Märkten und außer ven Märkten, erichienen allenthalben Verord⸗ 
nungen, 3. B. in Augsburg 1), in Regensburg 12) u. a. m. Ins⸗ 
beſondere war auch ber Kauf von Schmalz, Käs, Nüben, Hühnern, 
Eiern, Gaͤnſen, Fiſchen, Wildpret und anderen Lebensmitteln außer 


8) Stabtr. art. 824. 

4) Stadtr. von 1276 bei Freyberg, p. 29, 80 u. 125. 

5) Rathsordnung von «1328 bei Röfler, p. 404—406. 

6) Siebenkees, IV, 682, 691 u. 692. 

7) von Sutner, II, 478. 

8) Meine Geſch. der Markenverf. p 120. 

9) von Sutner, II, 492. Augsb. Stabtr. bei Freyberg, p. 885. 
10) Gemeiner, I, 511 u. 512. 

11) Freyberg, p. 86. 

123) Gemeine, I, 810 u. 511. 
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dem Markte, um fie in oder außer der Stadt wieder zu wer 
Taufen, ber fogenannte Vorkauf, allenthalben, öfters ſogar ſchon 
feit dem 13. und 14. Jahrhundert verboten, 3. B. in München !2), 
in Augsburg 1%), in Eßligen 1%), in Ißny le), in Landshut 17) 
u. a. m. 
Da jedoch der Zwiſchenhandel im Intereſſe der Bürgerjchaft 
jelbft nothwendig war, jo wurden zu dem Enbe allenthalben Un: 
terbänbdler, fogenannte Unterfäufer und Mäkler von ben 
Stadträthen felbft angeftellt und beeidiget und ihnen vorgefchrieben, 
in welcher Weife ſie dieſen Zwiſchenhandel betreiben fjollten und 
durften. In Frankfurt hatte jedes Gewerbe feinen eigenen Unter 
fäufer, ber von dem Bürgermeifter beeibiget fein mußte und jelbft 
feine Kaufmannſchaft, d. 5. Teinen Handel und auch Fein Hanb- 
wer? treiben durfte 1%). Auch in Köln mußten die Unterfäufer be 
eidiget werben und fie durften zu einem jchäblichen Kauf nicht 
mitwirfen, und auch zu feiner „Fynancie“ 1%). Es fcheint dem⸗ 
nad, daß bie Finanggefchäfte damals nicht im aller beiten Rufe 
geftanden haben. Auch in Ehlingen wurden bie Unterhändler, die 
fogenannien Vorkäufler und Borfäuflerinnen, vom Stadt: 
rath ernannt und: beeibiget. Ste hatten den Zwiſchenhandel zu 
beforgen. Der Vorkauf von Lebensmitteln war ihnen aber ver: 
boten 20). Dafjelbe gilt von den Unterfäuflern und von ben Käuf—⸗ 
lerinnen in Ulm 2!) u. a. m. Die Käufler und Käuflinne waren 
nämlih in Um, München, Ausgburg, Nürnberg u.a, m. Daffelbe 
was anderwärts die Unterfäufer, Unterbändler und Zwiſchenhaͤnd⸗ 
ler waren. Sie hatten aber außer dem Zwiſchenhandel auch noch 
den Trödelbandel zu beforgen. Auch fie wurden vom Stadtrath 
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18) von Sutner, II, 478 u. 479. Stadtr. bei Auer, p. 167. 

14) Stabtr. bei Freyberg, p. 86 u. 87. 

15) Pfaff, p. 721. 

16) Statut $. 27 bei Zäger, Mag. II, 119. 

17) Stadtr. von 1279 $. 20 bei Gaupp, I, 154. 

18) Statut bei Senckenherg, I, 8, 12, 61—64, 69 u. 70. 

19) Kölner Statute Nr. 73 u. 74, p. 46 u. 47 in meiner Handſchrift. 
vergl. Hüllmann, IV, 95 u. 96. 

20) Pfaff, p. 721 u. 722. 

21) Jäger, p. 600, 685 u. 686. 
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beeidiget. Und in München werben fie auch Täntler ge 
nannt 22), 

Auch durch den Erwerb eines Niederlagsrechtes (Ein: 
lagerrechtes, jus emporü) oder eines Stapelrechtes fjuchten bie 
Stadträthe für ihre Mitbürger und für die bürgerlihe Nahrung 
der Städte zu jorgen. Daher findet man frühe ſchon faſt alle her- 
porragende Städte an der Donau und am Rhein, an der Weler, 
Elbe und an ber Ober und an ihren Nebenflüffen, 3. B. in Bres- 
lau feit dem Jahre 1274 28), mit biefen Rechten begnadiget. Auch 
Münden an der Iſar bat bereits im 13. Jahrhundert ein, ur: 
Iprünglich jedoch bloß auf Holz beichränftes Stapelreht und ein 
Niederlagsrecht für Korn und Salz erhalten 24), Diejer Nieder: 
fagszwang und Stapelzwang verwidelte jedoch bie berechtigten 
Städte felbft im Streitigkeiten. ohne End, 3. B. die Stadt Köln 
Ihon im 12. Jahrhundert in Streitigkeiten mit Gent 2°). Auch 
waren jene Rechte mehr ein Hinderniß bes freien Verkehrs als ein 
Mittel den Handel und Wandel zu heben, der nur bei völlig freier 
Bewegung zu gedeihen vermag. 

Für ben freien Verkehr weit förberlicher waren demnach bie 
Bemühungen der Stabträthe um Abſchaffung des Fauft 
rechtes und des eben fo läftigen Strand: und Grundruhr: 
rechtes. Denn ohne Sicherheit der Land» und Waſſerſtraßen 
konnte natürlich Tein Handel gedeihen. Die Abfchaffung des Fauft- 
rechtes ging daher hauptjächlich von ben Städten aus, durch ben 
Erwerb des Geleitrechtes und burch deſſen Fräftigere Handhabung, 
durch bie Einigungen der Stäbte theild unter fich theils mit den 
Landesheren zu den vertragsmäßigen Landfrieden, und durch die 
Zerftärung der Raubnefter und Burgen ($. 87, 169 u. 408). Aber 
auch das Begehren um Abichaffung des Strand: und Grundruhr⸗ 
rechtes ging von ben Städten aus und wurde von ben Kaljern 
und Landesheren zu ihren Gunften ertheilt, im Jahre 1280 der 





23) Stadtr. von Münden bei Auer, p. 18 u. 145. vergl. Schmeller, I, 
448, II, 284 u. 285. Etabir. von Augsburg bei Freyberg, p. 186. 
Nürnberg. Rathsordn. aus 14. sec. bei Siebenfees, IV, 689-691. 

38) Grünhagen, Breslau, p. 98 f. 

24) von Sutner, II, 478, 479 u. 489. Bair. Annalen von 1888, p. 827. ° 

25) Ennen, Geſch. I, 494—495. 
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Stadt Regensburg 2%), im Jahre 1237 der Stadt Wien 2), im 
Sabre 1262 Straßburg ?®), im Jahre 1270 der Stadt Neuß 29), 
im Sabre 1314 Köln 20), im Sabre 1316 den Städten München?!) 
und Ingolſtadt 32), im Jahre 1329 ber Stabt Augsburg 22), um 
dieſelbe Zeit ber Stadt Frankfurt *), im Sabre 1347 der Stadt 
Speier?). Und zumal Lubwig ber Baier glänzt auch in dieſer 
Beziehung in ben Annalen ber Geſchichte. 


Maß und Gewicht. 


$. 407, 


Der größere Verkehr, die Aufficht über den Handel und das 
Sewerbswefen und bie Beftimmung des Preijes der Lebensmittel 
machte bie Negulirung des Maßes und Gewichtes nothwendig. 
Daher waren auch Anordnungen über dag Map und Gewicht und 
über deren Handhabung, Gegenjtand ber jtäbtiichen Verwaltung. 
Schon im 12. Jahrhundert erfehienen in Soeft und in Medebach 
Beltimmungen über das unvechte Wein und Delmaß, über das 
unrechte Gewicht und über die, wahrjcheinlich jtatt der Elle ge- 
brauchten Schnüre (funiculi) oder Meife („NReyp”) ). Eben jo in 
Hamburg Beitimmungen über das faljhe Maß beim Bier, Brod 


26) Privilegium von 1280 bei Hund, I, 160. und Gaupp, I, 170. 

27) Urk. von 1287 bei Hormayr, Wien I, 2. Urkb. p. 29. Urt. von 
1237 u. 1278 bei Lambacher, II, 18 u. 160. 

28) Urk. von 1286 bei Wender, von Außburgern, p. 8. Urk. von 1262, 
1810 u. 1828 bei Schoepflin, I, 443, II, 91, 92 f. u. 120. 

29) Urt. von 1270 bei Lacomblet, II, 851. 

80) Urf. von 1814 u. 1855 bei Lacomblet, III, 106 u. 456. 

31) Urk. von 1816 bei Bergmann, II, 64. vergl. meine Einleitung zut 
Geh. der Mark» ⁊c. Verf. p. 120 u. 121. 

82) Urk. von 1316 bei Hübner, I, 42. 

88) Gassar. annal. ad 1329 bei Mencken, I, 1480. von Etetten, Geld. 
L, 98. | 

84) Kirchner, I, 167. 

85) Url. von 1847 bei Lehmann, p. 699. 

1) Soeſter Stabtr. von 1120 $. 86 und Mebebadyer Stabtr. von 1165 

5. 20 bei Seiberg p. 58 u. 75. Schraae, $.104 u. 105 bei Emming- 
haus p. 168. 


} 
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und Fleiſch 2: Im 13. Jahrhundert erſchienen in Wien Beſtim⸗ 
mungen über unvichtiges Maß, unrightige Elle (injusta ulna) und 
unrichtiges Gewicht ?). In München Verorbnungen über Maß 
und Gewicht und über deren Beauffichtigung Geſchauen) durch 
jogenannte Anwieger und Angieker, welche die Waaren nach⸗ 
wiegen und nachmeljen mußten, um ſich von ber Richtigkeit des 
gebrauchten Maßes und Gewichtes zu überzeugen 9). Eben jo in 
Bamberg fogenannte Angießer, Meſſer, Eicher und andere 
geichworne Schauer 9). In Straßburg Verorönungen über das - 
Salz⸗, Wein, Del- und Kornmaß. Jedes Maß jollte daſelbſt von 
ben Zollner mit einem glühenden Eifen gezeichnet werben 9). In 
Kolmar Beitimmungen über Maß und Gewicht und über deren 
Beauffihtigung durch den Schultheiß und durch zwei von dem 
Rath ernannte Bürger 7). In Augsburg Beftimmungen über un- 
rechtes Maß und Gewicht und über deren Beauffihtigung durch 
ben Burggrafen 8). Eben fo in Freiburg”). Im 14. Sahrhundert 
erichtenen ähnliche Verordnungen, z. B. in Nürnberg eine Raths⸗ 
ordnung über das Getreivemaß. Merfwürbig war darin die Bes 
fimmung, daß jebes Maß oben mit Eiſen befchlagen, mit bem 
Zeichen der Bürger, offenbar mit ihrer Hausmarke gezeichnet („ges 
„zuihent mit der Burger zaichen”) und mit einem Eijen das Stadt- 
wappen („ber ftat ſchilt“) eingebrannt werden ſolle 10)3). In Res 
gensburg Verordnungen über das Wiegen bes Goldes und Silbers 
auf der Fronwage und über das Wiegen ber Wolle von zwei zu 
dem Ende von dem Stabtrath verorbnieten Bürgern 1). Auch in 


2) Url. von 1189 bei Lappenberg, Hamb. Urkb. I, 253. 

3) Stadtr. von 1278 bei Lambacher, Il, 187. 

4) Stadtrecht art. 829 u. 888. von Sutner, II, 478 u. 479. 

5) Bamberg. Stadtr. $. 4, 427 u. 428. u. Nr, 91 bei Zöpfl, p. 6 Not., 
118 u. 157. 

6) Stabtr. c. 56 u. 57 bei Grandidier, II, 65. 

7) Stabtr. von 1298 $. 28 bei Gaupp, I, 119. 

8) Stadtr. von 1276 bei Freyberg, p. 127. 

9) Stadtr. von 1120 bei Dümge, p. 124. und Stabtr. von 1275 bei 
Schreiber, I, 1. p. 82. 

10) Siebentees, I, 117. 

11) Semeiner, I, 478 f. 
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Eplingen 12), in Ulm u. a. m. findet man feit dein 14. Jahrhun⸗ 
bert Beitimmungen über Maß und Gewicht. Eine Ulmer Ellen: 
maß: und Gewichtordnung von 1446 ift leiber verloren gegangen. 
Meiftentheild hatten die Städte eigene Muſtermaße oder foge: 
nannte Fronmaße, nad welden die Käufer ſich richten muß- 
ten, 3. B. in Ulm !2), Münden!) u. a. m., in Straßburg ein 
eigenes Weinmaß, Ellenmaß, Fruchtmaß und eigene Stadtwerk⸗ 
ſchuhe 16), in Frankfurt a. M. ein Normalmaß für das Längen: 
“maß, weldes an der Hauptkirche angebracht war!). Auch 
Stadtwagen, fogenannte Fronwagen ober reden, beftan- 
den allenthalben. Alles Gold und Silber und was das Gewicht 
von 25 Pfund überftieg jollte auf ihnen gewogen werben, 3. B. 
in Um!T), Augsburg !%), München 19%), Regensburg u. a. m. 
In Regensburg kam im 14. Jahrhundert noch eine eigene Brob- 
wage und Fleifhwage binzu?%) und in Nürnberg im 16. 
Sahrhundert noch eine eigene Mehlwage, auf welcher alles 
Mehl gewogen werben follte ?!), In manchen Städten waren fo- 
gar alle Winfelmagen verboten, 3. B. in Ißny. Daher follten 
daſelbſt alle Waaren auf der öffentlichen Stadtwage gewogen 
werben 22). 


Saumefen und Baupolizei. 


8. 408. 


Auch das Bauweſen wurde mehr und mehr eine ſtädtiſche 
Angelegenheit, felldem der vermehrte Handel und Wandel zur Er: 
weiterung ber Städte geführt, feitvenı der größere Verkehr Kauf: 


12) Pfaff, p. 224. 

18) Jäger, p. 601. 

14) von Sutner, IL, 479. 

15) Schilter zu Königshoven, p. 1108, u. 1167—1169. 
16) Kriegt, p. 820. 

17) Jäger, p. 598 u. 599. 

18) Stadtr. bei Freyberg, p. 28 u. 82. 
19) Bair. Annalen von 1888, p. 881. 

20) Gemeiner, II, 810. 

21) Siebenkees, III, 13 ff. 

22) Statut $. 29 bei Jäger, Mag. 11, 120. 
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bäufer, Gewerbshallen, Lauben, Gewölbe, Laden, Kammern u. 
vergl. m. nothwendig gemacht, feitbem ver vermehrte Verkehr zur 
Bermehrung ber ftäbtiichen Beamten und ihrer Geichäfte geführt, 
diefe aber geräumigere unb gegen das Wetter gefchühte Berathungs⸗ 
und Berfammlungsorte (Rathhäuſer) nothwendig gemacht, ſeitdem 
der größere Verkehr und das verbefjerte Gewerbsweſen zu Reich⸗ 
tum und diefer unter Anderem auch zur VBerichönerung ber Städte 
und zu Prachtbauten geführt hatte. (6. 172 u. 187—191). Denn 
hatte das Bedürfniß ſchon in den alten großen Marken zu einer 
Baupolizet geführt ?), fo mußte das weit größere Bedürfniß In den 
Städten noch viel weiter führen. Bereits feit dem 14. Jahrhun⸗ 
dert erjchienen daher in faft allen Städten Bauorbnungen, in 
welhen auf das aller Genaueſte vorgejchrieben wurde, wie gebaut 
werden ſolle. So ſchreiben mehrere Bauorbnungen von Ulm aus 
dem 14. und 15. Jahrhundert vor, daß jedes Haus drei Stockwerk 
hoch (drei Gadmer) gebaut und jeder Stod mit einem auf bie 
Straße hinausgehenden Ausſchuß verjehen werben dürfe. Wollte 
jemand noch höher als drei Gadmer bauen, fo war biejes zwar ge- 
ftattet, jedoch ohne weiteren Ausſchuß. Auch über die Anlegung 
der Dachrinnen und über den Bau ber Rauchfänge, der Bretter: 
wände, ber Giebel u. a. m. enthielten jene Bauorbnungen genaue 
Vorſchriften 2). Eben fo findet man in der Bauordnung von Mün- 
hen von 1489 Beitimmungen über den Bau unb bie Reparatur 
der Wohn: und anderen Gebäude, insbefondere auch über ben Bau 
der Häufer von Holz (der Zimmer), daß fie nicht mit Schindeln 
und Brettern, jondern mit Ziegeln gedeckt werden jollten u. bergl. 
m., fodann Borfähriften über den Bau von Vorbächern über ben 
Berfaufsladen („bächel ob läben, ob Främen in allen gafjen“), über 
ven Bau und die Ausbeflerung von Altanen (althänen), von Er—⸗ 
fern und Auslabungen auf die Straße, über die Anlegung von 
enftern, Kaminen, Dachrinnen, Abtrittgruben u. |. w.?). Wegen 
der Nenbauten wurde im Sabre 1467 in Eßlingen vorgejchrieben, 
bag niemand ohne Erlaubniß des Bürgermeiiters und Raths ein 


1) Meine Gef. der Markenverfaffung, p. 180—132 u. 808. 

2) Jaͤger, Ulm, p. 487489. 

3) Bauordnung von 1489 bei Auer, p. 200 ff. und Einleitung, p. 98 ff- 
v. Maurer, Städteverfafjung. III 3 
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Gebäude abbrechen bürfe, es fei denn, daß er ſogleich ein anderes 
baue %). 

Bei dbiefen Bauporfchriften wurde insbejondere auch auf die 
Feuersgefahr Nücficht genommen, 3. B. in Regensburg ®), in 
Um 9, in Frankfurt a. M.T), in München ®), in Seligenftabt ®) 
u.a. m. Aus diefem Grunde follten in vielen Stäbten auch bie 
hölzernen Ueberhänge und Ueberſchuͤſſe abgebrochen werben. ($. 193.) 

Aber auch für die Bequemlichkeit und für die freie 
Paſſage auf den Straßen wurde geſorgt. Darım follten in Ulm 
die Kellerhälje und tie Gänge vor den Häufern, burch welche bie 
Straßen verengt und bie freie Paſſage gehemmt wurde, abgebrochen 
und Feine mehr aufgebaut werden 1%. Um Menfchen und Thiere 
vor Schaden zu bewahren follten in Münden die Kellerfenfter, 
welche das Pflafter berührten ober in dafjelbe hervorſtanden, mit 
eifernen Gittern verjehen und die Brunnen und Gruben gehörig 
verwahrt werben 1). Aus bemfelben Grunde follten in München 
Altane nur noch mit Erlaubniß des Stadtraths, und Erler und 
Ausladungen auf die Etraße nur in gewiſſen Diftanzen angelegt 
werben 12), anderwärts äber gar Leine Ueberzimmer, Weberhänge 
und Vorbaue mehr geduldet, und bie bereits vorhandenen abgebro- 
hen werden, in Augsburg fogar von Amts wegen auf Betreiben 
der Stabtpfleger oder der Baumeifter 22). Endlich wurde auch für 
bie Schönheit der Straßen gejorgt und daher 3. B. in Ehlingen 
bereit8 im 16. Jahrhundert verorbnet, daß bie Gebäude „nad 
der Schnur” gebaut werden follten !%). 

Um diefen Zwei zu erreihen wurden obrigfeitliche Befichti- 
gungen der Baue und ber Baupläße, jogenannte Baufhaue, 


4) Pfaff, p. 108 Note. 
5) Gemeiner, I, 468. 
6) Jäger, p. 484 u. 489. 
7) Kriegt, Bürgerthum, p. 267 ff. 
8) Stabdtredt, art. 509. Bauordnung, $. 81, 84, 57 u. 61. 
9) Srimm, 1, 608. 
10) Säger, p. 4986 u. 487. 
11) Bauordnung, $. 22, 40 u. 59. 
12) Bauordnung, $. 48, 44 u. 61—68. 
18) Stabtredgt $. 281 bei Wald, IV, 233. vergl. oben $. 193. 
14) Bfafl, p. 160. 
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eingeführt. In Ulm beitanden bereits feit dem 14. Jahrhundert 
folche Baufchaue unter der Oberaufficht des Stadtratbs. Und ohne 
vorhergegangene Belihtigung durch die gefchwornen Baufchauer 
burfte fein neues Gebäude aufgeführt und Tein fchabhaftes ausge: 
befjert werben 26). Auch in München mußten alle Neubauten und 
alle Bauveränberungen den geſchwornen Baumeiltern vorgelegt und 
von ihnen gepräft werden 19. Eben fo in Eßlingen 17) u. a. m. 

Zur Beauffihtigung des ſtädtiſchen Bauweſens wurben allent- 
halben ven in ven Reſidenzſtädten beitehenden Hofbauämtern (6. 292) 
ähnlihe ſtädtiſche Bauämter errichtet, Dejtehend in Auges 
burg 1°) und in Rotenburg aus zwei Baumeiftern 19%), in Zürich 
aus fünf Bauherren 2°), in Ulm aus mehreren geſchwornen Bau⸗ 
herren 21), in Münden aus einigen geſchwornen Baumeiftern 22), 
in Eßlingen aus einem Oberbaumeifter und einem Unterbaumei⸗ 
fter 22), und in Baſel aus fünf erbaren Leuten (ben Fünfern über 
ber Etadt Ban), urfprünglic aus 1 Ritter und 4 Bürgern, jpäter 
aus 1 Ritter, 2 Bürgern und 2 Handwerfern (einem Maurer 
und einem Zimmermann), und feit dem fahre 1385 aus 1 Ritter 
und 4 Aunftgenofien („einen zimberman und einen murer von der 
„zimberluten und murer zunft und zwene ander erber manne von 
‚anderen zünften”) 2%). Die Oberaufficht über das Baumwelen und 
die Entſcheidung der Bauftreitigleiten gehörte aber zur Kompetenz 
des Stadtraths, 3. B. in Breslau 25), in Büren 2%) u. a. m. 


15) Säger, p. 288 u. 437—440. 

16) Bauordnung, $. 13 u. 67. 

17) Piaff, p- 160. | 

18) Stadtr. 6. 94 u. 281. bei Wald, IV, 118 u. 284. 

19) Benfen, p. 322 u. 8283. 

20) Richteoͤrief, IV, 45. 

21) Jäger, p- 440. 

22) Bauordnung $. 13. 

28) Pfaff, p. 138. 

24) Berorbn. von 1360, 1381 u. 1885 in Rechtsquellen, I, 29, 89 u. 42. 
Heusler, p. 186—186. 

25) Urt. von 1806 bei Z. u. St. p. 479. 

26) Stadtrecht aus 14. sec. bei Wigand, Arch. III, 8 p. 80. 
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g. 409. 


Schon in den alten großen Marken hat eine Feuerfolge 
beſtanden '). Die aus Holz gebauten, mit Stroh oder Schindeln 
gedeekten, in engen Straßen beifammen ftchenden Häufer, unter 
denen ſich in den gewerbreihen Stäbten viele feucergefährliche Ge: 
werbs:Buden und Gebäude befanden, hatten fortwährente Brände 
zur Folge, welche feit dem 12. und 13. Jahrhundert ganze Etäbdte, 
und Straßburg, Worms, Regensburg, Magdeburg u. a. m. fogar 
mehrmals vernichteten 2). Diefe Unglüdsfälle führten feit dem 14. 
- Sahrhundert zur Verbefjerung ber Röfchanftalten, zu Feuer- 
ordbnungen und zu einer geregelten Feuerpolizei. 

Eine der älteften Feuerorbnungen ift jene von Regensburg 
vom Sabre 1308 und noch cine andere von 1366. Nach ihnen 
follten bei entftandenem Feuerlärm alle Steinmeßen, Zimmerleute, 
Käfer, Bader, Schröter, Ohmer und Mefler mit ihren Kucchten zu 
Huf eilen?). Eben jo in Rotenburg nach einer Feuerordnung von 
1382 und einer anderen Verordnung von 1411 die Steinmeßen, 
Zimmerleute, Weinzicher, Bader, Dachdecker und alle Karrenleute 
und Taglöhner 9%. In Eßlingen die Weinzicher und Simmerleute 
mit ihren Knechten, nach einer Feuerordnung aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert 5). In Stralfund die Zimmerleute, die Maurer, Schorn: 
jteinfeger, Schopenbrauer, Fuhrleute und Xräger ). In Köln 
hatte ber Stabtrath eine eigene Löfchmannjchaft errichtet, beſtehend 
aus 13 Zimmerleuten, 13 Schmieden und 13 Dachdeckern. Bier 
von ihnen hatten Keſſelhüte, alle die nöthigen KRöfchgeräthe. Und 
beim Ausbruch eines Brandes mußten Alle bei Strafe auf die 
Branbftätte eilen, auf welcher ſich auch zur Aufrechthaltung der 
Ordnung die Bürgermeifter und ber Grefe einfinden mußten 7). 


1) Meine Geld). ber Markenverf. p. 188. 
2) Arnold, 1I, 221—225. 

8) Gemeiner, I, 469, 470, II, 148. 

4) Benfen, p. 801 u. 831. 

5) Pfaff, P. 161. 

6) Fabricius, p. 17, 19, 88 u. 89. 

7) Ennen, Seid. II, 507. 
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In Frankfurt mußten die Zunftmeiſter aller Handwerke und alle 
Zimmerleute und Steindecker mit den Löſchgeräthſchaften auf der 
Brandftaätte erſcheinen. Die übrigen Bürger hatten für die Sicher: 
heit. der Stabt zu forgen und durften daher beim Feuer gar nicht 
erſcheinen 9). In Bafel und Ulm mußten im 14. und 15. Sahr- 
hundert noch alle Gefchlechter und SZünfte auf bie Branpftätte 
eilen und nach Kräften Töfchen helfen %). Auch beftanden allent- 
halben Vorſchriften über das Halten und Herbeifchaffen von Yeuer- 
eimern, Teuerleitern und Feuerhacken, über das Serbeifchaffen von 
gaffern und Zübern und über das Herbeiführen des nöthigen Waſ⸗ 
ſers, 3. B. in Regensburg 1%), Breslau 11), Rotenburg 12), Ulm 19), 
Speier 4), Frankfurt 18), Eßlingen 1e) u. a. m. Und in Bafel 
mußte der Schüler des Stadtjchreibers auf bie Brandftätte eilen, 
und alle diejenigen notiren, welche müßige ZJufchauer waren, um 
Ne dem Rath zur Beftrafung anzuzeigen 17). In Freiburg unb 
Frankfurt mußten fogar die Klojtergeiftlihen auf der Brandſtätte 
eriheinen und Waſſer tragen 18) und in Rotenburg jedes Klofter 
zwei Wagen zum Wafjerführen ftellen 19). 

Um zur Borfiht zu nöthigen follten diejenigen, in, deren 
Wohnung durch Nachläßigleit Feuer ausbrach, ſelbſt beitraft wer⸗ 
den, 3. B. in Wiener Neuftabt und Haimburg ?% und in Wien?"). 
In Meran wurde jeber Hausbefiter, in beflen Haufe Feuer aus: 


8) Kriegk, Bürgerthum, p. 376278. 

9) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 47. Jäger, p. 484. 

10) &emeiner, I, 469. 

11) Grünbagen, p. 88. 

12) Benjen, p. 801 u. 831. 

13) Säger, p. 485. 

14) Rau, M, 8. = 

15) Kriegk, Bürgertbum, p. 271—276. 

16) Pfaff, p- 161 u. 162. 

17) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 47. 

18) Schreiber, Geld. von Freiburg, II, 204. Kriegk, Bürgerthum, p. 277 

19) Benfen, Rotenburg, p. 801. 

20) von Würth, Stadtrecht von Wiener Neuftabt, c. 59 p. 88. Stadtr. 
von Haimburg $. 7 bei Senckenberg, p. 280. 

21) Stadtr. von 1221 $. 53 bei Gaupp, II, 249. und von 1278 bei Lam: 
bacher, II, 187. 
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brach, geftraft, wenn er nicht bie Thore öffnete und Feuerlärm 
machte 22). In einigen Schleftihen Städten follten ſehr zweck⸗ 
mäßig auch diejenigen fchon geftraft werden, welche ihre Wohnun:- 
gen ausräumten, ehe fie das. Gefchrei erhoben und Feuerlärm ge 
macht hatten 22). Und in Bremen follten die Bewohner eines in 
Brand gerathenen Haufes geſtraft werben, wenn fie benjenigen, ber 
den Brand veranlaßt, nicht vorbrachten 29). Um ben nur zu hau: 
figen Bränden vorzubeugen wurden in Ulm bereits ſeit dem 15. 
Sahrhundert Kaminfeger zur Reinigung ber Rauchfänge ange: 
ftellt und diejenigen, welche Teinen Kaminfeger befommen fonnten, 
angehalten ihre Kamine und Nauchfänge felbft zu fegen ?%). Daß 
die Baupoligei bei ihren Anordnungen auch auf bie Feuersgefahr 
Ruͤckſicht nahm, ift bereitd bemerkt worden. Aus demfelben Grunde 
follten in Rotenburg die feuergefährlihen Bretterſchuppen u. bergl. 
m. abgebrochen werben 2%). Auch wurden in Regensburg die feuer: 
gefährlichen Fadeltänze („das Raien mit Kerzen“) im Jahre 1320 
verboten 27). In Meran durfte ein Licht („kein vackellieht“) außer 
in einer Laterne („an aleine in der Iaterne”) über die Straße ge 
tragen werben 28). Und allenthalben wurden regelmäßige Feuer: 
beſchaue angeordnet, in Rotenburg bereits ſeit dem Jahre 1382 29) 
und auch in München ſchon jet dem 14. Jahrhundert 2°). 


Straßen- und Reinlichkeitspolizei. 


$. 410. 


Auch die größere Reinlichkeit in den Städten wurde jeit 
dem 14. Jahrhundert Gegenitand ber ſtaͤdtiſchen Verwaltung. Die 


22) Stadtr. aus 14. sec. $. 11 bei Haupt, Zeitſchrift, VI, 424. „in ſwes 
„huſe ouch daz fiwer uf kumpt, der fol fin tor uf werfen und niht 
„verjperren und fol ouch fchrien fiwer! fimer! daz man reite.“ 

23) Urt. von 1824 6. 26 bei T. u. St. p. 508. 

24) Stat. von 1303 bei Delrichs, p. 41. 

25) Jäger, p. 484. 

26) Feuerordnung von 1382 bei Benjen, p. 801. 

27) Semeiner, L, 515. 

28) Stadtrecht 8. 12.bei Haupt, VI, 424. 

29) Benfen, p. 301. 

90) Stadtrecht, art. 487 bei Auer, p 184. 
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bis dahin ſehr ſchmutzigen Straßen follten gepflaftert werden. 
($. 185). Allenthalben wurde verboten Mift oder anderen Unflat 
auf die Straße ober in das durch die Stadt fließende Waſſer zu 
werfen und dafelbjt liegen zu lafien, oder Häute zum Trocknen auf 
die Straßen zu hängen u. dergl. m., feit dem 14. Jahrhundert in 
Nürnberg!), in Straßburg is), in Regensburg 2), in Trier ®), in 
Münden %), in Rotenburg >), in Seligenftadt®), in Meran ?), in 
Breslau ?), in Ratibor, Schweibnik u. a. m.®), feit dem 14. und 
15. Zahrhundert in Frankfurt a. M., wo. zu dem Ende ein eigenes 
Dredmeifteramt eingefeßt worden ijt!%), und feit dem 16. 
Sahrhunbert in Eßlingen 12). In Ulm wurde im Sabre 1410 ver: 
boten gemäftete Schweine Tag und Nacht auf der Straße herum: 
laufen zu laflen. Vormittags von 11 bis 12 Uhr durflen jich aber 
die Schweine nach wie vor in ben Straßen ergehen 12). Eben fo 
wurde im Sabre 1428 in Bafel verboten feine Schweine auf ber 
Straße herumlaufen „und vor der Welt jpabieren” gehen zu laj- 
ſen 12). Auch in Franffurt a M. erſchien erit im Jahre 1421 
das Verbot die Schweine in ben Straßen umberlaufen zu laflen, 
Und im Jahre 1481 wurde das Halten von Echweinen in ber 
Altſtadt gänzlich verboten 1%), Da jedoch bie Bäder ihre Schweine 
in den Main oder aufs Feld zu treiben pflegten, jo ereignete es 
fh dennoch öfters, daß die Schweine an den Hänjern jtehen blie⸗ 


1) Siebenkees, Il, 678—680, IV, 731. 

la) Stadtrecht, c. 82 bei Grandidier, p. 75. 

2) Semeiner, II, 142 u. 148. 

3) Weisthum aus 14. sec. $. 6 bei Lacomblet, Archiv, I, 360. vergl. oben 
6. 54. 

4) Stadtrecht bei Auer, p. 121, 138 u. 286. 

5) Benfen, p. 801. 

6) Grimm, I, 608. 

7) Stadtrecht $. 12 bei Haupt, VI, 424. 

8) Srünbagen, p. 87. 

9) Urk. von 1298 8.14 und von 1828 $.88 bei T. u. St. p. 421 u. 524. 

10) Kriegt, p. 291-292. 

11) ®faff, p. 160 u. 161. 

12) Jäger, p. 441. 

18) Ode, II, 188. 

14) Kriegk, p. 243, 290 u. 524. 
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ben und „bie Lude irſtencken“ 15). Auch in Köln liefen noch 
lange Zeit die Schweine und das Febervich in ben Straßen herum 
und fuchten in dem dort aufgehäuften Koth ihre Nahrung Und 
mehrere Wafferleitungen und Abzugsfanale reichten nicht hin um 
über den koloſſalen Schmutz völlig Herr zu werben 1). Im 
Straßburg wurde das Halten von Schweinen wenigſtens be⸗ 
ſchraͤnkt 1), In Nürnberg follte feit dem 14. Jahrhundert auch 
das durch die Etadt fließende Waſſer gereiniget und die Bach ge- 
pußt werben 17). Eben fo follten heimliche Gemächer, fogenannte 
PBrivete oder heimliche Gruben, angelegt und dieſelben ge⸗ 
hörig gereiniget werben, jeit den 14. Jahrhundert in Rotenburg 18), 
in Nürnberg '%), in Frankfurt a. M., wo dieſelben Privete, 
Brofeten und Heimlichkeiten genannt worben find 2%), und 
jeit dem 15. Jahrhundert auch in Eßlingen ?!), in München 22) 
u.a. m. Die Nachtarbeiter nannte man in Nürnberg feit dem 
14. Sahrhundert, wahrfcheinlich weil fie aus Pappenheim waren, 
bie Pappenheimer 22). Für die Freihaltung der Straßen enb- 
lich hatte ſchon die Baupolizei, wie wir gejehen, gejorgt. In Mün- 
hen war e8 aber außerdem auch noch verboten Stöde, Blöcke, 
Schragen oder Bänke auf die Straße zu ftellen um darauf feil 
zu haben, oder daſelbſt Echweineftälle zu bauen oder andere ähn: 
liche Anlagen zu machen, wodurd die freie Paflage gefperrt oder 
gehindert werben Tönntee Nur während ver Jahr oder Wochen: 
märfte und zu den heiligen Zeiten durfte man auf dem Pflafter 
feil haben. Der Verkäufer mußte jedoch den Schragen, auf wel: 
chem er feil gehabt, jeden Abend wieder entfernen 2%). Und in 


15) Statut c. 2 $. 1 bei Senckenberg, sel. jur. I, 7. 
16) Ennen, Geld. I, 681 —682. 
163) Stadtredht, c. 86 bei Grandidier, p. 77. 
° 17) Siebentees, II, 680. 
18) Benien, p. 301. 
19) Siebenkees, II, 679. 
20) Kriegt, p. 292 u. 5285. 
21) Pfaff, p. 161. 
22) Bauordnung von 1489 art. 48 bei Auer, p. 216. 
23) Siebenfees, II, 680. 
24) Bauorbn. von 1489 art. 20 bei Auer, p. 208 f. 
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Frankfurt a. M. follten die fogenannten Schoppen oder Vorkrämen 
nur fünf Fuß zwei Zoll in die Straße hinausreichen 28). 


Armen- und Krankenpflege und Sorge für die Sindelkinder und 
Waiſen. 


8. 411. 


Die Armen⸗ und Krankenpflege und bie Sorge für bie ver⸗ 
waisten Kinder lag urſprünglich, wie anderwärts bereits nachge⸗ 
wießen worden ift, in den Händen der Familien und der Gemein- 
den. Sie kam jeboch frühe ſchon in Deutichland in die Hände der 
Geiſtlichkeit 2). Und jo finden wir fie denn auch in den alten 
Städfen in den Händen der Geiftlihen und ber Klöfter. In Mün- 
iter ftiftete im Sabre 1184 der Biſchof das Magdalenen Hofpital 
für die Armen (ut pauperum necessitati sollerter prospicia- 
mus) 2). Das Siechenhaus zum Kinderhaus in Münfter (domus 
leprosorum oder leprosorium tor Kynderhus) wurde zwar von 
dem Bürgermeifter und Stadtrath im Jahre 1342 geftifte. Allein 
auch diefe Stiftung blieb noch mit der Pfarrei und dem Klofter 
Ueberwaffer in ber Art verbunden, daß ber von dem Bürgermeijter 
und Rath zu präfentirende Pfarrer zu gleicher Zeit auch der Vor: 
eher des Siechenhaufes jein jollte (rector specialis leprosorum 
domus) ?). 

Da der Urfprung ber Siehenhäufer noch im Dunkeln 
liegt, jo erlaube ich mir hier Einiges darüber zu bemerten. ‘Der 
Ausfag (wahrfcheinlich die ſchwarzen Blattern oder die Boden) war 
ſchon zur fränfiichen Zeit befannt und eine jo gefürchtete Krank: 
beit, daß man die damit Behafteten aus der menſchlichen Gejell- 
haft ausftieß und fie behandelte als wären fie nicht mehr unter 
ben Lebenden *). Sogar aus dem Schooße ihrer Familie mußten 


26) Krieg, p. 282 u. 528. vergl. oben $. 191. 

1) Meine Geſch. der Dorfverf. I, 340 - 347. 

3) Ur. von 1184 bei Wilfens, p. 45 u. 9. 

8) Urk. von 1842 bei Willens, p. 45 u. 150. 

4) L. Rothar, c. 179. leprosus — expulsus sit a civitate vel a casa 
sua — quando a domo expulsus est, tamquam mortuus habetur. 
Capit. von 789 c. 20 bei Pertz, Ill, 69.. De leprosis, ut se non 
intermisceant alio populo. 
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fte ſcheiden. Denn durch jene Krankheit wurben alle Banbe ber 
menſchlichen Gejellichaft, alfo auch bie ehelichen und elterlichen 
Bande gelößt. Daher fiel auch das Vermögen eines Ausjägigen 
bei lebendigem Leibe an feine Erben, 3. B. in Lübeck noch im 14. 
Jahrhundert &). . Erjt feit dem 12. und 13. Jahrhundert begann 
eine menfchlichere Behandlung diefer unglüdlihen Weſen. Und es 
ift das Verdienſt der Geiftlichen dieſes zuerft gethan zu haben. Sie 
errichteten eigene Hofpitäler für biefelben, zwar noch fern von ben 
bewohnten Orten auf freiem Felde, weshalb fo oft von ben Stechen 
auf dem Felde %) ober von leprosi in campis bie Rede tft). Auch 
die St. Georgs Eapelle mit dem Ausfäbigen Haufe in Lübeck lag 
noch im 14. Sahrhundert vor dem Mühlenthor. Ein ſchmaler Fuß—⸗ 
weg führte dahin, an welchem bie Unglüdlichen (die „elenden Sü- 
fen“ und die exules leprosi) in ihren grauen Mänteln faßen und 
mit dem Klang der Schelle die Herannahenden warnten ®). Die 
Siechen erhielten jedoch in dieſen Hofpitälern fchon einige wenn 
auch fehr dürftige Pflege. Das erfte Siechenhaus in Deutſch⸗ 
land ift, meines Wiſſens, jene in einer Urfunde von 1109 erwähnte 
curtis leprosorum auf dem Sohannisberg im Rheingau). Nach⸗ 
her kommen fie aber dfter vor, zumal in den Städten, allenthalben 
jedoch außerhalb der Stadt ſelbſt. Denn noch bis ins 15. Jahr⸗ 
hundert wurden fie vor den Stabtmauern erbaut und jede Berüh⸗ 
‚rung mit anderen Menjchen forgfältig vermieden, 3. B. noch bei 
ber Errichtung eines folchen Haufes, des fogenannten Butleuthofes, 
in Heibelberg im Sahre 148010), Eogar in dem gottesfürdhtigen 
Bafel wurde no im 18. und 14. Jahrhundert für die Stechen 


5) Urf. von 1362 u. 1888 bei Pauli, Lüb. Zuftände, p. 196 u. 197. 
vergl. Über bie Behandlung ber Ausfätigen ben Armen Heinrich von 
Hartmann von ber Aue, herausgegeben von ben Gebrübern Grimm, 
p. 160 fi. | 

6) Urk. von 1272 bei Schreiber, I, 1. p. 69. Neumann, Geſch. von Gör⸗ 
litz, p. 678. 

7) Urt. von 1285 bei Guden, II, 248. 

8) Pauli, Lüb. Zuftänbe, p. 85. 

9) Urt. von 1109 bei Guden, I, 40. 

10) Urk. von 1480 bei Mone, II, 268. basilicam extra muros opidi 
nostri Heidelberg, domui leprosorum vicinam, — ut le- 
prosorum extra communionem aliorum kominum degentium. 
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ſehr wenig geſorgt. Man hatte zwar feit dem 13. Jahrhundert 
auch Thon in Baſel ein Siechenhaus weit vor der Stadt am St. 
Leonharbsberge, welches jpäter um 1265 noch weiter von ber Stabt 
nah Et. Jakob verlegt worden ift. Die dort untergebrachten Aus- 
fübigen hießen daher „Die Stehen an der Birs“ oder „bie 
armen Kinder an der Birs“ oder die Sonderfiehen zu 
St. Jakob. Die Anftalt war jeboch fehr Mein. Daher wurden 
die meiften Krauken, um die Anftedung zu verhindern, aus ber 
Etabt weggewießen, und weiter nichts für fie gethan. („umb wie 
„wohl die heilige Sefchrift nit hat, daß man fie alle von ber Welt 
„beiden jolle, fo find fie doch alle ze ſchühende. — Und joll man 
„biefelben Lüte, wo man fie weiß, von ber Stadt heißen gan, umb 
„daß die andern, bie gefunt find, nit benfelben Gebrejten ent- 
„phachent*) 11), Man forgte demnach durch das Wegweilen der 
Kranten wohl für die Gefunden. Die Kranken jelbft überließ man 
aber ihrem Schickſal. 

Die Erzbifchöfe von Mainz ftifteten in Mainz ſelbſt in ben 
Fahren 1145 und 1236 ein auch für die fremden Armen (super- 
vanientibus egenis) beſtimmtes Spital (hospitale pauperum) !?), 
und in Miltenberg im Anfang des 14. Jahrhunderts ein Hoſpital 
für die Kranfen (hospitale pro infirmis) !). In Speier war 
noch im 13. Jahrhundert das alte Spital bei St. Stephan im 
Deutſchen Haufe, dann das Haus der Ausfätigen („die armen 
veltfiechen bes huſes ujswenbig unjerre ftatt”) und das Heiliggelit- 
almofen in den Händen der Gelftlihen 1%). Eben fo in Freiburg 
im Breisgau noch im 13. Jahrhundert und noch fpäter das Spital 
zum bi. Geift und das Siechenhaus (domus pauperum leprosorum 
ober die fliehen Lüte an dem Velde) '), in Weblar noch im 13. 
und 14. Jahrhundert das Hofpital für Arme und Kranke (hospi- 
tale pauperum et infirmorum) !und das Haus der Ausfäßigen 


11) Ochs, II, 458. Bafel im 14. Jahrhundert, p. 72—74. 

12) Urt. von 1145 u. 1286 bei Guden, I, 167, 168 u. 537 ff. 

13) Testamentum von 1319 bei Guden, III, 164. 

14) Zeuß, Speier, p. 17, 18 u. Bl. Mone, I, 189. 

15) Stabtrodel 6. 78. Url. von 1250 u. 1272 bei Schreiber, I, 56 u. 
69. Schreiber, Beil. von Freiburg, I, 46 u. II, 80. 
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auf dem Felde (leprosis infirmis in campis) !%), zu Oberehenheim 
das im Jahre 1314 für die Armen und Kranken geftiftete Hofpital 
(ad usus pauperum infirmorum synodochium seu hospitale) !7), 
in Augsburg die von einigen Gejchlechtern im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert geftifteten Hofpitäler zum heiligen Kreug und zum heiligen 
Geiſt 18), in Bafel das Spital bei St. Leonhard und das neue 
Spital an den Schwellen, beide bereits feit dem 13. Sahrhun- 
bert 19), in Straßburg das im 14. Jahrhundert von Gefchlechtern 
geftiftete Krantenfpital für wenigftens 10 arme Leute 29), in Kon: 
ftanz das Armenfpital und das außerhalb der Stadt liegende Aus- 
faghaus 21), in Nürnberg die beiden außerhalb der Stadtmauer 
liegenden Pilgerhäufer zum Heil. Kreug und zu St. Martha 22), 
und in Köln mehrere Kirchipielsfpitäler 22). 

Auch die weit verbreiteten fogenannten Seelhäufer, 3. 2. 
in Negensburg 24) und die Beginenhäufer, 3. 2. in Köln 28), 
Bafel 2°) und in Coesfeld 27) waren, wenn auch von reihen Bür- 
gern geftiftet, getftliche Anftalten. Und bie Seelfrauen oder Be- 
guinen (Beghinen, Beginnen oder Begginnen) hatten außer ber 
leiblichen Pflege der Kranken auch noch für ihr Seelenheil zu for: 
gen und für die Verftorbenen zu beten. In den Händen ber 
Geiftlichen waren fehr wahrscheinlich auch. bas alte Spital und das 
Spital zur elenden Herberge zu Worms 28), dann das Armenfpi- 


16) Ark. von 1279 u. 1897 bei Guden, II, 205, V, 264. vergl. noch Urk. 
von 1826 u. 1832 eod. V, 182 u. 826. 

17) Urk. von 1314 bei Schoepfflin, II, 114. 

18) von Stetten, Geld. I, 68 u. 76. 

19) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 29, 80 u. 71. 

20) Herbog, Elſaß. Chron. 3. VIII, p. 106. 

21) Urf. von 1299 u. 1874 bei Mone, I, 141 u. 142. 

22) Urk. von 1885 bet Siebenfees, II, 286 u. 287. 

23) Claſen, Schreinspraris, p. 98. 

24) Gemeiner, I, 460, II, 163 u. 187. 

35) Claſen, Schreinspr. p. 88 u. 68. 

26) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 60 ff. 

27) Söfeland, p. 42. 

28) Chron. Worm. ad 1221 bei Ludewig, II, 111. usque ad hospitale, 
quod tum dicitur antiquum hospitale. Bei Böhmer, font. II, 158. 
beißt e8 bloß usque ad hospitale. lingebrudtes Weisthum von 
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tal (hospitale pauperum) zu Straßburg und Kolmar 2%), das um 
das Jahr 1233 für Arme, Kranke und Watfen geftiftete Spital zu 
Eßlingen ?%), das im 13. Jahrhundert für die Armen geftiftete 
Hoipital zum heil. Geift und bas für bie Ausſätzigen („Stechen 
vf deme Velde“) beftimmte St. Jakobs Hofpital zu Görlig 21). Das 
Holpital in der Stadt Brandenburg gehörte noch im 13. Jahr⸗ 
hundert zur Katbebralfirche, und ein Domberr war deſſen Bor: 
ftand (magister hospitalis) 22). Eben jo jorgten in Bafel u. a. m. 
die Klöfter für die Armen. Daher wurde dajelbft eines ber Got: 
teshäufer jelbft das Almoſen genannt 2). 


$. 412. 


Allein früher als auf dem Lande, wo dieſes erft feit der Re⸗ 
formation zu gefchehen pflegte, ging die Armen: und Fran: 
tenpflege von ber geiftliben auf die weltliche Verwal: 
tung über. Und das in den Städten emporgelommene Gewerbs⸗ 
weien ſelbſt hat dazu geführt. Das Gewerbsweſen hatte nämlich 
viele Handwerker und Künftler und andere Fremde, unter ihnen 
auch viele arıne und umbemittelte Leute angezogen, und dadurch 
ein bi8 dahin unbelannts Proletariat in die Städte gezogen. Für 
die Verpflegung und Unterftüßung ber Armen und Kranken reich: 
ten daher die geiftlichen Anftalten allein nicht mehr hin. Die ge- 
genfeitige Unterftüßung war aber, wie wir gejehen, Pflicht der ein- 
zelnen Bürger und der gefammten Bürgerſchaft. Daher fiel nun 


Mörgftatt (heute Merftatt) im Lagerbud: „Spital zur eleuden Herberg 
„zue Wurmbs.“ Und dieje Stelle ſteht zwiſchen ben Gefällen des 
Stiftes zu unfer I. Grauen und bes Stiftes zu St. Martin zu Worme. 
Jene elende Herberg war demnach wahrſcheinlich ſelbſt ein geiſtliches 
Spital. 

29) Urf. von 1288 bei Schoepflin, II, 89. Wenigftens fland an der Spipe 
des im Jahre 1311 zu Straßburg für die Armen Kranten (ad usus 
psuperum infirmorum) geflifteten Spitals (synodochium seu ho- 
spitale infirmorum) ein Priefler. Urk. von 1811 bei Schoepflin, 
II, 96. 

30) Pfaff, p. 67, 68, 248 u. 249. 

31) Neumann, p. 670—673. 

82) Urk. von 1217 u. 1230 bei Gerden, Stiftshiſtorie, p. 421 u. 434. 

38) Ode, V, 176. 
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ba8 Armen: und Krankenweſen von jelbft, wenigftens theilweiſe, 
an die Gemeinden. In Speier fland das neue Spital bei der St. 
Georgen Pfarrfirche, das fogenannte Georgenfpital, ſchon im 13. 
Sahrhundert unter bem Stadtrath, und feit bem 14. auch das Hei: 
ligengeiftalmofen D. In Straßburg hatten ber Bürgermeifter und 
Rath Schon im Jahre 1263 Gewalt über das Spital und über bie 
Spitalpfleger und diefe zu ernennen ?)., Außer bem Spital, dem 
fogenannten Mehren Spital, gab es bafelbft auch noch feit dem 
14. Sahrhundert zwei andere Spitäler und ein Fremden Spital 
(eine Elend Herberg) und ſeit dem 15. Jahrhundert noch ein 
Blatternhaus („blaterhaus”) 2). In Augsburg wurde das Hofpi: 
tal zum beil. Geift im Jahre 1252 geftiftet und bereits im 14. 
Jahrhundert ftand bafjelbe unter weltlichen Spitalpflegern und un: 
ter dem Etadtrath %). In. Mainz ftand bereits im 13. Jahrhun⸗ 
dert die weltliche Verwaltung (administratio temporalis) des Spi: 
tal8 unter dem Stadtrath und unter den von ihm ernannten Bär: 
gern 6). Eben jo in Hagenau bas im 14. Jahrhundert von einem 
Schöffen geftiftete und der Stadt geſchenkte neue Hofpital für arme 
notdürftige Leute). In Köln ftanden fhen im 13. Sahrhundert 
mehrere Kirchiptelsipitäler für einheimiſche Kranke und für fremde 
Pilger (elendige Pilgrammen) - unter ber Auffiht der Kirchſpiels 
Amtleute?). In Freiburg jtand das Siechenhaus bereits im Jahre 
1272 unter einem weltlihen von ber Geiftlichteit unabhängigen 
Pfleger 2). In Frankfurt a. M. findet man bereits feit dem 13. 
Jahrhundert mehrere Spitäler, welche anfangs unter einer aus 
Geiftlihen und Weltlichen beftehenden gemijchten Verwaltung, feit 
dem 14. Jahrhundert aber unter dem Stadtrath geftanden hat- 


1) Zeuß, p. 17, 18 u. 28. 

2) Revers von 1263 $. 11 bei Scilter, Königsh. p. 780. „Der Epital 
„joU öcch in irre gewalt fin, und fol der Meifter und ber Rat Pfleger 
„barüber geben.“ 

8) Handſchrift aus 16. sec. bei Mone, I, 151. Hermann, I, 4 u. 45. 
Urk. von 1811 bei Schoepflin, IL, 95. Hertzog, B. VIII, p. 107. 

4) von Stetten, Geſch. I, 76 u. 106. 

5) Urk. von 1244 Nr. 15 bei Guden, I, 581. 

6) Hertzog, Elſaß. Chron. B. IX p. 158. 

7) Claſen, Screinspr. p. 82, 83, 68 u. 70. 

8) Urk. von 1272 bei Schreiber, I, 1, p. 69. 
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Die weltlichen Berwalter wurben rectores, provisores, procuratores, 
magistri, Spitalmeifter oder die Pfleger oder Vormünder bes Spi⸗ 
tale8 genannt, und jedes Jahr aus den Rathsherren von dem 
Stadtrath ernannt). In Münden wurde das heil. Getftipital 
im 13. Jahrhundert errichtet. Es ſtand unfangs unter ben geift- 
lichen Spitalherren oder heil. Geiftbrübern, ſeit dem 14. Jahrhun⸗ 
dert aber unter welilihen Spitalpflegern und unter dem Stabt- 
rath 29). Auch das etwa zu berjelben Zeit errichtete Spital der 
armen Siechen auf dem Gafteich ſtand anfangs unter geiftlicher, 
feit bem Anfang des 14. Jahrhunderts aber unter weltlicher Ver⸗ 
waltung und unter. dem Stadtrat. Am Sabre 1570 erhielt bar 
jelbe eine jehr merfwürbige Satung und Ortnung 1). In Nürn: 
berg gab es bereits im 15. Jahrhundert vier fogenannte Siech⸗ 
tobel, in denen -alte Dänner und rauen unentgeltlich Koft und 
Wohnung erhielten, von denen jedenfalls der Siechlobel zu St. 
Jobſt Schon im 14. Sahrhundert eriftirt hat. Auch fie ſtanden 
unter den Stabtrath 12). In Bafel ftanb das Spital an den 
Schwellen bereits feit dem 14. Jahrhundert unter der Aufficht des 
Stadtraths und ſeit dem Anfang bes 15. unter zwei und fpäter unter 
vier von dem Rath gelegten Spitalpflegern oder Spitalmeiftern 
und unter dem Stadtjchreiber 12). Ceit dem 14. Jahrhundert fin- 
det man bafelbjt auch eine Fremden Herberg (eine elende Herbrig) 
für arme Reiſende nnd Pilger !, In Frankfurt a. M. findet 
man feit dem 14. Jahrhundert drei unter dem Stabtrath ſtehende 
Elendenherberge 15). Solche Elenden Herberge für Fremde findet 
man auch in Bruchfal u. a. m.!%. In Ulm wurde das heilige 


9) Kriegk, Bürgertbum, p. 81 ff. 

10) Stabtr. bei Auer, p. 181. von Bauer, Grundzüge ber VBerfaffung von 
Ründen, p. 210 ff. 

11) von Bauer, p. 200 fi. Sab und Ordnung von 1570 im Oberbai⸗ 
riſchen Ardiv, ZI, 74-78. 

13) Alte Geſetze aus 14. sec. bei Siebenkees, II, 414 ff. u. III, 289. Urk. 
von 1450 in Mon. Boic. 25 p. 64. 

18) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 80 u. 31. Protofoll yon 1418 bei 
Ocho, III, 226 u. V, 174. 

14) Bafel im 14. Jahrhundert p. 32. Ochs, III, 224 u. 589. 

15) Kriegl, Bürgertum, p. 155-159. 

16) Mone, I, 161168. 
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Geiſt Hofpital im Sahre 1183 für Arme und fremde Pilger ge- 
gründet IT) und neben ihm im 14. Jahrhundert noch mehrere 
Siechenhäufer. Aber erjt im 15. Zahrhundert Tamen fie unter 
ben Stabtrath 18). In Eoesfelt wurde im 13. oder 14. Jahrhundert 
das Hofpital und das Armenhaus zum großen ober reichen heil. Geiſte 
gegründet. Die Aufficht und die oberfte Verwaltung hatten zwei Raths- 
glieder, welche den Titel Berwahrer des heil. Geiftes führten. 
Auch fremde Arme und Kranke wurden darin aufgenommen, bis 
im Sahre 1445 ein eigenes Gafthaus für Fremde errichtet worden 
if. Im Sabre 1350 wurde ein zweites Armenhaus gegründet, 
das Armenhaus zum kleinen heil. Geift. Und darin hatten zwei 
aus dem Math verordnete Schöffen die Verwaltung zu bejorgen 19). 
Auch in Berlin ftanden ſchon feit dem 14. Jahrhundert das heilige 
Geiſt- und das Georgen Hofpital unter einer von dem Stadtrath 
eingefesten und ihm rechnungspflichtigen Verwaltung 2%). In Salz: 
wedel hatte bereits in der Mitte des 13. Jahrhunderts der Stadt—⸗ 
rath die Verwaltung der Güter des Ausſatzhauſes ?!). In Görlik 
wurbe das Hoſpital zum heil. Geiſt, das fogenannte Neißhofpital, 
feit dem 15. Jahrhundert unter der Aufficht des Stadtraths durch 
Spitalmeifter und Unterverweier verwaltet. Eben fo ftand das 
im Sahre 1489 für Pilger, Wallfahrer und andere Reiſende ge: 
ftiftete Hofpital gu U. 2. Frauen, welches auch das hospitale pe- 
regrinantium genannt worben tft, und das im Anfang des 16. 
Sahrhunderts errichtete Hofpital zum neuen Haufe, das Franzoſen⸗ 
haus, unter ftädtifcher Verwaltung 22). In Bruchſal ftand im 15. 
Sahrhundert das Armenfpital unter der Aufficht des Stadtraths 22), 
und die für fremde arme Pilger geftiftete Elenden Herberg („ellen- 
ben herberig”) unter einem gemeinfchaftlich mit dem Stabtpfarrer 


17) Urt. von 1183 bei Säger, Ulm p. 461. domus hospitalis panpe- 
rum refocillatio et asylum peregrinorum —. 

18) Jaͤger, p. 476 ff. u. 482 ff. 

19) Söfeland, p. 86—88 u. 40. 

20) Fidicin, IIL 100. 

21) Urf. von 1268 bei Lenz, I, 57 u. 58. ipsa bona committimus pro- 
curationi consilii veteris civitatis Saltwedele. 

22) Raumann, p. 671, 673 u. 674. 

23) Urk. von 1452 u. 1472 bei Mone, I, 159 u. 160. 
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ernannten Pilgerwirtb („bilgerinwürt”) oder Pfleger ?). In 
Bretten follte das im Fahre 1463 geftiftete Spital unter Aufficht 
des Stadtraths und der herrichaftlichen Beamten von Spitalmeiftern 
verwaltet werben-25). In Kempten fam das unter ftäbtifcher Ber: 
waltung ſtehende heil. Geiltipital in der Mitte des 15. Jahrhun⸗ 
derts zu Geld: und Grundbeſitz *%). An Augsburg ftifteten im 
Sabre 1519 die Fugger in der St. Jakobsvorſtadt die heute noch 
beftehende jogennunte Fuggerei, beftehenb aus 106 Kleinen für 
arme Bürger beftimmten Häufern, und nahe dabei no ein Haus 
für mit Blatter behaftete Fremde 2°). Und keine Stadt blieb zu⸗ 
rück bei diefer Sorge für die Armen und Kranten. ö 


8. 418. 


Die Armen, und Krankenpflege erſftreckte fich jedoch nicht 
bloß auf die in den Armen und Krankenhäufern aufgenommenen 
Armen und Kranken, fondern au auf die fogenanuten Haus: 
armen und auf die übrigen einer Unterftübung bebürftigen Leute. 
zur fie pflegte durch VBertheilung von Nahrungsmitteln 
und Kleidern und von Geld gejorgt zu werben. Und es 
wurden auch zu dem Ende frühe ſchon eigene Stiftungen gemadht 
Die DVertheilung von Naturalicn nannte man Spenden (Uf8- 
Ipenden, Spannen oder largae) und die Gelbvertheilung insgemein 
eleemosyna, Armujen, Almuſen oder Almofjen!). Sn 
der weiteren Bebeutung wurden indeſſen auch die Spenden zumei- 
In Almofen genannt, 3. B. in den alten Rechten bes Klofters 
Seijenfeld aus dem 13. Jahrhundert. Es ift dafelbft zwar öfters 
von Korn⸗, Roggen: und Vierſpenden (von „ſpentkorn, Ipentrod, 
„pentpier”) und von Spenden anderer Naturalien die Rebe. Def: 


24) Url. von 1501 bei Wone I, 161. . 
25) Urk. von 1468 bei Mone, I, 155 —157. 

26) Haggenmüller, I, 868. 

27) von Stetten I, 284. 

1) Konftauzer Urk. van 1586 — „dije ſpend und-armufen” —. Vettel: 
vogisordnung von Baden von 1528 8. 2. — „fol ber bettelvogt alle 
„almufen unb fpennen’ —. Speirer Url. von 1488 — „uſs— 
„ſpende in unfers ftiftes crüßgange* bei Done, I, 182 ff., insbefon: 
dere p. 187, 139 u 157. 

dv. Maurer, Städteverfaffung IH. 4 
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ters wird jedoch auch das Wort Spentte mit elemosina überjekt 
und es werben jodann beide Worte als völlig gleichbedeutend ge- 
braucht (ad spenttam sive elemosinam) ?), Sole Spenden und 
Almoſen kommen nun auch in den alten Städten ſehr häufig vor, 
3.32. in Bafel, Speter, Konftanz, Freiburg, Bruchfat, Weißenburg 
u. a. m.2) In früheren Zeiten waren auch dieſe Stiftungen mit 
Kirchen und Klöftern verbunden, So war z. B. in Köln mit 
dem St. Georgitifte eine jährliche Spende für 13 Armen *) und 
mit der St. Lupus Kapelle eine Spende für 12 armc Laienbrüder 
verbuuden 5). Und man nannte diefe Armen da, wo ihre Anzahl 
beftimmt war, matricularii, weil fie in eine Matrikel eingetragen 
zu werben pflegten®). Nach und nach find jedoch diefe Stiftungen, 
und zwar jchon iange Zeit vor der Reformation, in die Hände 
weltliher Behörden gefommen. In Koͤln ift bereits in einer Mech: 
nung von 1375 von folden an die Armen gefpendeten Almoſen 
die NeteT). In Nürnberg wurde im Jahre 1388 das große Als 
moſen, das jogenannte Kirchhof: oder Fleifh- und Brodalmojen 
geitiftet umd verordnet, daß drei Rathsherren die Pfleger fein fol: 
ten®). In Bafel hat bereits im 15. Jahrhundert ein weltliches 
Almofenamt beitanden, welches auch die Verwaltung der Opferfiöce 
der Kirchen unter fih Hatte). Und au in Frankfurt a. M. 
batirt der bürgerliche Almofenfaften ſchon aus dein 15. Jahrhundert. 
Er jtand unter einem von dem Stadtrath ernannten Almofen: 
. Pfleger 19). 

Bejondere Armen: und Kranfen:Anftalten. beftan: 
ben in manchen Städten für arme Handwerker und Kind: 
betterinnen. In Regensburg wurde im Sahre 1419 ein Bru: 
derhaus für 12 alte arme Handwerker geftiftet, welches von den 








2) Quellen zur Bair, Gefchichte, I, 414, 415, 420, 421, 422 u. 423. 

3) Wone, I, 181 ff. Zeuß, Speier, p. 29 fi. 

4) Urk, von 1188 bei Lacomblet, Urkb. I, 8B6f. 

5) Urk. aus 10. sec. bei Lacomblet, Archiv, H, 60 ff. 

6) Urt. von 947 bei Lacombiet, Urkb. I, 567. Gregor. Tur. VII, 29. 
form. Sirmond. 11. 

7) Ennen, Geld. 1, 540. 

8) Url. von 1888 bei Johannis ab Indagine p. 521 u. 522. 

9) Ochs, V, 176. 

10) Kriegt, Bürgerthum, p. 168- 176. 


* 
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Rachkommen des Etifters und bei ihrem Abgang vom Stabtrath 
verwaltet werben follte!2). ine ähnliche Verforgungsanitalt für 
arme Handwerker beitand bereitS im 14. Jahrhundert in Nürn- 
berg 12). In Bafel unterbielten bie Brüderfchaften der Weber- 
echte, der Gärtner, der Grautücher und ber Mebleute eine An- 
zahl Betten im Spital zur Pflege ihrer kranken Genoflen 1?). In 
Königsberg befaken mehrere Gewerke Krankenſtuben im Hoſpital zur 
Verpflegung der kranken Gejellen 1%). 

Auch beſtand in Nürnberg frühe ſchon ein Almofen für arme 
Kindbetterinnen, an deſſen Spike zwet Pflegerinnen ſtanden, 
denen der Stadtratb im Jahre 1461 ein Ewiggeld von 15 Gulden 
als Nefoldung zuficherte 13). 

Auch der Bettel von Haus zu Haus war in manchen 
Städten ſchon längft vor der Reformation verboten, 3.8. in Kol: 
mar bereitS im Sahre 1863 !%). In Rotenburg wurde im Jahre 
1414 verorbnet, daß fogar die Bettelmöndhye nicht mehr ohne Er- 
laubniß des Bürgermeifters Almofen von Haus zu Haus ein" 
ſammeln bürften 2°). Auch in Baſel mußte der Stabtiath bereits 
im Anfang des 15. Jahrhunderts einjchreiten. Denn es war da⸗ 


jelbft fo weit gefommen, daß junge und alte Franen die erbaren . 


Leute auf der Straße anfielen und denſelben den Hut, Kugelhut 
oder ein anderes Pfand abnahmen, wenn ſie ihnen fein Almoſen 
reichten *®). 

Endlih wurde auch für die armen Waifen und für bie 
Findelfinder frühe jchon in den Städten gejorgt. Der Stadt: 
rath von Bafel forgte bereits feit dem 14. und 15. Jahrhundert 
für die Findelfinder und Waifen. Die Waiſen wurden bei Haus: 
müttern, und die Findelkinder auf Koften der Stadt theils bei 
Frauen in der Stadt, weldhe man Findlerinnen nannte, theils 


11) ®emeiner, Il, 480 f. 

12) Hüllmann, IV, 78. Not. 

13) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 31. 

14) von Baczlo, Geſch. von Königsberg, p. 233. 
15) Urk. von 1461 bei Siebentees, III, 98—96. 
16) Mone, Zeitfhr. XIX, 160. 

IT) Benfen, p. 302. 

18) Bafel im 14. Jahrh., p. 112. 
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im Spital untergebracht, wo eine eigene Kinpmutter für fie zu 
forgen hatte 10)3. Hier in Münden wurden feit dem 15. Jahr⸗ 
hundert im beiligen Geijtfpital in einer eigenen Stube bie Fin— 
belfinder und bie armen Waiſen aufgenommen unb verpflegt 29). 
An Ulm kennt man fchon ſeit dem Jahre 1386 ein eigenes Findel⸗ 
haus, an befien Spibe zwei von dem Stabtrath gefehte Pfleger 
(Fundelfinderpfleger) ftanden ?!), In Eplingen beftand bereits im 
15. Jahrhundert ein Fundentinderhaus, welches unter einigen vom 
Rath abhängigen Pflegern ftand 22). In Augsburg wurde im 
Sahre 1471 ein Findel: und Waiſenhaus errichtet 2), In den 
meiften Städten wurden aber erft feit dem 16. Jahrhundert eigene 
Fintel: und Waifenhäufer errichtet, eigene Fintelhäufer z. B. in 
Nuͤrnberg im Anfang des 16. Jahrhunderts 24), ein Waiſenhaus 
aber 3. B. in Bafel erſt im Sabre 1665 25), Echr merkwürdig 
ift es au, daß die Waijenhäufer feit dem gepriefenen 18. Jahr: 
hundert öfters — wer follte e8 glauben! — mit den Zucht: und 
Arbeitshäufern verbunden worden find, 3. B. in Bafel 2%) und in 
Ehlingen ??). 
Nur für die Geiftestranten wurde noch nirgends geforgt. 
In Bafel behandelte man die tobjüchtigen Narren noch im 14. Sahr: 
hundert als vom böjen Geifte bejefiene Leute und ließ fie fogar 
von dem Scharfrichter auspeitichen 28). 


$. 414. 


Wiewohl nun die Armen- und Krankenpflege und die Sorge 
für die Waiſen lange Zeit vor der Reformation in die Hände des 
Stadtraths und der ſtädtiſchen Behörden gefonmen war, fo war 


19) Bafel im 14. Jahrh. p. 83. Ode, V, 175--176. 
20) von Bauer, Grundzüge, p. 288 f. 

21) Jäger, Ulm, p. 485—487. 

22) Pfaff, p. 241 ıı. 245, vergl. 772. 

28) Jäger, Augsburg, p 154. 

24) Malblank, Geſch. der pein!. Gerichtsordnung, p. 49. 
25) Ode, VII, 876—879. 

26) Ode, VII, 878. 

27) Biaff, p- 772. 

28) Baſel im 14. Jahrhundert, p. 32 u. 38. 
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dennoch auch in den Städten die Reformation von ganz unend⸗ 
lichem Einfluß. Faſt allenthalben wurde das Vermögen ber eins 
gezogenen Stifter und Klöfter der Armen: und Krankenpflege zu- 
gewendet oder als Almojen verwendet. In Straßburg wurden 
im Jahre 1529 die eingezogenen Klöfter theils für das große Spi- 
tal, theils für das Blatternhaus, theils für das Waiſenhaus, theils 
auch für das gemeine Almojen verwendet !). In Magdeburg 
wurde das Vermögen der im Sabre 1524 aufgehobenen reichen 
Druderfchaft zu St. Annen bem gemeinen oder Gottes Kaften 
überlaffen und im Sahre 1525 das Auguftiner Klofter in ein 
Hofpital verwandelt 2). In Bafel wurde im Sabre 1526 das 
Schweiterhaus der Nonnen zum rotben Haus verkauft und der 
Eriöß den armen Leuten zugewendet, unb im Sahre 1527 auch 
noh ein großer Theil des Vermögens der übrigen Stifter und 
Klöfter für die Armenpflege verwendet?). In Ehlingen wurde im 
Jahre 1564 das Findelhaus ins Prediger Klofter verlegt %). Auch 
in Augsburg u. a.nı. wurben bie eingezogenen Sloftergüter großen: 
theils für die Armenanftalten verwendet ®). 

Allenthalben blieben die alten Armen= und Siranlenhäufer, 
und die Findel- und Waifenhäufer, und wurden nun aus bem 
Vermögen ber eingezogenen Stifter und Klöfter neu und befier als 
bisher dotirt. Oefters Tamen zu den alten auch noch neue An- 
italten hinzu. In Augsburg wurbe im Jahre 1538 ein zweites 
Findelhaus und ein Nothhaus für preßhafte mit Gelchwüren ge: 
plagte Leute errichtet, im Sabre 1572 ein Waifenhaus und im 
Jahre 1699 noch ein anderes evangelijches und Fatholiiches Waiſen⸗ 
haus %). In Straßburg wurde das große Spital, das jogenannte 
Mehren Spital, dann das Blatterhaus und das Wailenhaus nun 
aus den Kloftergütern befier dotirt und es kam zu ihnen jpäterhin 
noch ein Findelhaus hinzu”). Auch in Bafel wurde nun bas 


1) Alte Handſchrift aus bem 16. sec. bei Mone, I, 151. 
2) Rathmann, III, 879 u. 880. 

8) Ochs, V, 558 u. 575. 

4) Pfaff, p- 772. 

5) Jäger, Augsburg, p. 154. 

6) Jäger, p. 154. 

7) Mone, I, 1651. Hermann, II, 249 fi. 
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Spital mit Kloſtergütern dotirt und in der alten Spitalordnung 
von 1527 verordnet, daß nur diejenigen ſpitalfähig ſein ſollten, „die 
„bettryſen und die Steg und Weg nicht mehr brauchen können, 
„und nur durch Unglück und nicht durch liederliches Haushalten, 
„Praſſen und Schwelgen in Armuth gerathen“8). Eben jo blieb 
in Ehlingen das Spital nach wie vor die Haupt Wohlthätigleits 
Anftalt und das Seel: und Siechenhaus wurde, nachdem das alte 
abgebrannt war, wieder aufgebaut und neu organifirt. Zu den 
alten Wohlthaͤtigkeits Anftalten kamen aber noch ein Findelhans 
und ein Armenhaus hinzu 9. Auch bier in München kamen zu 
bem heiligen &eiftipitale und zu dem Spitale der armen Siechen 
auf dem Gaſteig in den Jahren 1615, 1625 und 1742 noch drei 
Waifenhäufer, das Hof- und Stadtwailenhaus und das Waifen: 
baus ob der Au und mehrere Kranfenhäufer hinzu 19). 
Allenthalben wurde ber Straßenbettel abgefhaflt und 
für die Armen auf andere Weife gejorgt. Lie wirklich Armen 
jollten mittelft vertheiltem Almofen unterhalten, oder auch in den 
Armen: und Krankenhäuſern verföftiget, beherbergt und verpflegt 
werden. Die Straßenbettler dagegen jollten geftraft und in Ar- 
beitshäufern zur Arbeit angehalten werden. In Strakburg wurbe 
bereit8 im Jahre 1523 der Straßenbettel abgefhafft und für bie 
Armen theils durch Almojen theil8 durch ihre Verköftigung in der 
Elenden Herberg gejorgt. Zu bem Ende wurde ein gemeines 
- Almofen (dad gemein almujen) errichtet, und für dieſes in allen 
Kirchen gefammelt und dajelbft Almofenfiften aufgeftellt, am ges 
willen Wochentagen auch in den Häuſern gefammelt, theilweife auch 
das eingezogene Kloftervermögen dazu verwendet. Die fremben 
und einheimifchen Straßenbettler jollten aber in der Elenden Her: 
berg untergebracht, die Kranken daſelbſt geipeift, verpflegt und be: 
herbergt, und die gejunden Armen zur Arbeit angehalten: werben. 
(„daB auch alle zu arbeyten und vermeybung bes müfiggangs mit 
„lem fleiß angehalten werben follen” 11). In Augsburg wurbe 


8) Ochs, VIII, 72. 

9) Pfaff, p- 771 ff. 

10) von Bauer, p. 168 ff. u. 227—281. 

11) Handſchrift aus 16. sec. bei Mone, I, 151—156. 
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der Straßenbettel ſchon im Sahre 1522 abgefchafft und ein Eolle: 
gium von ſechs Sedelherren eingefeht, welches das Armen: und 
Bettelmefen zu bejorgen hatte. Die wirflid) Bebürftigen follten 
Almoſen erhalten oder auch in einer Berforgungs Anftalt unter 
halten werben, zum Unterfchiede von den muthwilligen Bettlern 
aber ein gewifles Abzeichen tragen, bie muthwilligen Bettler da- 
gegen im ehemaligen Dominicaner Klofter zur Arbeit angehalten 
und befehäftiget werden 2). In Nürnberg wurde der Straßen: 
bettel im Sabre 1478 beichränkt '2), und im Jahre 1525 ganz ab: 
geihafft und ein Almofenamt errichtet, in welches bie Bürgerfchaft 
beifteuern mußte. Die Armen erhielten ein Almofen, mußten aber 
ein Zeichen von Meffing an ihrer Kopfbedeckung tragen, „bamit 
„nicht fo gar viel Leute in das Allmofen ſich wärfen.“ 
In den Jahren 1582 und 1626 wurde zwar das Verbot des Bet: 
tels nochmals erneuert und eine Wochenbüchie zum Einfammeln 
des Almofens eingeführt. Der Bettel dauerte aber nad) wie vor 
fort und wurde, wie ein gleichzeitiger Bericht fagt, am Ende des 
17. Jahrhunderts „reht zu einem Handwerk und freyer 
„Kunſt.“ Erft im Jahre 1699 gelang ed dem Stabtrath Herr 
über den Bettel zu werden. Es wurde nicht bloß ber Straßen: 
bettel jelbft, jondbern auch das Geben von Almofjen auf der Straße 
verboten. Eine Büchſe wurde von den angejchenften Bürgern von 
Haus zu Haus berumgetragen unb jeder Bürger aufgefordert eine 
beftimmte Beifteuer zu entrichten. Dabei wurde es zwar einem 
jeden überlafien, wie viel er beifteuern wolle, allein, „ſo ſeynd 
„Doch,“ — wie es in bem gleichzeitigen Bericht Heißt — „an 
„einen und andern, die ſich gar zu wenig angreiffen 
„wollen, gute und bejcheibene erinnerung gefhehen.“ 
Und vier Atmofenpfleger forgten für bie gerechte Vertheilung des 
Amofens unter die Armen und gebrechlichen Leute 1%). Auch in 
Frankfurt a. M. wurde ber Straßenbeitel im Jahre 1488 be: 
ſchränkt, aber erft im Jahre 1627 ganz abgefchafft 1%. In Bafel 
wurde im Sabre 1527 eine allgemeine Armenanftalt, das Almoſen⸗ 


12) Zäger, Augsburg, p. 155. 

18) Kriegk, Bürgerthum, p. 145 u. 540. 

14) Die Relation bei Siebenkees, III, 146-172. 
15) Kriegk, Bürgeribum, p. 144, 146 u. 540, 
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amt, eingefeßt und diefe Anftalt theils aus dem Ertrage der Opfer: 
ſtöcke in den Kirchen und aus jährlichen Neiträgen, theil$ auch aus 
dem Vermögen ber eingezogenen Etifter und Klöfter dotirt. An 
der Spige dieſes Almofenamtes ftanben einige Rathsherren als | 
Pfleger und ein Schaffner. Muthwillige und fremde Bettler er- 
hielten Tein Almofen. Eie wurden auf vie elende Herberg gewießen 
und daſelbſt beichäftiget. Nur die in der Etadt angejeflenen Haus: 
armen follten Almojen erhalten. Jeder Arme, welcher Unterfiügung 
erhielt, mußte ein Zeichen, einen Schild, am Arm tragen. Die 
Vorſteher der Zünfte und der Gejellfhaften ſollten die fih um das 
Almofen Bewerbenvden prüfen und fie ſodann entwerer den Pfle- 
gern zur Unterftüßung empfehlen ober an die Arbeit weißen. Das 
Almoſen beftand theils in Geld theils in vertheiltem Tuch, theils 
in Muß und Brod. Die fogenannte Mußglode gab das Zeichen 
zum Abholen bes Mußes, welches aus einer nahrhaften mit etwas 
Fleiſch vermilchten Suppe beitand. Im Sabre 1758 wurde von 
dem großem Rathe verorbniet, daß das vom Almojenamte zu vers 
theilente Xuch von gelber Farbe jein und auch von den Armen 
getragen werben ſolle. Tenn, wer feine gelbe Kleidung tragen 
wolle, folle auch Fein Almoſen beziehen 1%). In Magdeburg wurde 
im Jahre 1524 ein gemeiner Kaften, ein fogenannter Gottesfaften, 
zur Unterftüßung der Hausarmen und der hilfsbevürftigen Kranken 
errichtet, und berjelbe theild aus dem Ertrage der Almojenfaften in 
ben Kirchen, theils aus den Almvjenfammlungen, theild aus dem Bermö: 
gen der aufgehobenen Stifter botirt. Vier aus dem Stadtrath genom: 
mene Armenvorfteher Hatten das Armenweſen zu beforgen. Die Bettler 
jollten beftraft und die fremben Bettler aus der Stadt ausgewießen wer: 
ben!T). In Eßlingen wurde zur Bejorgung des Armenwefens im Jahre 
1528 eine Almojendeputation errichtet, und die Armenanftalt theils 
aus dem Ertrage der Kirchenkaften, theils aus dem Wochenalmofen 
unterhalten, wozu jpäter noch eine Armenfteuer hinzukam. Zur 
Einfammlung des Wochenalmofens wurde jede Woche in früheren 
Zeiten ein Almojenkarren in ber Stadt herumgefahren, fpäterhin 


16) Verordnung über das Almofenamt von 1580 u. 1758 bei Ochs, V, 
875, VI, 89-41, VII, 72 u. 78. 
17) Ratbmann, III, 856, 357, 869, 370 u. 380. 
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aber eine Hauscollecte veranftaltet. Der Straßenbettel war ver: 
boten. Die Hausarmen erhielten aber außer Geld auch noch Holz, 
Brod, Schuhe, Lichter u. |. w. Daher ift daſelbſt von einem Holz- 
almofen, Brodalmoſen, Schuhalmoſen, Lichtalmofen u. ſ. w. die 
Rebe 19). 

Die unmittelbare Aufficht über die nicht in den Armenhäufern 
befindlichen Armen hatten allenthalben untergeorbnete Gemeinde: 
diener, fogenannte Büttel u. a. m. Sie hatten das eigentliche 
Bettelmefen unter fih und wurden daher öfters auch Bettel- 
pögte, 3. B. in Baden, Eßlingen, in der Pfalz am Rhein n. a. 
m. 19) oder Bettelmetfter, 3. B. in Tranffurt a. WM. ge: 
nannt 29). 


Unterrichtswefen, Aunft und Wiſſenſchafi. 


§. 415. 


So wie ber freie Verkehr zum Handel und biefer zur Ber: 
befferung des Armen- und Krankenweſens geführt hat, fo bat auch 
bie durch das Gewerbswefen und durch den Verkehr mit der Fremde 
beroorgerufene geiftige Thätigkelt wieder weiter —, zur Verbefferung 
des Unterrichtöwefens geführt. 

Uriprünglih lag nämlih auch das Unterrichtäwefen in den 
Händen der Geiftlihen. Die erften Echulen in den Städten waren 
demnach Domfchulen oder Klofterjhulen oder Pfarr: 
ihulen. Denn in jenen Orten, in denen es feine Dom- und 
Kloſterſchulen gab, jollte der Pfarrer die Kinder feiner Gemeinde 
wenigftend das Glaubensbefenntniß und das Webet bes Herrn 
lehren, wenn nicht in der lateinifchen doch in der Landesſprache!). 
Diefe Schulen waren allenthalben nach Borfchrift Karls des Gro⸗ 


18) Pfaff, p. 245-247 u. 768-770. 

19) Ordnung des Bettelvogt® zu Baben von 1528 bei Mone, I, 157. 
Pfaff, p- 768. Rathmann, III, 870. Pfälzer Allmuſen Ordnung von 
1600, $. 14 u. 15 bei Janfon, Materialien zu einem Geſetzbuch, I, 
46 u. 47. Urk von 1552 u. 1601 bei Mone, XIX, 162, 

20) Ark. von 1491 bei Kriegk, Bürgerthum, p. 540 u, 145. 

1) Coneil Mogunt. von 818, c. 45. bei Hartzheim, I, 412. 
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Ben eingerichtet 2). In den größeren Kloͤſtern beſtanden insgemein 
zwei Schulen neben einander, eine im Kloſter ſelbſt für diejenigen, 
welche ſich dem geiſtlichen Stande widmeten (schola intraria, schola 
claustri over claustralis), und eine andere am Eingang ober im 
Borhofe des Klofters für die Laien (schola exterior oder cano- 
nica) 2). Und an dieſe Außeren Echulen haben fich offenbar vie 
ipäteren Stadtichulen, fo wie urſprünglich auch die Univerfitäten, 
angefchloffen und find gewifferfien aus ihnen . hervorgegangen. 
($: 250). Sehr merkwürdig ift e8 auch, daß hereits zur Zeit der 
Oftgothen in Rom an den Schulen für freie Künfte Vorträge über 
das Recht gehalten worben find, daß demnach damals fchen in 
Rom eine Rechtsfchule beftanden hat 2e). 


An Augsburg hatte die Domfchule ſchon im 9. und 10. Jahr: 
hundert einen großen Ruf. Denn ber heilige Ulrich kam dahin 
von St. Gallen, um dajelbft feine Bildung zu fuchen. Und er hat 
fie dort auch wirklich erhalten. Aber auch in den einzelnen Pfar⸗ 
reien wurden frühe ſchon Schulen errichtet. Und die zu St. Ulrich, 
St. Afra, St. Woris und St. Georg erhielten eine Zeit lang 
einigen Ruf. Seit dem 14. Jahrhundert waren aber alle dieſe 
Schulen wieder verödet. Im 15. Jahrhundert hat ſich jedoch die 
Schule zu St. Ulridy wieder etwas gehoben). Auch in Münjter 
beitand feit alten Zeiten eine mit der Kathedralkirche verbunpene 
Domfchule, zu welcher im 12. Jahrhundert noch eine mit der St. 
Martinskirche verbundene Echule hinzukam ®). In Regensburg 
beitand beim Klofter St. Emmeran ſchon feit Karl dem Großen 
eine berühmte Echule, weshalb Regensburg Ihon im 11. Jahrhun⸗ 
bert das zweite Athen (secunda Athene) genannt worben ilt ®). 

Außerdem beſtand dafelbft im 14. Jahrhundert noch eine Schule 


2) Capit. 1 von 789 bei Baluz. c. 70 bei Pertz c. 71. 
8) Ekkehard, casus St. Galli bei Pertz, II, 78-79. scholae claustri. 
-— Exteriores autem, id est, canonicae. 
33) Cassiodor, Var, 1, 21. — scholae liberalium literarum, tam gram- 
maticus, quam orator, nec non et juris expositor. 
4) Jäger, Augsburg, p. 172. 
5) Wilfens, p. 14, 48 u. 108 
6) Semeiner, I, 186 u. 187. 
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bei dem Dom und bei ber alten Capelle7). Auch im Fulda beftand 
jeit dem 9. Jahrhundert eine Klofterjchule unter ber Vorſtandſchaft 
eines Mönches 8). In Ulm hatten im 14. und 15. Jahrhundert 
die Dominikaner und dic Auguftiner im heiligen Geift Hofpital eine 
Schule %). In Worms tommen frühe ſchon Schulmeifter (magistri 
scolarum oder rectores scolarum) vor, und die Älteften Schulord- 
nungen find von den Jahren 1260 und 1307 20). In Speier be 
ftand die Toomfchule wenigſtens ſchon feit dem 13. Jahrhundert 
und an ihrer Epibe fand ein magister scolarum !!). Die Dom: 
ſchule in Baſel war gleichfalls fehr alt. Die oberjte Leitung der 
Echule hatte ein Domberr, welcher den Titel scolasticus führte '?). 
Außerdem war aber auch noch mit jerer Kirche 3.8. mit Et. Leon- 
hard und St. Beter eine Schule verbunden !?). Seit dem 8. Jahr: 
hundert Hatte auch Freifing eine berühmte Domjchule, auf welcher 
fogar Könige (Ludwig der Deutfche, Ludwig das Kind und Hein: 
rich ID.) ihre Bildung erhielten. Und unter Otto von Treiling 
war Freifing jogar einer der Lichtpunkte in Deutfchland. Auch in 
Hamburg war die Domſchule bei St. Maria die ältefte Schule in 
ver Stadt und ein scholasticus oder magister scholarum jtand 
an ihrer Spitze 19). In Kübel wurde in der Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts neben der alten Domſchule auch noch eine Schule zu Et. 
Jakobi errichtet, welche aber ebenfalls unter dem Tomlapitel 
ſtand 16), Auch in Magdeburg war mit dem alten Morigflojter 
eine Echule verbunden, aus welcher fpäter, feit der Errichtung des 
Erzfliftes, die Tomjchule hervorgegangen ift. Der Geſchichtſchrei⸗ 
ber Ditmar von Merſeburg und andere find aus dieſer berühmten 





7) Anonymus ad 18567 bei Oefele, II, 508. „Das kains irer Kind auf 
ben Thuemb oder in die alte Sapellen in die Schuel geben jolt.“ 

8) Urk. von 849 bei Schannat, hist. Fuld. p. 56. monacho, qui prae- 
est scolaribus in monasterio Sancti Bonifacii Fuldae. 

9) Zäger, Alm, p. 588 u. 589. 

10) Urt. von 1106, 1160, 1260 u. 1307 bei Schannat, II, 62, 81, 128]. 
u. 160. 

11) Mehrere Urt. aus 18. u. 14. sec. bei Zeuß, Speier, p. 80—B2. 

12) Baſel im 14 Jahrhundert, p. 16. 

18) Bajel im 14. Jahrh. p. 70 u. 96. 

14) Lambecius, rer. Hamb. Il, 67-69. 

15) Teede, Grunblinien, p. 47 f. 
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Schule hervorgegangen. Späterhin iſt jedoch mit ber Kloſterzucht 
auch dieſe Schule wieder in Verfall gerathen 1e). Später kamen 
noch einige Kloſter- und Pfarrſchulen hinzu Das ganze 15. Jahr⸗ 
hundert hindurch bis zum Anfang des 16. Tag noch das Edhul- 
weien in den Händen der Geiftlihen und der Erzbifchof Friedrich 
fuchte fett der Mitte des 15. Sahrhunderts zu dem Ende die Klö- 
fter und die Kloſterſchulen zu reformiren. Luther felbft ging noch 
als Knabe von 14 Jahren bei den Franzisfanern zu Magdeburg 
in bie Schule 1?). Ueberhaupt fcheinen bie Franzisfaner daſelbſt 
ihrer Zeit weit vorausgeeilt gewefen zu fein. Denn ſchon im 
Sabre 1417 war auf ihr Betreiben das Weihen der Kühe und -der 
Wiefen, das fogenannte Kuckweihen (Kuhweihen) und das jos 
genannte Blicken (das Wiefen:, Blöcke: oder Wiefenflede-XBeihen) 
abgefchafft worden !8). In Eßlingen beftand ſeit 1279 eine Iatet- 
niſche Schule und im Jahre 1326 wurde an das Steinhaus ber 
Predigermönche noch eine Kinderfchule angebaut 1%). In München 
war die ältefte Deutſche Schule bei der Kirche zu St. Peter und 
als im Jahre 1271 die Pfarrei Et. Peter getrennt und die Pfarrei 
0. 8. Frau gegründet worden war, erhielt auch biefe Kirche ihre 
eigene Schule 20%). In Heidelberg waren die Ältcften Schulen Klo: 
fterfhulen. Seit der Errichtung einer Univerfität famen dazu 
noch einige mit diefer eng verbuntene Burſen- oder Con tuber⸗ 
nial Schulen, in welden junge Leute auf die acabemijchen 
Studien vorbereitet werden follten. Zu dem Ende hatte jedes 
Eontubernium feinen eigenen Stnabenlehrer („jeyn engen Peda⸗ 
gog“) 21). Auch in Berlin und in Köln an ber Spree war ber 
Schulunterriht in den Händen der Mönde. Erjt feit dein 15. 
Sahrhundert kamen auch noch einige Pfarrſchulen Hinzu, in Berlin 
felbft die Nicolai» und Marien-Pfarrſchule, und in Köln die Petri: 


16) Rathmann, I, 875 ff. 

17) Ratbmann, II, 115— 118, 126—180, 147 f., 154 f., 167, 296 u. 424. 

18) Rathmann, III, 44. 

19) Pfaff, p. 2883. 

20) von Bauer, Grundzüge, p. 127. 

21) Annal. Universit. Heidelberg. VI, 482. vergl. Hautz, Geſchichte der 
Nedarjchule in Heidelberg, p. 2—8. Hautz, Lycei Heidelberg. ori- 
gines, p. 86 und oben $. 258. 
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ſchule 22), In Breslau fanden neben ber Domjchule, welche wahr: 
iheinlich ebenjo alt wie das Bisthum ſelbſt if, noch drei fogenannte 
Trivialfehulen bei den beiden Ctiftern zu St. Bincenz und unferer 
lieben Frauen auf dem Sande, und an der Kreuzlicche. Seitvem 
aber Breslau eine Deutiche Hanbelsjtadt geworden war, feitvem 
genügten die alten Schulen nicht mehr. Es entitand vielmehr das 
Bedürfniß eigene Schulen in der Stadt ſelbſt zu haben. Die 
eriten Klagen der Bürger wurden im Jahre 1266 laut. Sie führ: 
ten im Jahre 1267 zur Gründung einer neuen Schule an der 
Magdalenenfirche, Weitere Klagen führten im Jahre 1293 zur 
Errichtung einer zweiten Schule an der Elifabethlivche. In beiden 
Schulen jollten die Knaben Unterricht in der Religion, im Gefang 
und im Latein erhalten. Da jedoch auch diefe beiden Pfarrichulen 
unter der Dberaufficht des Biſchofs blieben, jo fehlte es nicht an 
Streitigkeiten mit den Bürgern 22), In Coesfeld findet mau jeit 
dem 14. Sahrhundert eine Schule, an deren Spike ein rector 
scholarum ftand. Die Rectoren waren bafelbjt öfters, was ich 
jonft nirgends gefunden habe, auch Taiferlihe Notare und Stabt- 
jecretäre 2%). Auch in Kempten wurde im 14. Jahrhundert an dem 
Gotteshaus außerhalb der Stadt für Knaben und Kleriker eine 
Schule gehalten, welche der Abt mit einem Schulmeiſter beſetzte 25). 


$. 416. 


Der in diefen Dom⸗, Klofter- und Pfarrfchulen ertheilte Un⸗ 
terricht war meiftentheils ſehr dürftig. Er genügte daher den in 
die Höhe ftrebenden Städten nicht mehr. Der freie Verkehr in den 
großen Hanpelsftädten ſetzte Kenntniffe voraus, welche man in 
jenen Schulen nicht erlangen fonnte, ohne welche man aber mit 
den anderen Städten Feine Konkurrenz halten konnte. Daher ent: 
Hand frühe ſchon das Bedürfniß neuer von der Geiftlichfeit unab- 
hängiger Schulen, welchem jedoch erjt nad) einem heftigen Kampfe 
mit der Geiftlichleit und anfangs gleichfalls nur nothduͤrftig Ge: 
nüge geleiftet werden Tonnte. Als im Jahre 1261 in Lübeck eine 


, 22) Fidicin, II, 108. 
23) Grünhagen, Breslau, p. 112 u. 118. 
24) Söteland, p. 48. 
25) Haggenmüller, Geſch. von Kempten, I, 219. 
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eigene Stabtjchule angelegt werben follte, fette fich die Geiftlichkeit 
"dagegen. Denn fie hielt dieſes für cinen Eingriff in ihre Mechte. 
Erſt nach heftigen Kämpfen kam ein Vergleich zu Stand, nadh wel 
chem jeboch die Bürgerjchaft nur im Deutſch Leſen und Schreiben 
Unterricht ertheilen laſſen durfte 2). Eben ſolche Kämpfe entftanden 
im Jahre 1281 in Hamburg und bald nachher in Magdeburg, in 
den Jahren 1267 und 1293 in Breslau, in Jahre 1319 in Nord— 
haufen, im Jahre 1358 in Kempten, in den Jahren 1390 und 1403 
in Stettin, im Sahre 1395 in Leipzig und in den Jahren 1413 
bis 1420 in Braunfchweig 2). Meiſtentheils fiegte das weltliche 
Bebürfnig über das getitliche Monopol, wenn auch erit nach Tang- 
jährigen heftigen Kämpfen. So bauerte z. B. in Hamburg der 
Kampf mit den Tomjcholafter acht volle Jahre. Daher konnte die 
im Jahre 1281 von den reichen Hamburgern gegründete jogenannte 
neue Schule, die Kirchſpielsſchule zu Et. Nikolai, erft in Jahre 
1289 ins Leben treten. Sie wurde unter die Aufſicht der Kirch: 
geſchwornen zu St. Nikolai, alſo unter die Kirchengemeinde geftellt, 
mußte jedoch um ins Leben treten zu können eine Oberaufficht des 
Domfcholafters anerkennen 2). In Stendal, wo ber Bilchof von 
Halberftadt für die Anlegung einer Stabtfchule, das Erzftift Mainz 
aber dagegen war, erhielten die Bürger erft im Jahre 1351 von 
dem Landesherrn bie Erlaubniß eine ſolche Schule (eine neue 
Echule) anlegen zu dürfen %). In Braunfchweig dauerte der 
Kampf mit der Pfarrgeiftlichkeit, der fogenannte Papenfrieg, fieben 
volle Sabre. Aud in jener Etadt hatten fich die Pfarrer dem Ber- 
langen ver Gemeinde neben den Etiftöfchulen ftädtiiche Echulen zu 
gründen, aus Furcht vor den Folgen der Aufllärung widerjegt und 


1) Uik. des Stadtrathe von 1262 bei Lünig, spieileg. eccles. Th. II, 
p. 818. 

3) Ruhkopf, Geh. des Schul⸗ und Erziehungsweiens in Deutſchland, I, 
85. Rathmann, I, 377 II, 201 u. 202. SHaggenmüller, I, 220. 
Hüllmann, IV, 342— 846. 

8) Lambeccius ad an. 1281 u. 1289, II, p. 69, 70 u. 73. 

4) Urk. von 1328 bei Würdtwein, sabs. dipl. V, 176-179. Urk. von 
1351 bei Serden, diplomat veteris marchiae, I, 108, „Oel will 
„wi vſe getruwe Borger tu Stendal ewidlit beholden — bie orer 
ſchule die fie — gebuwet bebben.“ " 
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fogar ben Pann über die Stabt verhängt. Die Standhaftigfett 
tes Etadtrathes führte aber auch bort im Jahre 1420 zum Steg®). 
In Kempten konnte die neue Stabtfchule bei Sanct Mang, deren 
Errichtung im Jahre 1462 beichloffen worden war, erft im Sahre 
1463 eröffnet werben. Die Bürger ließen aber ſodann auch ihre 
Kinder nicht mehr die Pfarrichule beſuchen ). In Wien batten, 
nah einem alten Herkommen, bie Kandesherrn das Recht die Schule 
ver Pfarrei zu Et. Stephan zu verleihen und den Schulmeifter zu 
ernennen. (magistro, qui Vennae per Nos ad scholarum regimen 
assumetur) 7). Schon im Sahre 1296 verliehen fie aber jene 
Schule der Stadt und dem Stabtrathe, mit dem Ütechte ven Schul- 
meifter zu ernennen. Die Schule warb demnach nun eine ftädtifche 
Anftalt. Unter dem ſtädtiſchen Schulmeifter zu Et. Stephan und 
unter feiner Gerichtöbarfeit jollten auch bie übrigen in der Stadt 
befindliden Schulen ftehen. Der Schulmeijter durfte jeboch gegen 
bie Schüler nur den Belen (bie Ruthe) gebrauchen („ver Maifter 
„ſol rihten mit ftarchen peſem flegen”). Höhere Strafen („baz ba 
„get an den tot vnd an die lem”) gehörten vor den Stabtrichter. 
Daher fagte man, die Schulen und die Schüler ftehen unter dem 
Beſen („ein jchuler, der under dem pejen ift?) 8). Bei der Schule 
eingeriffene Unorbnungen führten im Jahre 1446 zu einer ncuen 
Schulordnung, nach welder vier Schulen in der Stabt beitehen 
jollten, bei St. Stephan, bei St. Michael, im Spital und bei den 
Shotten. An der Spise einer jeden Schule jollte ein Schulmei- 
iter und an der Spige der Schule bei St. Stephan ein Oberiter 
Schulmeiſter (obrift Schulmaifter) ſtehen. Der oberſte Schulmeiſter 
wurde vom Stadtrath, die übrigen Schulmeiſter vom Oberſten Schul⸗ 
meiſter ernannt. Auch hatte der oberſte Schulmeiſter bei St. Ste: 
phan die Aufficht über die drei anderen Schulen und fie viermal 
im Sahre zu vifitiren. Unter dem oberften Schulmeijter ftanden in 
der Schule bei St. Stephan noch drei jogenannte Oberfte Locaten, 





5) Barthold, Geſchichte der deutſchen Städte, IV, 248. 

6) Urt. von 1462 bei Mofer, veiheftädt. Handb. II, 50. Haggenmüller, 
I, 337, 

7) Urt. von 1287 u. 1278 bei Lambacher, II, 12, 18 u.160 bei Sencken- 
berg, sel. jur. IV, p. 445. 

8) Stadtrecht von 1296 $. 10—14 bei Senckenberg, visiones, p. 286. 
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welche unter ſeiner Leitung die Aufſicht über die Schüler hatten. 
Außerdem durfte jeder Schüler noch einen einenen Schullehrer ober 
einen fogenannten Pädagogen (pedigegen) haben, der in ber Schule 
neben ihm faß, mit ihm zu Tiſch ging und ihm ftets an der Seite 
war. Jede Schule war nad) dem Alter der Schule In drei Theile 
(in drei Claſſen) getheilt. Auch war genau vorgejchrieben was und 
wie in jeder Klaſſe gelehrt werben ſolle. Auch gezüchtiget werben 
burften die Schüler, aber nur mäßig mit 6 bis 8 Muthenjchlägen. 
An den Kopf und mit Fäuften jollten fie nicht geichlagen werben. 
(„Stem es jullent auch bie Finder meſſicklichen geczuchtigt werben 
mit ſechs oder mit acht mefligen gertenflegen, vnd nicht umb bie 
heubt, noch mit den fewsten”) 9). Wie in Wien fo batte auch in 
Wiener Neuftadt die Bürgerfchaft jchon nach dem alten Stadtrechte 
aus dem 13. Jahrhundert das Recht den Schulmeifter (scholasti- 
cus) zu ernennen und dieſer dieſelbe Gerichtsbarkeit wie der Echul: 
meister zu Wien!‘ Auch in Ulm bat, wie e8 fcheint, fchon ſeit 
dem 13. Jahrhundert eine Stadtſchule beftanden. Jedenfalls Hatte 
die Etadt Schon im 14. Jahrhundert das Recht den Schulmeifter 
zu ernennen und dieſer bereits eine jehr unabhängige Stellung ''). 
In Freiburg im Breisgau hatte der Stadtrath ſchon im Jahre 1316 
das Necht den ſtädtiſchen Schulmeifter zu ernennen. Der Kirchherr 
follte ihn aber noch in fein Amt einweifen. Die Abhängigkeit von 
der Geiftlichfeit war inbeflen nicht mehr fehr groß. Denn wenn 
der Kirchherr ihm fein Amt nicht leihen wollte, fo blieb er dennoch 
Schulmeiſter („dem fol der Filchherre das ammet lihen, teti er des 
„nüt, jo fol er doch ſchuolmeiſter fin”) 12). Auch waren die Schul- 
'meifter in Freiburg frühe fchon Pürger und Grundkefiger in der 
Stadt, alfo wohlhabende Leute, was anderwärts nicht immer der 
Tal war 1), Die Stadt forgte für pute Lehrer. Schon im Jahre 
1803 ftand ein Magifter Waltherus an der Spige der Stadtſchule. 
Auch Späterhin waren die Schulmeifter meiftentheilg Meifter ber 
freien Künfte. Und im Jahre 1496 erhielt diefe Stelle der be: 


9) Schulordnung von 1446 bei Hormayı, Wien, I, 5, Urf p. 176-184. 
10) Stabtr. c. 115 bei von Würth, p 110. 

11) Zäger, Ulm, p. 589 u. 590. 

12) Vertrag von 1316 bei Schreiber, I, 209. 

18) Urk. von 1834 bei E:chreiber, I, 307 
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rähmte Uri Zaſius. Daher hatte diefe Schule einen ſehr großen 
Ruf '*). In Heidelberg war die Nedarfchule bie ältefte Stadtſchule, 
welche von ihrer Tage am Nedar ihren Namen erhalten hat. Sie 
reiht bis ins 12. Jahrhundert binauf und wurde von dem Stadt: 
rath errichtet und großentheils auch von ihm unterhalten. Heidel⸗ 
berg if demnach die erſte Stadt, welche ihrer Schule beitimmte 
Einfünfte zugewießen und ihre ESchullehrer beſoldet hat. Nach 
Heidelberg kommt Nördlingen. Dort findet man aber erft ſeit 1448 
eine Schullehrer Befoldung 9) In Wismar erhielten die Mathe: 
berren bereit8 in den Jahren 1279 und 1331 den Patronat über 

die Schulen (patronatum scholarum) mit dem Rechte den Rector 
zu ernennen 2%) In Leobſchütz in Schlefien hatten die Bürger 
ſchon im Jahre 1270 Antbeil an ber Verleihung der Schule und 
in Brieg im Jahre 1824 gemeinschaftlich mit dem Stabtpfarrer den 
Schulmeifter zu ernennen („zu kyſen eynen Schulemeystir”) !7). 
In Berlin nahm fih der Stadtrath jeit dem Anfang bes 15. 
Jahrhunderts der Schulen an. Er machte Berorbnungen über ben 
Beſuch der Schulen und über die Schulzudt. Auch erhielten bie 
Schulmeifter von der Stadt ihren Gehalt 1%), In Hannover gab 
es im 13. bis ins 14. Jahrhundert nur eine Schule. Der Schul: 
meifter (magister scholae) wurde von dem Herzog nad) dem Bor: 
Ihlage der Bürger und Burgmänner ernannt. Im Sahre 1315 
erlaubten die Herzoge die Anlegung einer Schule neben ber Et. 
Georgen und Jakobskirche (Marktkirche). Unb im Sahre 1358 
übertrugen fie das geſammte Schulwejen tem Stadtmagifirat 19). 
In München bewilligte der Stadtrath bereits im 14. Tahrhundert 
die Erhebung eines Schulgeldes, an jedem Quatember vier Mal 
im Jahre („zu ten vier chotempern vier jtund in dem tar“), be: 
itehend in 12 Pfennigen. Und der Schulmeifter durfte deshalb 
ſeine Schüler ſogar in der Schule ſelbſt pfänden 2°). Ob auch im 


14) Schreiber, Geſch. von Freiburg, II, 232 u. 288. 

15) Haug, Geſch. ber Redarfchule, p. 8 u. 14. 

16) Urk. von 1279 u. 1881 bei Senckenberg, sel. jur. II, 471 f. u. 499. 
17) Urf. von 1270 $. 9 und von 1824 $. 3 bei T. u. ©t. p. 378 u. 606. 
18) Zidicin, I, 49 u. 256, III, 108. 

19) Audreae, Ehronif der Refidenzfladt Hannover, p. 16. 

20) Stadir. art. 80 bei Auer, p. 285. 


v. Maurer, Städteverfafjung. II. 5 
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Uebrigen die Schulen in München damals fhon unter dem Stabt- 
rath geftanden haben, wiffen wir nicht. ebenfalls war dieſes aber 
im 15. Jahrhundert der Fall. Denn nach einer Urkunde von 1469 
folgen die Schullebrer („Lermeiſter“) ihre Schreibfunft vor bem 
Stadtrath beweißen. Ein in diefer Beziehung angegriffener Schul: 
lehrer bei U. 2. Frau, Albertus Höfch, wendete fich baher, um Ge: 
nugthuung zu erhalten, an den Etadtjchreiber und an den Stabt- 
rath 22). Auch in Frankfurt a. M. fing der Stabtratb im 15. 
Sahrhundert an für die Echulen zu forgen. Dem Echulmeifter zu 
St. Leonhard wurde ein Schulhaus gebaut und dem Rector. zu 
St. Bartholomäi eine Pfründe verfprochen 22). In Nürnberg be 
ftanden vor ber Reformation fchon vier Iateiniiche Schulen, vie 
Schule bei St. Sebald feit 1337, die Schule bei St. Lorenz feit 
1362, die Echule im neuen Spital zum heiligen Geiſt feit 1333 
und bie Klofterfchule bei St. Egydien feit 1428 ober 1446. Die 
drei Erjten ftanden unter den Pröbften. Denn wie bie beiden 
Pfarreien zu St. Sebald und St. Lorenz, fo hatte auch das neue 
Spital feinen Probſt. Diefe drei Schulen ftanden aber auch unter 
bem Stabtrath. Denn der Rath fegterdie Schulmeifter und prä- 
jentirte fie den Pröbften und bejolbete fie. Auch hatte der Rath 
das Hecht ber Aufficht über diefe drei Echulen und das Recht Ber: 
oronungen über diefelben zu machen und fie, wenn es nöthig war, 
zu reformieren. Sie waren bemnacd vor ber Reformation fchon 
Stadtſchulen. Tie Klofterfchule bei St. Egydien ftand jedoch einzig 
und allein unter bem Abte und war daher noch keine Stabtfchule. 
Erſt feit der Reformation wurde fie zu einem Gymnaſium erwei- 
tert 22). Auch in Bamberg ftanden die Deutjchen Schulmeifter und 
die Schulfrauen unter dem Stabtratb. Im Jahre 1491 machte 
der Stadtrath eine neue Ordnung für fie. Die Zuwiderhandlun⸗ 
gen wurden vom Stadtrath beftraft und bis zum Sahre 1550 muß: 
ten die Deutihen Schulmeifter jene Schulorbnung beichwöären 2%). 
Diefe Stadtichulen waren von zweierlei Art. Die Einen 


21) Urt. von 1469 im Oberbair. Archiv, XIII, 48 u. 44. 

22) Kirchner, 1, 564, 

28) Die Urkunden und anderen Veweisfiellen bei Siebenfees, I, 269-288. 
24) Bairiſche Annalen vom December 1884, p. 2102 u. 2108. 
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waren für den Unterricht im Dentichen Lefen und Schreiben be- 
ſtimmt. Diefe jogenannten Deutfhen Schulen waren bie 
eigentlichen Volfsichulen und fie kommen zumal in ben Handels: 
Nädten frühe ſchon vor, in Lübeck, Hamburg, Magdeburg, Wismar, 
Wien u. a. m., wie wir gefehen, ſchon feit dem 13. Jahrhundert. 
Die Anderen waren gelehrte Schulen, fogenannte Trivtal: 
Ihulen. Denn das jogenanunte Trivium follte in ihnen gelehrt 
werden ($. 250). Auch die Neckarſchule in Heidelberg war eine 
ſolche Zrivialichule. Der Hauptunterricht daſelbſt beſtand in Latein, 
d, h. tm Leſen einiger Römifcher Claſſiker, dann in etwas Nechnen 
und im Einüben der in den Kirchen üblichen Lieder. Man nannte 
daher diefe Schulen auch lateiniſche Schulen und fpäterhin 
Gymnaſien. Der Name Trivintichule hat fich jedoch lange Zeit 
and in der amtlihen Sprache, hie und da fogar bis auf unfere 
Tage erhalten. Auch in der Stiftungsurfunde des Gymnaſiums 
zu Bensheim vom Jahre 1686 kommt er noch vor ?6). 


$. 417. 


Der Unterricht in diefen deutſchen und lateiniſchen Stadt: 
ihulen war zwar anfangs ebenfalls fehr dürftig, Er war jedoch 
gleich von Anfang an dem neu entjtandenen Bebürfniffe entipre- 
hender und daber befier, als der alte in den Dome, Klofter- und 
Pfarrſchulen ertheilte Unterricht. Auch führte er jehr bald weiter 
— zu einer geiftigeren nud wiffenichaftlicheren Thätigkeit. Die na— 
ttonale Kunft und Wiſſenſchaft, welche früher auf den Höfen und 
Burgen ihren Sit gehabt hatte, zog nun, feitdem die Burgen ges 
brochen waren, in die freien Städte. Schon der bei dem Sänger: 
fefte auf der Wartburg erfchienene Heinrich von DOfterbingen (von 
Atirdingin) war nicht mehr ein Ritter, fontern ein Bürger von 
Eifenach ?). Daher begann nun, als der Minnegefang auf den 
Höfen und Burgen verftummte, der Meiftergefang in den Städten 
Zwar wurde bie Knnſt und Wiffenfchaft anfangs wie jedes andere 
Handwerk betrieben, Dies gilt, wie wir gejehen, von den Volks⸗ 


25) Urk. von 1686 bei Tahl, Lori, II, 102. 
1) Chron. Thuring. bei Mencken, 11, 1697 und Schöttgen et Kreysig, 
I, 88. 
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fchulen wie von den Vollsärzten, von den Mahlern wie von bem 
Sefang ($. 291). Allein mit dem voranfchreitenden Bebürfnifle 
hob fih auch das Handwerk jehr bald zu einer Kunft und zur: 
Wiſſenſchaft. Aus den Gilden und Zünften der Mahler gingen 
Kunftichulen, aus den Sängergefellichaften Sängerſchulen hervor. 
So entjtanden die berühmten Mahlerichulen in Köln, Nürnberg, 
Augsburg, Ulm, Straßburg, Baſel u. a. m. Eben fo die Sänger: 
ſchulen in Straßburg, Im, Eßlingen, Nürnberg, Augsburg u. a. m. 
Alles was ſich durch Bildung anszeichnete zog fich in die Städte 


“oder wurde von den Städten ſelbſt durch Ertheilung des Bürger: 


rechtes oder durch eriheilte Steucrfreiheit u. deral. m. angezogen. 
($. 369). "Sm Sabre 1494 wurde ber berühmte Juriſt Doctor 
Sebafttan Brand nach Bafel berufen mit dem Auftrage in Poesi 
zu Icfen. Und im Sahre 1495 gab er dafelbit die berühmte Sa: 
tyre auf feine Zeit, da8 Narrenfchiff, heraus 2). Aber auch in 
Nürnberg, in Augsburg, in Straßburg, in Heidelberg u. a. m. 
glänzten damals gelehrte Männer als Sterne erfter Größe. Die 
Stäbte wurden auf dieſe Weife die geiftigen Kichtpunfte, welche 
alles Licht an fi) zogen und von denen wieder alles Licht aus: 
jtrömte. Von Nürnberg, Mainz, Freiburg und Etraßburg gingen 
bie folgenreichiten Erfindungen und Entdeckungen der Neuzeit aus. 
An Mainz wurde bereit3 im Anfang des 12. Jahrhunderts eine 
Weltkarte für Heinrich V. verfertiget 3. Und jo wurten beun die 
Etädte die Site einer neuen von ber Klofterbilpung verfchiede: 
nen Bildung, welde bie Reformation vorbereitet und ihr Ge: 
lingen möglich gemacht bat. Eine Bildung, unter deren Einfluß 
wir heute noch ftehen und die uns abermals von der Gefahr einer 
neu auffeimenden Mönchsbildung retten wird. 


S. 418. 


So viel nun aber auch in mandyen Städten fchon vor der 
Nefornation für das Unterrichtswejen gejchehen war, fo viel blieb 
boch allenthalben noch zu thun übrig. Daher macht die Refor⸗ 
mation auch in diefer Beziehung Epoche. Luther felbft hatte auf 


2) Ochs, V, 164 f. 
3) Schunk, Beitr. zur Mainzer Seid. I, 102. 
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dic beftehenden Mängel aufmerffam gemacht und ſich zu dem Ende 
vorzugsweiſe an die Bürgermeifter und Mathsherren der Stäbte 
gewendet. Sm Jahre 1524 fchrieb er ihnen: „Der gemeine Mann 
„tut bie nichts zu, kann auch nicht, will's auch nicht, weiß auch 
„niht. Fürſten und Herren follten’8 thun; aber fie haben auf 
‚sem Schlitten zu fahren, zu trinfen und — Darım wil’s euch, 
„liche Rathöherren, allein in ber Hand bleiben: ihr habt auch Raum 
„und Zug dazu, beſſer denn FZürften und Herren” ). Und im 
Jahre 1525 gab Luther den Rath, wenn das Vermögen der Ge: 
meinden nicht zureiche, die Kloftergüiter zur Aushülfe zu verwen: 
den 2). In allen Städten wurde nun für den Bolfsunterricht und 
insbefondere auch für den gelehrten Unterricht gejorgt. Die bereits 
vorhandenen Stadtfchulen wurden verbefjert und hie und da zu 
Gymnaſien erweitert. In anderen Etädten, In welchen foldhe An- 
Halten ‚fehlten, wurden fle aber neu errichtet. Allenthalben wurden 
bie Lehrer nun bejoldet und, wenn fie bereits beſoldet waren, beifer 
befolbet als bisher, meiſtentheils aus dem Vermögen ber eingego- 
genen Stifter und Klöfter, 3. B. in Magdeburg ?), in Eßlingen ®), 
in Augsburg ®) u. a. m. In Regensburg wurde im Sahre 1505 
eine Poetenſchule, ein fpäter berühmt gewordenes poetiſches 
Symnaflum errichtet ). In manchen Städten wurden ſogar Hoch⸗ 
Ihulen von den Stabtyemeinden, wie anberwärts von ben Lanz: 
desherrn errichtet, oder die bereits beſtehenden reformiert und ver: 
befiert. Sp erhielt nun im Jahre 1560 auch Straßburg eine 
Univerfität, welche lange Zeit geblüht bat’). Die Univerfität zu 
Bafel aber wurde im Jahre 1532 durch weſentliche Neformen 
gleihfam von Neuem gegründet und dadurch ihr jpäterer Glanz 
vorbereitet und möglich gemacht 2). Im Sabre 1589 wurde ba- 
ſelbſt ſogar die Kirche mit der Univerſität vereiniget. Denn es 





1) Luthers Werke, ed. Walch, X, 538. 

2) Bergl. A. Menzel, neuere Geld. I, 45, 123—125 u. 851, 
8) Rathmann, III, 856. 

4) Pfaff, p- 284. 

5) Jäger, Augsburg, p. 178. 

6) Gemeiner, IV, 98. 

7) Hermönn, II, 286 u. 287. 

8) Ode, VI, 68—71. 
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ſollten nun nur noch Profeſſoren der reformierten Confeſſion an- 
geſtellt werden und auch die Geiftlichen unter ber Univerfität 
fteben %). Sonderbarer Weiſe blieben jebody die Biihöfe nad 
wie vor bis auf unfere Tage Kanzler der UIniverjität. In 


ihrem Namen wurden daher die Doctoren und Magifter, jogar die 
Doctoren der reformierten Theologie creirt. Dieſes geſchah, um. 
ben Doctoren auch in den Fatholiichen Ländern Zutritt zu ver: | 
ſchaffen 9%. Ganz vorzüglich wiirde aber für bie VBollsichulen nnd 


für das gelehrte Echulwelen von den Städten geforgt. 
Sm Heidelberg beitand die Nedarfchule nach wie vor fort 





und in den Jahren 1521 bis 1540 hat fie unter ausgezeichneten 


Rectoren, unter Wendalin Scelling und Johannes Benz, ihre | 


höchſte Blüthe erreicht. Die Bedeutung einer Schule beruht jedoch 
auf der Tüchtigfeit ihrer Lehrer. Daher gerieth jene Anftalt in 
Verfall, al8 den bedeutenden unbebeutende Männer nacfolgten. 
Um dem Unterrichtswejen wieder aufzuhelfen wurde im Sahre 1546 
neben der Neckarſchule noch eine gelchrte Schule, das Päbagogium, 
errichtet, im Jahre 1558 mit der Neckarſchule vereiniget, Im Jahre 
1560 aber wieder von ihr getrennt und als felbitftändige Schule 
hergeftellt. Seit dem Jahre 1622 wurde das Pädagogium zuweilen 
auch Gymnafium genannt. Und jeit ber Mitte des 18. Jahr: 
hunderts blieb ihm dieſer Name allein !!). An Magdeburg 
wurden im Jahre 1524 die vielen Heinen Klofter: und Pfarrſchulen, 
in denen nur ein jehr dürftiger Unterricht ertheilt worden war, in 
eine einzige Stadtjchule zufammengezogen und diefe, was bie Haupt: 
ſache war, mit ausgezeichneten Lehrern befeßt. Dieſe Stadtſchule 
wurde anfangs in ber alten Stephansfapelle am St. Johanns⸗ 
kirchhofe gehalten und, als bieje für die berbeiftrömenten Echüler 
nicht mehr hinreichte, in das Auguftiner Klofter verlegt. Allein 
ſchon im Jahre 1529 mußte ihr das noch geräumigere Francis: 
faner Klofter eingeräumt werden, wo fie auch bis zur Zerftörung 
Magdeburgs (1631) geblieben ift 2). Schon wenige Jahre nad) 
dieſem fürchterlichen Ereigniffe, im Jahre 1634, warb wieder eine 


9) Verordnungen von 1539 bei Ochs, VI, 1980-148. 
10) Ochs, VI, 409—411. 

11) Haut, Nedariule, p. 27 ff. u. 108. - 

12) Rathmann, III, 425—425, IV, 2 p. 381—48. 











Kunf und Wiſſenſchaft. . 11 


Schule, eine Kleine Knabenſchule, errichtet, und biefe im Jahre 
1636 ind Augufliner Klofter und im Sabre 1638 ins Franciskaner 
Klofter verlegt. Erſt feit dem Jahre 1644 erbieit ſie jedoch einen 
Rector und mehrere Lehrer. Daher kam dieſe Stabtfchule erft 
nach und nach wieder in Flor. Im Sabre 1674 warb auch bie 
Domſchule wieder eröffnet. Ste zählte jedoch anfangs nur wenige 
Schüler und kam cigentlih erft im 18. Sahrbundert wieder in 
Aufnahme 12). In Nürnberg wurbe im Sabre 1526 die Kiditer- 
Ihule zu St. Egydien zu einem Gymnafium erweitert ,. welches 
heute noch befteht und florirt. Philipp Melanchthon erhielt im 
Sabre 1525 von dem Stadtrath den Auftrag, die Einrichtung zu 
beforgen. Und er forgte für die ansgezeichnetiten Lehrer. Die 
Eriten waren Eobanus Heß und Joachim Cammerarius. Neben 
dem Gymnafium beftanden auch die brei Trivtalfchulen zu St. Se 
bald, St. Lorenz und im Spital noch fort. Sie wurden aber nun 
bei Gelegenheit der Errichtung des Gymnaſiums gleichfalls refor⸗ 
miert und verbefiert 1%). In Augsburg machte ſchon im Jahre 
1506 ein berühmter Meifter, Hans Mater, ben Verſuch eine von 
ver Zlöfterlichen Auffiht unabhängige Schule zu gründen. Er 
unterrichtete die Knaben In der Grammatif und In anderen Kim⸗ 
fien, and war dafür fleuerfrei. Am Jahre 1531, als bie Mönde 
des Et. Annen Klofters dieſes Klofter verliehen, errichtete dafelbft 
der Stadtratb das Gymnaſium zu St. Anna und ftellte den ge⸗ 
Iehrten Birk als Rector am feine Spike. Im Jahre 1539 wurden 
Knaben und Mädchen getrennt und die Schule crweitert. Um 
den Einfluß biefer Anftalt, welchen fie auf die Volkabildung hatte, 
zu neutralifiren, jebten ihr die Bilchdfe ein Jeſuitencollegium zur 
Seite. Das Gymnafium zu St. Anna bat jedoch, auch in den 
Zeiten tes 80jährigen Krieges noch, den Kampf mit den Jeſuiten 
rühmlichft beitanden. Und heute noch befteht jene trefflich einge- 
richtete Anftalt als proteftantifches Gymnaſium fort. Das durch 
ben gelehrten Domcapitular Start berühmt gewordene Obferbato- 
rium ift mit demfelben verbunden. Ein Tatholtfhes Gymnaſium 


18) Ratbmann, IV, 2. p. 884—841. 
14) Sichenfees, 1, 888—388, II, 719 bis:786. aaa von u 
von 1819, I, 180. 
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befteht daſelbſt erſt feit dem Jahre 182814). In Eßlingen be 
gann der verbefierte Unterricht an der lateiniſchen Schule im Jahre 
1525 mit dem Eintritt des berühmten Alerander Marfoleon (Märf: 
lin). Im Sabre 1533 wurbe die Bejoldung ber Schullehrer er- 
bhöht, im Jahre 1536 eine eigene Mäpchenfchule errichtet und im 
Sabre 1548 auch die lateiniſche Schule reformiert. Die Einführung 
des Interims verhinderte jedoch das Gebeihen biefer Schule. Dar 
ber kam fte erft nach Abichaffung des Anterims wieder beffer in 
Sang, eigentlich aber doch erſt feit dem Jahre 1599, ſeitdem Lukas 
Dfiander an die Spike bes Schulweſens geftellt worden war '®). 
In Bafel ward die Reform des Unterrihtsmweiens im Jahre 1529 
vom Stadtrath beichlofien 2). Bon den gemeinen Stabtichulen 
(Trivtalfchulen) ließ man noch drei beflehen, die Schule beim Muͤn⸗ 
fter, die bet St. Peter und die bei St. Theodorn !%). Zum Un⸗ 
terricht in den alten Sprachen und in der Grammatik wurbe aber 
im Sahre 1544 ein fogenanntes Paͤdagogium errichtet und dieſes 
im Sabre 1589 mit dem damals gegründeten Gymnaſium ver: 
einigt 29%). Sn Frankfurt wurde fchon feit 1521 von Refenus, 
einem Schüler des Erasmus, eine verbeflerte Iateiniiche Schule 
errichtet, welche fpäter in das Barfüßer Klofter verlegt worben iſt. 
Es dauerte jedoch, da der Stabtrath die Koften fcheute, lange Zeit 
bis das Unterrichtsweien völlig in Gang fam 2%). In Strap: 
burg wurde im Sabre 1588 ein Gymnaſium errichtet?) Im 
Reutlingen wurde im Jahre 1548 eine lateinische Schule errich- 
tet und die Deutſche Knabenſchule von der Maͤdchenſchule getrennt ??). 
In Speier wnrde im Jahre 1538 eine gelehrte Schule errichtet, 
weiche im Jahre 1612 zu einem Gymnaſium erweitert worden tft. 
Der Schr ausgedehnte Reticherhof wurbe zu dem Ende verwendet 
und eingerichtet. Im Jahre 1671 wurde an ihn auch noch ein 


15) Yäger, Augsburg, p. 102 u. 178. 

16) Biail, p. 288 —288 u. 742-758 

17) Verorbnung von 1529, c. 20 bei Ochs, V, 722. 
18) Ochs, VI, 480—482 

19) Ochs, VI, 412-414 u. 421 —428. 

20) Kirchner, II, 9, 10 u. 445 ff. 

21) Hermann, II, 286 u. 291. 

22) Gayler, I, 618, IT, 120. 
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Theater angebaut, zunächſt für die damals ſehr beliebten Auffüh- 
rungen der Echüler, für die actus comicos und tragicos oder für 
bie dramatiichen Spiele der Schüler des Gymnaſiums. Allein 
ſchon feit dem Jahre 1680 wurde jenes Theater auch jchon öffent: 
lichen Schaufpiclern (im Sabre 1680 „Hurfähfifhen Com— 
„möpdianten”) von dem Stadtrath üÜberlaflen. Und gerade jene 
Verwendung des Gebäudes hat fich am lebenbigiten in. der Erin: 
nerung des Volles erhalten. Denn bi8 auf unjere Tage wurden 
bie Muinen des Meticherhofes das alte Comödienhaus ge: 
nannt 2). In Münden wurde das Volksſchulweſen in den 
Sahren 1564 und 1595 und dann wieder im Anfang des 17. Jahr: 
hunderts von Marimilian I geordnet. Neben den deutichen Schu: 
len blieben die beiden -Iateinifchen Pfarrichulen bei St. Peter und 
bei DM. 8. Frau, bis der gelehrte Unterricht in die Hände der Je⸗ 
fuiten Fam. Das Volksſchulweſen lag jedoch das ganze 16. und 
17. Zahrhundert Hinturdy noch gar fehr im Argen. Die Schul: 
meifter bildeten eine Zunft und betrieben ihr Gejchäft wie jeber 
andere Handwerker (6. 291). Nach einem Bericht von 1615 fand 
man feinen einzigen Schulmeifter bei feinen Kindern und von einem 
Unterrigt war vollends feine Rede. („bey ihren Khindern nit be: 
„Funden; vielweniger daß fie ihre Lernfhinver gehörig vnderweiſen 
„vnd halten”). Nach einem anderen Beriht von 1615 entſchul⸗ 
digte fi eine Wittwe, welche nad) dem Tod ihres Mannes bie 
Schule übernommen, bei welcher aber bie Knaben nichts gelernt 
hatten, daß fie jelbft nichts davon verftehe, denn „In hab in Leb— 
„zeiten jves Manns nur auf jr Haufsarmweit Adhtung 
„geben.” Auch war es den Kindern felbft überlafjen, ob fie außer 
dem Lejen und Schreiben auch noch Rechnen lernen wollten. Denn 
das Rechnen war noch Fein nothwendiger Lehrgegenftand. Wegen 
ber Erhebung bes Lehrgelves ‚war daher in den Säten von 1595 
und 1622 verorbnet, daß bie Schulmeilter alle Quatember von 
jedem Kind 17 Kreutzer nehmen bürften, wenn das Kind bloß lefen 
und fchreiben lernen wolle, 34 Kreuber aber dann, wenn es aud) 
noch rechnen lernen wolle. Würde aber das Kind auch noch die 
welihe Praktik lernen wollen, fo durfte der Schulmeiſter ſodann 


- 


23) Rau, Reticherhof unb Königspfalz. p. 16, 20 u. 81 fi. 


74 Unterrichtsweſen, Kunft und Wiffenfchaft. 


48 Kreußer nehmen. Um nun jeden Mißbrauch bei der Erhebung 
des Schulgeldes zu verhindern wurde ben Echulmeiltern verboten 
die Kinder zu nöthigen, außer dem Lejen und Schreiben auch noch 
vechnen zu lernen. („es follen auch die Schuelmaifter niemanbt 
„nötten, daß man die SChünder, neben dem lejen vnnd fchreiben, 
„Rechnen follt Lernen lafien, damit Sy deſto mehr Quattember⸗ 
„gelt fordern mögen”). Merkwuͤrdig tft auch die Verordnung, daß 
„die Schuelmaifter — mehr mit Sanfftmuth, gebult, offentlichen 
„Lob der DVleißigen, alß mit ftraichen aufmundern, ſonderlich 
„aber des fchlagens zum khopf und Rückhen — fich genzlich ent⸗ 
„halten“ ſollten 2%), während anderwärts noch das Brügelregiment 
galt, und daher ben Lehrern bei ihrer Einführung ins Amt eine 
Ruthe, gleihfam als ihr Scepter, feierlich übergeben zu werben 
pflegte 25). 

Mit der Verbeflerung des Schulweſens ging es indefien nicht 
bloß in München fehr langſam. Auch in anderen Städten ging 
es nicht viel fchneller. Die Eltern wollten bie Wichtigfeit bes 
Unterrichtes nicht einfehen und ſchickten daher ihre Kinder nicht in 
die Schule. Schon Luther Hagte, „ja, weil der fleifchliche Haufe 
„Tieht, daß fle ihre Söhne, Töchter und Freunde nicht mehr jollen 
„oder mögen in Stlöfter oder Stifte verftoßen, und aus dem Haufe 
„und Gute weifen und auf fremde Güter eben, will Niemand mehr 
„laſſen Kinder lernen noch ftudiren. . Ja, fagen fie, was ſoll man 
„lernen laflen, da fie nicht Pfaffen, Mönche und Nomen werben 
„ſollen? Dean laffe fie jo mehr lernen, daß fie fich ernähren“ 2). 
In Eßlingen Magten bie Prediger noch im Jahre 1547, daß bie 
Eltern ihre Kinder jo wenig zum Schulbefuh anhtelten, ſondern 
Iprächen: „Mein Kind kann Fein Pfaffe, fein Mönch, eine Ronne 
„mehr werden, auch feine fette Pfründe mehr erhalten, warum fol 
„ichs in die Schule ſchicken? Reich ſoll es werden und fehen, 
„wie ein Pfenning drei gewinne.“ Auch begehrten ſie dringend 
eine beſſere Beſoldung für die Lehrer, damit ſie nicht gezwungen 


24) Die Säz der Schuelhalter von 1595 u. 1622 und bie Schuelordnung 
vom Ende des 16. sec. nebft vielen anderen iniereffanten Notigen von 
Hefner im Oberbair. Archiv, XII, 44 bie 52. 

25) Hau, Necarſchule, p. 20 ff. 

26) Luthers Werke, ed. Walch, X, 529. 
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feien, von den Schülern Martinswein, Dftereier, gutes Neujahr 
und anderes „papftlihes Bettelwerk“ zu begehren 2°). Aehn- 
liche Klagen hörte man im Jahre 1546 in Reutlingen 28), An 
Frankfurt fcheute der Stabtrath noch im Jahre 1519 die Ausgaben 
für den Unterricht fo fehr, daß er befchloß, „nach einen redlichen, 
„geichickten, gelerten ond von Mores geſchickten Gefellen zu trach— 
„ten., ber die junge Kinder in der Lehr anhalten, vnd bemjelben 
„iahrs zu Bejoldung, als einem Soldner zu geben, doch 
„eins Soldener minner zu halten.” Aber ſchon im Sabre 1587 
wollte man dem berühmten Jakob Micillus die damals fehr be- 
deutende Bejoldung von 150 Gulden geben und fo viele Wellen 
als er im Winter zur Erwärmung ber Stuben nothwendig habe 29). 
Sm Kempten Tam die lateinische Schule fogar erft im 17. Jahr⸗ 
hundert zu einiger Blüthe 29). 


Stadtbibliotheken und Buchhandel. 


$. 419. 


Hand in Hand mit den Unterrichts Anftalten ging auch die 
Errichtung der Staptbibliothefen und bie Entjtehung eines 
Buchhandels Die Stadt Bafel erhielt mit der Univerfttät 
auch eine Bibliothel. Seit der Neformation wurden die Klofter- 
bibliothefen mit ihr vereiniget. Auch warb im Jahre 1550 ver: 
ordnet, daß dem Rector jährlich zehen Gulden zur Anichaffung 
neuer Bücher gegeben werben follten ?). Eben fo erhielt Straß: 
burg gleichzeitig mit der Univerfität auch eine Bibliothek?). Das— 
jelbe war in Heidelberg bereits im 14. Jahrhundert der Tall. 
Die berühmte Heidelberger Bibliothek war jedoch Feine ſtädtiſche 
Pibliothel. Sie verdanfte ihre reihen Schäbe der kein Opfer 
ſcheuenden Vorjorge der Pfalzgrafen, insbejondere den Kurfürften 
Philipp, Otto Heinrich und Friebrich IV, bis diefe Schäbe in dem 


27) Pfaff, p. 234 u. 2886. 
28) Gayler, IL, 120—121. 
29) Lerſner, Chron. II, 107. 
30) Haggenmüller, IT, 199. 
1) Ochs, VI, 419. 
2) Hermann, II, 878. 
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unglücklichen Sabre 1622 vom Herzog Marimilian I Deutichland 
entfremdet und, ftatt nah München, über die Alpen nah Rom 
gebracht worden” find). An Ulm wurde in der Mitte des 15. 
Sahrhunderts von einem des Gefchlechtes der Neithard eine Xiberei 
eingerichtet, welche in dem Thurm des Frauenmünſters aufgeftellt 
werden und nach dem Ausfterben des Mannsitamms an die Stadt 
fallen folte Und im Anfang des 16. Sahrhunderts wurde die 
Stabt Liberei noch durch andere Vermächtniſſe vermehrt). In 
Nürnberg wurde die Stahtbibliothef im Jahre 1525 aus den 
Bibliotheken der aufgehobenen Klöfter errichtet. Sie befand fich 
zuerft im Auditorium bei St. Egydien, feit dem Jahre 1538 aber 
im ehemaligen Dominikaner Klofter 5). Die Bibliothet der Stabt 
Tranffurt datiert vom Jahre 1527 ©), jene vom Eßlingen vom 
Jahre 1533 7) und bie Stabtbibliothel von Augsburg vom Sabre 
1536. Der Nath jegte jährlidd 50 Gulden aus zur Anfchaffıng 
von Büchern. Im Jahre 1537 wurden die beiten Bücher aus den 
von den Mönchen verlaffenen Kloͤſtern gefammelt und mit ber 
Bibliothek vereinigt, und dieſe fpäterhin noch durch die Bücher: und 
Mannferiptenfammlungen Weljers, Dr. Schröds u. a. m. er: 
weiter 9). Königsberg. erhielt bereits in den Jahren 1584 bis 
1540 dur die Bereinigung mehrerer Kiofterbibliothefen eine 
Schloßbibliothek. Eine Stadtbibliothek erhielt es aber 
erſt fpäter durdy die tejtamentarifhen Verfügungen des Pfarrers 
Polianter, des Rathsherren Lohmöller und des Vicebürgermeifters 
Bartich 9). 

Das wifjenjchaftlichere Treiben in den Städten z0g die Buch: 
druder, die Schriftgicher, bie Buchbinder und die Pa: 
pierer, d. 5. dic Papierfabrifauten an und führte fobann zu 
einem bedeutenden Buchhandel, 3.3. in Ulm fchon feit dem 


3) Häuffer, Geh. der Rhein. Pfalz, I, 204, II, 407 ff. 
4) Jäger, Ulm, p. 591 u. 592. 

5) Nürnberger Taſchenbuch von 1819, p. 161. 

6) Kirchner, II, 450 

7) Pfaff, p. 288 u. 741. 

8) Jäger, Augsburg, p. 174 u. 175. 

9) Baczko, p. 845, 849 u. 850. 
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Ende bes 15. Jahrhunderts 10), in Bafel feit dem Sabre 152411), 
in Nürnberg etwa um bdiefelbe Zeit 12), eben fo in Frankfurt am 
Main !2) u. a. m. 


Sorge für arme Schüler. 


$. 420. 


Das 2098 der armen Schüler war vor der Reformation eben 
nicht beneidenswerth. Die ftändigen armen Schüler erhielten zu 
ihrer Unterftügung meiitentheils nur Brod. Sie wurben daher 
scolares panenses genannt, oder auch scolares habentes panes, 
oder pauperes scolares recipientes panem. Defters erhielten fie 
indeſſen auch noch andere Speife, und dann nannte man fie sco- 
lares pauperes ad scutellam comedentes oder in pane et aliis 
comestibilibus. Dafür mußten fie aber auf dem Chor fingen. 
(scolares pauperes chorum frequentantes, — choro et scolis 
deservientes — scolares choro ligati —), 3. B. in Speier, Kon: 
ftanz, Bafel u. a. m. feit dem 13. und 14. Jahrhundert 2). Sie 
burften auch vor den Häufern fingen und betteln, wie diejes be- 
Tanntlich och Luther und Zwingli gethan haben. Die wandern: 
den ober fahrenden Echüler (vagi scholares — faren ſchüler — 
pauperes scolares intrantes civitatem) wurden nur vorübergehend 
unterftüßt, 3. B. in Speier u. a. m. 2). Dieje fahrenden Schüler 
nannte man auch Bachanten. Sie wanderten von einer Schule 
zur anderen, wie bie wandernden Handwerksgeſellen ihrem Gewerbe 
nachgehend. Unter ihnen ftanden jüngere ihrer Obhut auvertraute 
Schullnaben, welde Schützen oder auch Abcihügen genannt 
worden find. Sede Schule bildete nämlid) eine Art Innung oder 


10) Säger, Ulm, p. 592—594. 

11) Od, V, 782. 

12) Siebenfees, I, 308-809. 

18) Kircyner, II, 451-456. 

1) Biele Urkunden bei Mone, I, 135, 186 u. 140. und bei Zeuß, Speier, 
P. 80. 

2) Concil. von 1274, ce. 16 und von 1284, c. 26 bei Harzheim, III, 
642, 877 u. 078. Urkunden aus 13. sec. bei Mone, 1, 181 u. 186, 
Zeuß, p. 30. Almofenordnung von 1470 $. 13 bei Done, I, 148. 
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Zunft, beitehend wie jede andere Innung ans Meiftern (Schul: 
meiftern) , aus Geſellen (Bachanten) und aus Lehrjungen (Schi: 
Gen), welche die Bachanten in derjelben Weile wie die Lehr: 
jungen die Gejellen bedienen und ihnen möthigenfals durch 
Betteln und Singen ihren Unterhalt verfchaffen mußten. Und 
diefes ſcholariſche Unweſen dauerte das ganze 14. und 15. Fahr: 
hundert hindurch bis ins 16.3). Nur in wenigen Städten wurten 
mit den lateinischen Echulen, wie mit den Hochſchulen, auh Bur— 
fen verbunden, 3. B. in Köln die Bursa Montis und bie Bursa 
Magistri Laurentii®). Und in Bajel machte bereit8 in der Mitte 
des 14. Jahrhunderts ein altes Gefchlecht, die Berber, eine Stif- 
tung, nad) welcher jedes Jahr den Armften Schülern der Dom: 
und Klojterichulen graues Tuch zu einem Rock vertheilt werben 
jollte 6). Meiftentheils fing man jedoch erft feilt der Neformation 
an auf eine würdigere Weile für die armen Echüler zu forgen. 
sn Straßburg wurde im Sabre 1564 das Singen und 
Betteln der armen Schüler vor den Häufern abgejchafft. Hundert 
arme Knaben follten theils in einer Öffentlichen Anftalt unterhalten, 
theils bei den Bürgern untergebracht, für die übrigen aber ein Al- 
moſen gejammelt und unter fie vertheilt werden %. Auch in 
Frankfurt wurde das Singen unt Betteln abgefhafft, aber ſchon 
im Jahre 1567 wieder den armen Schülern bei den Barfühern er- 
laubt, in der Stadt umberzuziehen und ſich ihr Almoſen zu ſam— 
mein ”’),. In Augsburg wurde feit dem Jahre 1545 in der An: 
toniuspfründe ftatt der alten Leute ſechs arme Studierende aufge: 
nommen 9). In Eßlingen mußten die arınen Schüler och das 
ganze 16. Jahrhundert hindurch in der Stadt herumfingen und bet: 
ten. Noch im Sabre 1549 wurde ihnen befohlen, beim Herum: 
ziehen in der Stadt Fünftig Deutjche Lieder zu fingen, daß man fie 
auch verfiche. Im Spital befamen fie Brod und was vom Be: 
findeefjen übrig blieb. Daher trugen fie an ihrem Gürtel ein hol: 


8) Erf und Gruber, v. Bachanten und Abefhüpen. Haug, a. a. O. p.22 
u. 28. 

4) Clafen, Schreinspraris p. 70. vergl. oben $. 255. 

5) Baſel im 14. Jahrhundert, p. 40. 

6) Handfihrift aus 16. sec. bei Mone, I, 151, 162 u. 155. 

7) Lerſner, Il, 108. 

8) Jäger, Augsburg, p. 178. 
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zernes Gefäß, von welchem fie ben Namen Häfelins Buben er: 
hielten. Erſt ganz am Ende des 16. Jahrhunderts wurde befjer für 
fie gejorgt. Auf den Antrag Ofianvers wurde im Jahre 1598 ein 
Alumneum oder Collegium Alumnorum errichtet und in dem: 
felben acht arme Echüler der lateinischen Schule unterhalten. Aber 
auch jest noch durften fie jede Woche zwei Mal vor den Wohnungen 
der Bornehmen und in den Weinachtsferien vor allen Häufern 
Mufit machen und bie erhaltenen Gaben unter fich vertbeilen 9). 
In Bafel wurde im Jahre 1535 ein Collegium Alumnorum 
oder Sapienzhaus errichtet, zur Erziehung armer Knaben, 
welche ftndieren wollten. Dieſes Collegium wurde unter einen Pä- 
dagogen gejtellt, welchen man fpäter ven Probft genannt hat. Es 
befand fih anfangs im Prediger Klofter, wurde aber im Jahre 
1537 in das untere und in das obere Collegium getheilt, 
und das lebte in das Auguftiner Klofter verlegt. Exit im Jahre 
1624 wurden beide Collegien wieder und zwar im Auguftiner 
Klofter vereiniget. Daher wurde das Collegium auch die Augu⸗ 
ftiner Burs genannt 2%. Auch erhielten in Bafel jeit dem 16. 
Sabrhundert 20 arme Schüler der lateiniſchen Schule Muß und 
Brod und jedes Jahr ein Kleidlein und ein Paar Schuhe. Und 
am Lufastage wurden an alle armen Schüler fogenannte Rurtücher 
oder Schultücher für die fogenannten Luxröcke vertheilt 1!) Auch 
in Heidelberg wurbe im Anfang bes 16. Jahrhunderts mit der 
Redarichule ein Alumneum verbunden zur Erziehung armer ta= 
lentvoller Schüler. Ste erhielten ihren Unterhalt theils von der 
Stadt, theils von dem kurfürſtlichen Hofe, theils aus ter Gottes: 
pfennigsbüchſe. Das Meifte mußten fie fich aber felbjt verbienen 
durch Singen por ben Käufern und bei Leihen. Die Stadt lie 
ferte nämlich das für die Anjtalt nöthige Holz und die Betten. 
Außerdem erhielt jeber arme Neckarſchüler jührlich ein „Nöcklein“ 
aus dem Almojen. Bei Hof erhielten fie täglich zwei Dial „Sup: 
„ven, Fleiſch, Gemüße und Wein” Einige Schüler muß: 
ten dieſes jeden Tag jelbjt bei Hof holen. Sie gingen zu bem 
Ende Morgens nah 6 Uhr an den Turfüritlichen Hof und erit 


9) Pfaff, p. 288 u. 751 fi. 
10) Ode, VI, 77—79 u. 429. vergl. oben $. 255. 
11) Baſel im 14. Jahrhundert, p. 41. 
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nachmittags um ein Uhr kamen fie wieder zurüd. Schon um vier 
Uhr mußten fie aber wieder bei Hof fein. Denn fie mußten „den 
„Saal austehren — das Gebet vor dem Tiſch halten 
„und Abends um vier Uhr wicder beiHof fein und auf: 
„warten.“ Und diefes unwürdige und Zeit raubende fogenannte 
Hofbefuhen dauerte bis zum Fahre 1578. Denn erft der Pfalz: 
graf Johann Eafimir hat es in diefem Jahre abgeſchafft und hat 
eine Geld: und NRaturalien Unterftüägung an deſſen Stelle geſetzt. 
Das Eingen auf der Straße und bei Leichen dauerte aber nah 
wie vor fort. Durch die anı Ende des 16. Jahrhunderts erichiene: 
nen Necdarichulgejege wurde e8 nur dahin regulirt, daß nicht mehr 
alle Schüler herumlaufen, das Einfammeln des Almoſens vielmehr 
immer nur von einigen Schülern bejorgt werben folle 12). Im 
Jahre 1555 wurde bafelbjt aud noch ein Sapienz Eollegium 
für 60 bis 80 talentvolle unbemittelte Zünglinge errichtet und mit 
der Univerfität verbunden. Kurfürſt Friedrich III. gab aber dieſem 
Collegium eine andere Beſtimmung. Er machte e8 zu einem ‘Pre 
diger Seminarium. Im Sabre 1773 wurde es jedoch von Karl 
Theodor mit der Nedarfchule vereinigt 1%). Neben biejen beiden 
Anstalten dauerte aber das Eingen und Better der armen nicht 
in diejelben aufyenommenen Schüler nad) wie vor fort. Es wurde 
zwar im Jahre 1600 verboten 14), allein, wie e8 fcheint, ohne allen 
Erfolg. Denn das Betteln der armen Schüler dauerte fort bis 
ind 18. Jahrhundert. Eben jo wurde auch bier in München und 
in anderen Bairifchen Städten noch am Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts von den armen Schülern vor den Häuſern gejungen und ge: 
bettelt. Ein fpäter fehr hochſtehender Mann, Minijtertalrath von 
Stürzer, hat diefes, wie ich es von ihm felbft weiß, tm feiner Zu: 
gend felbft noch gethan. 

Bon diefem Singen und Betteln verſchieden war der Dienft 
des Firchlichen Gefangs, welchen tie Schüler der lateiniſchen Schu⸗ 
len in vielen Städten in den Kirchen auf dem Chor und bei Xei- 
henbegängnifjen in den Straßen zu bejorgen und bafür gewille 


12) Verordnung von 1578. Nedarjchulgejeße $. 29—33 und einige andere 
Berfügungen bei Hauß, Neckarſchule, p. 24, 25, 52, 63, 61 u. 62. 

18, Hautz, p. 36 ff. u. 168. 

14) Almufen Ordnung von 1600, c. 12 bei Janſon, Materialien, I, 44. 
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Emolunente zu beziehen "hatten. Tiefen Dienft leiſteten auch nad) 
der Reformation noch die Schüler der drei lateiniſchen Echulen 
von St. Sebald, Et. Lorenz und der heil. Geift Kirche in Nuͤrn⸗ 
berg bis ins 19. Jahrhundert. Einzelne Schüler biteben fogar in 
fortwährender Verbindung mit Kirhe und Schule, und bienten 
nicht bloß beim Geſang, jondern auch noch als fogenannter Famulus 
des Geiftlichen bei den kirchlichen Schreibereien, und blieben fo, 
wenn auch alt geworden, bis zu ihrem Tode, doch immer 
Schüler 16). 

Die meiften milden Stiftungen und Stipendien zur Berfor: 
gung und Unterftügung junger Stubirender findet man wohl in 
Königsberg. Landesherrlihe Stiftungen dieſer Art findet man 
dort drei, das Alumnat, das Convictorium und die freie Wohnung 
anf dem Collegium Albertinum. ine Privatfliftung biefer Art ift 
die kypkeſche Stiftung. Auch dort erhielten die Etudirenven freie 
Wohnung Dazu kommen noch 117 verfchiebene Stipendien, welche 
theils die Univerfität, theils die Stadt, theils einzelne game zu 
vergeben haben 19). 


ſuxusgeſetze. 


g§. 421. 


An das Armen⸗, Kranken- und Schulweſen reibt ſich die 
Sorge der Städte für die Erhaltung der guten Sitten. Mit 
dem freien Verkehr war nämlich Handel und Wandel und Reich: 
thum, mit diefem aber auch Liebe zu größerem Aufwand, zur Pracht 
und zum Lurus entitanden. In Bremen hatte ber Melthanbel 
ihon im 11. Zahrhundert zu großem Luxus geführt ($. 107). In 
ben anderen durch ihren Kandel reich gewordenen Städten war e8 
aber nicht anders. Daher entſtand fehon feit dem 14. Sahrhunbert 
das Bebürfnik, dem übermäßigen Aufwand und Luxus gewiſſe 
Schranken zu jeben. Dies führte zu Kleiverorbnungen und zur 
Beſchränkung des Aufwandes bei Gaftmahlen und bei anderen 
Feftlichleiten, zumal bei Hochzeiten, Kindtaufen und Leichen. 


15) Lochner, bie Stabt Nürnberg im Ausgang ihrer Reichefreiheit, p. 28. 
16) Baczko, p. I12—467. 
v. Naurer, Stäbteerfaffung. LI. 6 
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Sn Frankfurt a. M. ſollten nach einer im Jahre 1356 
erſchienenen Verordnung die Männer und Frauen keine Edelſteine, 
feine Perlen und Fein Geſchmeide von Gold oder Silber und nicht 
mehr als zwei Fingerringe tragen. Der Echnitt der Nöde, ber 
Mäntel und der Übrigen Kleider war auf das Genauefte beftimmt, 
für Männer ebenfowohl wie für Frauen. Eben fo die Rejchaffer- 
heit der Gürtel, der Kogeln u. ſ. w. bis auf die Form der Schuhe, 
welche Feine Echnäbel haben follten. („Echne Snebile adir Spytzen 
„an finen Echuhen“)!). Sm Sabre 1453 wurde den Dienftboten 
und Hanbwerfsgejellen unterfagt „geferbte Schuhe oder Spi- 
gen oder Schnäbel daran“ zu tragen. Und im Sabre 1468 
wäre e8 faſt zu einem Aufitand gekommen, weil die Schneiderge- 
jellen „in einer Geſellſchaft angefangen getheilte Schuh zu tragen, 
einen weiß den andern ſchwartz“ 2). In Nürnberg waren nad 
einer Rathsorbnung von 1480 alle unfittlichen Trachten verboten. 
Die Mäntel und Röcke durften daher nicht zu kurz und nicht zu 
weit ausgejchnitten fein und nicht offen gelaffen werben. („nit zu⸗ 
„went außgeichnitten noch offen gelaflen werden, damit einem jg- 
„chen jein ſcham bededt vnd mit vntzüchtig darinn erfunden 
„werde“ 2). GSpäterhin warb auch noch die hoffärtige Kleiverpracht 
der Dienftmägde beſchränkt. („vill vberfluffiger Koſtlichait vnnd 
„Hochfart jne jrenn claidungen“). Sie ſollten keine Kleider von 
Sammet und Seide und keine Gold- und Silberborden mehr tra⸗ 
gen, hievon jedoch die Jungfrauen, die in den Kramen dienten, 
ausgenommen fein. Denn die Kramjungfrauen („Kram junck⸗ 
„frawen“) follten fich wie die Handwerksfrauen kleiden %). Auch in 
Ulm und in Bafel wurde das Tragen üppiger Kleider im 15. 
Jahrhundert verboten 8). In Ulm durften nur die Ritter lange 
Schuhſpitzen tragen. Die Schubfpigen ber Bürger und Bürgers- 
frauen aber durften nicht länger als zwei Glied lang fein. („zwat- 
„ger Übgelaih") ). An Magdeburg, wo die Kleiderpracht fchon 


1) Berorbn. von 1856 bei Senckenberg, sel. jur. I, 85— 89. 
2) Leriner, I, 249. 

3) Ratbsorbu. von 1480 bei Siebentees, IV, 602-604. 

4) Rathsordn. von 1568 bei Siebentees, I, 98—100. 

5) Jäger, Ulm p. 516. Ode, V, 179. 

6) Rothes Buch bei Jäger, Magazin, III, 518 u. 514. 
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im 14. Jahrhundert fo groß war, daß bie Gemahlin des Kaiſers 
Karl IV im Sabre 1377 erflärte, die rauen und Töchter ber 
Bürger feien wie Kaiſerinnen gefleivet —, in Magdeburg erfchtenen 
in den Jahren 1505, 1544, 1560 u. 1570 ebenfalls Kleiderordnun⸗ 
gen, in welchen ganz genau beftimmt war, wie ſich bie Frauen 
des vornehmen Stantes, die Frauen der Kaufleute und Handwer⸗ 
fer, und die Dienftmägbe und Jungfern vom niedrigen Stande 
tragen follten ?). Auch in Görlitz, wo die Hoffahrt in den Klei⸗ 
bern zu vielem Aergerniß und zur Sittenlojigfeit geführt batte, 
wurbe im Sahre 1440 der Aufwand in den Kleidungsftüden be: 
ſchraͤnkt ). Nach der Kleiderorpnung von Rotenburg vom Jahre 
1396 follten die rauen Teine feivene, halbjetvene oder baummollene 
Schleier tragen ®). Sehr intereffant find auch die Kleiderordnun⸗ 
gen von Ulm aus dem 14. Jahrhundert und von 1411, 1420 
und 1426 9), von Speier von 1356 ’') und von Wien von 1542 
und 156622). 

Am aller merfwürbigften war jedoch die Kleiderorbnung von 
Regensburg vom Jahre 1485. Auch - in ihr wurde die Tracht 
der verfhiedenen Stände von einander unterſchieden. Bevorzugt 
vor Allen waren die Rathäherren und ihre Familien, fodann bie 
ehrbaren Geſchlechter und nad) ihnen kam erjt die übrige Gemeinde. 
Keine Mannsperfon follte Perlen „weder auf Hüten, Kappen, 
„Wämfern, Hofen, Röden noch Mänteln“ tragen. Eben fo wenig 
Kleider „von Sammel, Damafcat, Atlas, noch von anderer Seite.” 
Auch waren „alle Arten von Geſchmuck, Geſticke oder gehefte Klei⸗ 
„der verboten." Wer aber dennoch „einen Perlenrock oder ſammtne 
„und geſtickte Mäntel oder Koller in Beſitz hatte”, ver follte fie 
gewiſſerhaft verfteuern, „obwohl er fie innerhalb der Stadt 
„Gebiet zu tragen nie wagen durfte.” Auch follte niemand goldene 
oder. filberne Ringe tragen, mit Ausnahme eines Daumenrings. 


7) Nathmann, II, 411 u. 485, III, 286 u. IV, 2 p. 16—21. 
8) Neumann, p. 318 u. 814. 
9) Benfen, p. 308. . 
10) Zäger, Ulm, p. 509515. 
11) Zeuß im Anzeiger für die Kunde ber Deutſchen Vorzeit von 1856, 
Nr. 6.7 p.174 fe. 201 ff 
12) Bei Hormayr, Wien, I, 5. Urk. p. 284—246,. 
| 6* 
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Eben fo wenig „Gürtel noch Meſſer, Schwert ober Degen, die mit 
„Silber beichlagen find.“ Nur die Rathsherren und ihre Söhne 
waren ausgenommen. Denn fie durften Sammetfleidver und aud) 
geftickte Kleider und außer den Daumenring auch noch zwei Yin 
gerringe, dann filberne Gürtel, Schwert und Mefjer tragen. 
Mebrigens war auch ihnen vorgejchrieben, weldhe Stoffe fie tragen 
durften und wie ihre Kleider verbramt und geftict werben jollten. 
Sogar das Kutter der Rüde, Mäntel und Hüte war nicht ver: 
geffen und binfichtlih der Schuhſpitzen verboten, „längere Spi— 
„ben an den Echuhen zu tragen, al8 zwei Finger Glied lange.“ 
Noch umftändlicher wurde bie Garderobe ber Frauen und Töch— 
ter behandelt und bei ihnen noch weit ftrenger die verſchiedenen 
Stände unterjchieden. Es war. ganz genau vorgejährieben, wer 
ſeidene Zöpfe und Locken tragen dürfe und wie fie geſchmückt 
werden follten. Eben fo wer Kronen oder Kränze von Golb und 
PBerlen oder Perlenbänber und Haarbänder, „Stleinode, Heftlein, 
„Kettlein, Kreuzlein, Halsband, Ring, Gürtl, Gefperre” u. vergl. m. 
tragen bürfe, und wie viele. So bürften 3. B. bie Frauen und 
Sungfrauen der Rathöherren „drei Gürtel von ſeidenen oder gol- 
„denen Börtlein, Schinen und Riemeln, jeder von 4 Gulden am 
„Werth“ tragen, die Frauen und Sungfrauen der ehrbaren Ge: 
Ichlehter aber nur einen Gürtel, der nicht über 4 Gulden ko⸗ 
ften durfte, und die Jrauen und Sungfrauen von der Gemeine gar 
feinen Gürtel. Eben fo war es den Frauen ber Raths: 
herren geftattet außer ihrem „Bermählring” von 15 Gulden 
im Werth noch mehrere andere Ringe bis zu einem Werth von 
24 Gulden zu tragen, ben ehrbaren Frauen dagegen außer 
ihrem Gemahlring nur noch drei andere Ringe im Werthe von 
drei Gulden, und den Frauen von der Gemeine gar fein 
Ring. Auch der Etoff der Kleidung und ihre Verbrämung, und 
wie fie gefüttert werben follten, war vorgefchrieben, und wie fich 
3 B. die geflügelten Röde?2) ber vornehmen Damen von 
jenen des geringeren Standes unterfcheiden follten. Eben fo bie 


18) In Srauffurt trugen aud bie Ritter und Bürger Röde, bie „geflie: 
„gelt binden und neben“ waren, nad Lerfner, I, 248. Eben fo wuc: 
den auh in Ulm Röde mit Flügeln oder offenen Aermeln getragen, 
nach Jäger, Im, p. 6ll. 
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Zap! der Kleivungsftüde. Denn während die Franen und Yung: 
frauen ber ehrbaren Geſchlechter 8 Rüde, 6 lange Mäntel, 
drei Echleier und drei Tanzpfaite oder Sommerpfaite befigen durf- 
ten, follten die Frauen und Jungfranen der Gemeine nur 4 
Röcke, 3 lange Mäntel und einen Schleier und einen Sommer: 
pfait Haben. Eogar der Schnitt und die Ränge der Kleider und 
Schuhe war beitimmt. „Die langen Ehwänze (Schleppen) 
„an ben Nöcen, Meänteln, Pfaiten und dergleichen Kleidern“ Toll: 
ten bei den rauen und Töchtern ter ehrbaren Geſchlechter 
„nicht über eine halbe Elle lang“ fein, und bei den Frauen und 
Töchtern von der Gemeine nur „ein Viertheil Biefiger Stabt: 
„elle“ Und „lange Spitzen an den Schuhen und Sockeln“ 
jollten fie gar Feine mehr tragen. Wenigftens follten fie, wenn 
man fie gar nicht entbehren könne, nicht „Länger als ein Finger: 
„glied lang” fein 9). 

Ganz befonders merfwürbig waren auch bie Ktleiderorbnungen 
von Straßburg. Nach den Kleiderorbnungen von 1628 und 
1685 war die Bürgerſchaft zu dem Ende in 6 Klaſſen (6 Grade) 
und mehrere Klaffen (Grabe) wieder in 2 bis 3 Unterabtheilungen 
(Staffeln) eingetheilt und für jeden Grab und jede Etaffel ver 
Schnitt und Stoff der Kleidung und die Art, wie fie getragen 
werden folle, ganz genau vorgefchrieben 1%). Nach der Bereinigung 
Straßburgs mit Frankreich erließ der Nath bereits im Jahre 1685 
eine neue Kleiderordnung, in welcher zumal den rauen bie Ab: 
legung der Deutichen Tracht und die Annahme der Franzdfiichen 
(die „Aufjäge, Hauben, Leibſtücke, mantaux, Röcke u. |. w. auff 
„die Franzöſiſche Manier”) anempfolen wurde. In bemfelben 
Sabre verordnete auch der Königliche Intendant die Annahme der 
Franzöftfchen Trachten. Die Bürger tgnorirten jedoch dieſe Ver: 
orbnungen und blieben auch in biefer Beziehung nach wie vor 
Deutſche. Erft zur Schreckenszeit im Jahre 1793 wurden fie durch 
eine Proflamation der berüchtigten Volksrepräſentanten St. Juſt 
und Lebas bewogen von ber Deutſchen Tracht zu lafjen und bie 
Franzoͤſiſche anzulegen %. Bis dahin war demnach Straßburg 


14) Kleidverorbnung von 1485 bei Gemeiner III, 679—684. 
15) Kleiberorbnungen von 1628 u. 1685 bei Heig, Zunftweien, p. 84—94. 
16) Alle dieſe Verordnungen bei Heit, p. 11, 12, 94—99. 
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dem Character nach eine Deutſche Stadt. Und heute noch macht 
ſie auf den Reiſenden den Eindruck einer Deutſchen Reichsſtadt. 


$. 422. 


Außer der Kletderpracht wurde auch der übermäßige 
Aufwand bei Gaſtmahlen befhräntt. In Nürnberg wur: 
ben die Foftbaren Mahlzeiten und die übermäßigen Gaftereien gänz- 
ih verboten („Berpot der coftlihen Maltzeit vnnd Gaftungen”). 
Wenn ein Bürger feine Freunde bewirthen wollte, jollten nicht 
mehr als vier einfache Gerichte oder Speifen („nit mer 
„dann. vier ainfacher gericht oder eßen“) und, wenn man Fiſche 
auffegen wollte, fogar nur drei Speifen, außer Salat und 
Euppe oder Zugemüß noch Fiihe („gepachenn Sruntl, Kugelhaube 
„Lachs Lorchenn oder Gretln“) gegeben werden. Nebenſchäſ— 
jeln, beftehend in Vögeln ober Wildpret waren gänzlich verboten. 
Auch durfte immer nur ein einziger Braten („ein gepratens”) ge- 
geben und in der Regel Fein Vorhan ober Vorhenne, fein Birfhan 
oder Birkhenne, Fein Vaßhan (Fafan) oder Vaßhenne, Fein Indian 
(„indianifch bannen oder hennen“) und auch Fein Pfau aufgefeht " 
werben. Bon Getränken waren Nheinweine, Franfenweine und 
Neckarweine und eine Sorte welſchen oder anderen guten Weines, 
aber kein Malvafter erlaubt 1). In Bafel wurden die, bier in 
München heute noch üblihen, Aſchermittwoch eſſen in fo fern 
beichränft, als e8 verboten warb jemand zu zwingen, an dieſem 
Tage in einem Zunft: oder Gejelichaftshaufe zu zehren 2). 

Wenn in Regensburg eine Jungfrau ins Klofter ging, 
durften nur brei Frauen mitgehen und fonjt niemand mitfahren 
oder reiten 2). In Magdeburg aber durften zur Einkleidung 
einer Nonne fo viele Perjonen eingeladen werben, als zu einer 
gewöhnlichen Hochzeit %). Auch in Rotenburg waren die Einlabun- 
gen zu geiftliden Hochzeiten befehräanft ®). 


1) Verpot von 1570 bei Giebentees, J. 51 —54. 

2) Rathsordnung von 1488 bei Ode, V, 180. III, 589. 
8) ©emeiner, I, 515. 

4) Rathmann, III, 286. 

5) Benjen, p. 804. 
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Zumal bei Hochzeiten war der Aufwand insgemein ſehr 
groß. Man hielt es fuͤr eine Ehrenſache an dieſem Feſttage eine 
recht zahlreiche Verwandtſchaft und Freundſchaft um ſich zu ver: 
fammeln und fie reichlichft zu bewirthen, wie diefes auf dem Rande 
bier in Altbaiern heute noch Sitte if. Daher erfchienen feit dem 
14. Jahrhundert in faft allen Städten Verorbnungen in Menge, 
weldye diefen Aufwand möglichit beſchränkten. 

In Regensburg, wo man es liebte mit einem recht gro= 
Ben Gefolg und Gepräng in die Kirche zu ziehen und zu bem Ende 
Hochzeitkleider vertheilte, wurde im 14. Jahrhundert die Vertheilung 
folder Brautgewande verboten %). Auch ſollte bei ben Hoch⸗ 
zeiten nichts mehr zu effen, fondern nur noch zu trinken gegeben 
werden. Und wenn ber Bräutigam mit feiner Braut ins Bad 
ging, follte er nur noch 24 feiner Genofien und die Braut acht 
Franen mitnehmen 7). Im 15. Jahrhundert warb auch noch vor- 
gejchrieben, wie viele Leute zur Hochzeit felbft eingeladen werben 
durften. Kein Theil follte über 12 Perſonen einladen. Es durften 
bemnach nur 24 Perſonen eingeladen werben, und zum Slirchgang 
nach der Hochzeit jogar nur 8 Berfonen, und ins Bad vor und nad 
ber Hochzeit nur zwei Mäuner und zwei "Frauen. Hinſichtlich des 
Eſſens warb aber nun vorgefchrieben, daß bei namhaften (vor: 
nehmen) Hochzeiten des Morgens 6 Eſſen und beim Nachtmal 
5 Efien und zwei Mal Sulzfiſche gegeben werben bürften, bei ben 
Hochzeiten der Handwerker und des gemeinen Volkes 
aber des Morgens nur 5 Eſſen und des Nachts 4 Efien und keine 
Fiſche ). In Lüneburg durften bei ciner Hochzeit drei Mahl: 
zeiten (commessationes) gehalten und bei ber eriten 15 Schüffeln 
(schüttelae), bei der zweiten 60 und bei ber dritten Mahlzeit 20 
Schüſſeln aufgetragen und nur vier Spaßmadher (joculatores) bei: 
gezogen werben ?), In Brieg und Grottlan durften bei einer 


6) In Oberbaiern muß auf bem Lande z. B. in Beiharting beute noch 
bie Braut jedem ihrer zur Hochzeit geladenen Verwandten ein Hemd, 
ein Halstüchelhen und ein Paar Schuhe jhenten, was bei zahlreicher 
Berwandtfchait das Heirathen gar fehr veriheuern müßte, wenn nicht 
eben fo viel und noch mehr als Gegengefchent gegeben werben müßte. 

7) Gemeiner, I, 615 u. 516. 

8) Hochzeitpot von 1484 bei Gemeiner, III, 678. 

9) Stadtrecht bei Kraut p. 28. bei Dreyer, Nbſ. p. 402. 
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Hochzeit 30 Schüſſeln aufgeſetzt und vier Spielleute beigezogen, in 
Schweidnitz aber nur vier Gerichte und ein Mues gegeben 
werben 10). In Amberg durften bei Hochzeiten und bei Berlo: 
bungen („Veltigungen”) 1!) zum Kirchgang und Tanz fo viele Men: 
chen eingeladen werben, als man wollte, zum Hochzeitseflen aber 
nur 36 Perſonen, ohne den Bräutigam und die Braut, und ohne 
die Spielleute. Zwei Mahlzeiten mußten die Brantleute (das 
Brautvolf) geben. Zu einer dritten waren fie aber nicht verbun- 
ven. Wollten fie aber auch noch eine dritte Malzeit geben, fo 
durften fie ſodann feinem Gaft eine Nachzeche machen. Jeder ein: 
geladene Saft mußte nänılich bei den beiden erften Malzeiten, wie 
heute noch bei den Bauernhochzeiten in Altbaiern, feine Zeche ſelbſt 
zahlen. Bet jeder Malzeit durften indeſſen tes Morgens nur vier 
Efjen und des Nachts drei Efjen gegeben werden 1). In Mün— 
hen durften zur Hochzeit nur 24 Frauen, zu einer Verlobung 
(„Veſte“) aber und zum Bade nur 12 Frauen eingeladen, auch zur 
in München angefefiene Spielleute bezahlt, d. h. feine fremde Spiel- 
leute genommen werden 12). Auch im 15. Jahrhundert wurde die 
Zahl ver Hodyzeitsgäfte und der Hochzeitmahle nochmals beſchränkt. 
Dagegen verfäumte der Etabtrath nicht jedem anjehnligen Mann 
an feinem Hochzeitstage einige Kannen Wein als Ehrentrunt 
zu ſchicken 19). In Frankfurt follten zur Hochzeit nur 20 Per: 
ionen geladen und feine Spielleute gehalten oder dieſen wenigftens 
nicht8 gegeben und auch zum Kircchgang keine E pielleute beigezogen 
werden 6). Aehnliche Vorjchriften findet man feit dem 14. Jahr⸗ 
hundert in Nördlingen !9), in Notenburg !7), in Ulm !°), in Berlin, 
in Prenzlau u. a. m. 19), in Girlig 2%), au in Augsburg in 


10) Urk. von 1824 u. 1879 bei T. u St. p. 506. 
11) vergl. Schmeller, I, 576. 

12) Amberger Stadtrecht von 1554, p. 20—22. " 
18) Stadtrecht $ 59—61 bei Auer, p. 282. 

14) Bairiſche Annalen von 1888, p. 874. 

15) Statut bei Senckenberg, sel. jur. I, 80. 

16) Stadtr. von 1818 $. 54—57 bei Senckenberg, vision. p. 864. 
17) Benjen, p. 304. 

18) Jäger, Ulm, p. 516—519. 

19) Zimmermann, I, 128 u. 129. 

20) Neumann, p. 811 u. 314. 
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den Jahren 1403 und 140421) und weitläuftige Vorſchriften 
über den bei Hochzeiten zuläßigen Aufwand in Magdeburg von 
ven Jahren 1505, 1544, 1560 und 1570 29). In Bajel follte 
an den brei hoben Felttagen Feine Hochzeit mit Tanzen und lippi- 
gem Gefräß gehalten werben 22). Beſonders feierlich waren daſelbſt 
bie Hochzeiten der Aunftgenofjen. Tie Zunft der Gerber 3. 2. 
gab ihrem heirathenden AJunftbruder ein Hochzeitsgeſchenk (ein Ge⸗ 
ſchenk „zuBruten“). Sie lieferte ihm ferner Holz, Kohlen, Salz, 
Schiff und Geſchirr, und gewährte ihm, wenn er es begehrte, 
„offene Schenke.“ Auch verordnete die Zuuft zu einem folchen 
Brutlouf aus ihren Zunftbrüdern zwei Tijchdiener und zahlte dem 
Bräutigam die Uerte des erften Imbis. Die übrigen Mahlzeiten 
an ben folgenden Tagen mußten bie Gäfte felbft zahlen. Nach 
Tiſch wurde vor der Zunftlaube auf der Straße getanzt ?*). Ganz 
befonbers interefjant find aber die Rathsorbnungen von Nürn: 
berg. Daher werde ich bei ihnen noch etwas vermeilen. 

Nach einer Rathsordnung von 1340 follten gar feine Hoch: 
zeitSmahle gehalten, aljo feine Säfte zum Eſſen und Tanzen einge: 
laden und jogar dem Hausgefinde nur das gewöhnliche Eſſen vor: 
gejeßt werben. Erſt 14 Tage nach ber Hochzeit durften die Freunde 
eingeladen werden. Auch follten Feine Brautgeichenfe gemacht und 
nur 6 Männer und 6 Frauen zu dem Kirchgang eingeladen wer: 
den. Allein Ihon im Sahre 1352 mußte man erlauben, daß we: 
nigftens die nächſten Verwandten ſammt und fonders zur Hochzeit 
und zum Kirchgang eingeladen werben dürften. Auch burfte bie 
Braut 6 Jungfrauen einladen, einen fogenannten Sungfraubof 
(„einen Hof mit junffrawen”) halten, welchem aber Feine rau bei- 
wohnen durfte. Ins Bad endlich durfte die Braut nur vier Frauen 
mitnehmen 2%). Meiftentheil8 wurden jedoch diefe Borfchriften nicht 
beachtet oder umgangen. Glänzenve Hochzeitöfefte gehörten nun 
ein Mal zur berrichenden Sitte jener Zeit. Um die Geſetze zu 


31) von. Stetten, J, 140 u. 151. 

22) Rathmann, III, 284-286, IV, 2 p. 14—16. 

28) Ochs, VL, 877. 

24) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 65 u. 66. 

25) Die Ratheorbnungen bei Siebenkees, II, 895—402, IH, 871375. 
Ueber den Zungfraunbof vergl. Echmeller, IL, 157. 
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umgehen hielt man die Hochzeitsfeſte in den Klöſtern, zu welchen 
die weltliche Macht keinen Zutritt hatte. Die durch dieſen Umweg 
entſtandenen Mißbräuche führten nun zu jenem für die Sittenge- 
ſchichte aͤußerſt merkwürdigen Hochzeitbüchlein, welches im 
Sabre 1485 verfaßt, im Jahre 1526 erneuert und lange Zeit auch 
beobachtet worden fit. Nach diefem Hochzeitbüchlein follten jene 
Feſte nirgends anders mehr, als entweder im Haufe der Braut 
oder auf dem Nathhaufe, in feinem Falle aber in einem Wirths⸗ 
haufe, bei einem Kochwirth oder in einer Trinfftube gehalten wer: 
den. Auch war daſelbſt bis aufs aller SKleinfte beftimmt, wie es 
bei den Verlobungen, bei den Hochzeiten, bei den Kirchgängen und 
bei den anderen Feftlichleiten, und wie es hinſichtlich der Hochzeits⸗ 
geſchenke gehalten werben folle. Bei den Verlobungen (Laut: 
merungen) durften nur 16 Manns: und 16 Weibsperjonen einge: 
laden werben. Nach der Verlobung durfte der Bräutigam mit 7 
Freunden zu feiner Braut gehen, um ihr Glück zu wünſchen, und 
bie Braut zum Empfange des Bräutigams vier Jungfrauen ein- 
laden. Außerdem durften noch 24 Frauen bei der Braut erjchei- 
nen, um ihr Glück zu wünſchen. Am Abend ber Verlobung durfte 
der Bräutigam bei feiner Braut mit zwei Freunden efjen und bic 
Braut zu dem Ende zwei Frauen ober Jungfrauen einladen. Des 
Nachts durfte der Braut mit den Stabtpfeifern hoffiert, das 
heißt wohl ein Ständen gebracht, den Holfterern aber nichts als 
Obft, Käs und Brod und Frankenwein oder Rheinwein vorgejeßt 
werden. Den Frauen war es aber verboten bes Nachts auf der 
Straße herumzumanbeln um zu boffieren („bey nacht auff der gaſ⸗ 
„jen nicht Hofteren noch funft verfammelt wandeln”). Das Hof: 
fieren der Stabtpfeifer nannte man auch ein „Hoffrecht ma: 
„Hen.” Zwiſchen den Tage der Verlobung und der Hochzeit durf- 
ten die Freunde ber Brautleute fie ein Mal mit noch fünf Anderen 
einlaben, ihnen aber nichts als Obft, Käs und Brod und Wein 
porjegen, fie „vereren mit obs Less vnnd prot vnnd Yranndens 
„wein.“ Zur Hochzeit ſelbſt pflegte feierlich eingeladen zu werben. 
Die Hochzeitlaber oder Tanzlader ritten zu dem Ende in ber Stabt 
herum in Begleitung eines Knechtes in einerlei Farbe (in Xivree) 
und des Hegelcin, der den Spruch zu fprechen hatte?) Zu 


26) Diefe Spruchſprecher wurden auch Schlenterlein, insgemein aber 
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dem Kirchgang durften von jeber Seite nur 24 Männer unb 
24 rauen, alfo im Ganzen 48 Perjonen eingeladen werden, zum 
Hochzeitsmahle aber nur die nächfte VBerwandtichaft. Auf jedem 
Vſch durfte nur ein gebratener Kapaun („gepraten koppawn“), aber 
fein Rephun, Fein Hafelhun, Vaßhun (Fajan), Vorhan, Birkhenne 
oder Pfau und auch Fein Fiſch aufgetragen werben. Eben jo wenig 
durfte man Trifanet (ein Gemiih von allerlei Specerei mit 
Zuder) 27), Eonfect oder Rotwein (wahrſcheinlich ein gemach⸗ 
ter fünfllicher Wein) geben. Tas Geträn? follte in Frankenwein 
und in Rheinwein beftehen. Nach Tiſch durfte man zum Tanz 
oder zur Braut einladen, wen und jo viele Leute man wollte Es 
durfte jedoch nur Obſt und Eonfect gegeben und Frankenwein oder 
Rheinwein vorgefeht werben. Am Morgen nad der Braut: 
nacht durften 20 Frauen von den jungen Eheleuten zum Gier: 
fuchen eingeladen, ihnen aber nichts als Eierfuchen, laden oder 
Spedfuchen und Wein vorgefeßt werden. Außerdem durften nod) 
am Tage nach der Hochzeit in dem Hochzeitshauſe zwölf Per⸗ 
jonen zum Frühmal und zum Nachtmahl eingeladen, dann 
aber ein halbes Fahr lang kein Hochzeithof mehr gehalten wer: 
den. Auch die Hochzeitgeſchenke waren beſchraͤnkt. Nach der 
Berlobung durfte der Bräutigam feiner Braut nur ein Heftlein 
(eine filberne Hafte) oder .eine Kette von Gold und einen 
Jungfranring (juncfrawring) verehren, bei dem Kirchgang aber 
noh einen Ehering (mahelrind) mit einem Stein darin, und 
dann nach ber Brautnacht noch einige andere Geſchenke. Wie 
Braut durfte niemand befchenfen als den Bräutigam, bie Braut: 
führer (preutfürer) und die Tanzlader. Der Bräutigam jollte 
aber nichts weiter als ein Mannshemd und ein Badhemd, und 
jeder Brantführer und ZTanzlader ein Kränzlein erhalten. Au . 
das zu gebende Trinkgeld war reguliert und insbejondere verboten 
Hochzeitslleider zu geben, um ein recht zablveiches Gefolg zu er: 
halten 2°). 





Hängelein oder Borhängelein genannt von den Schildern, mit 
weichen fie in ihrer Amtotracht bebängt waren. Sie flanden unter bem 
Rugamt. vergl. Siebentees, II, 458 u. 700 ff. 

37) Schmeller, I, 500. vergl. Scherz, p. 1668. 

28) Hochzeitbüchlein bei Siebentees, Il, 449486. 
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$. 428. 


Auch bei Kindtaufen war der Aufwand ſehr groß. Er 
ward daher feit dem 14. Jahrhundert allenthalben befchräntt. Es 
pflegte vorgejchrieben zu werben mie viele Perſonen zur Kinbtaufe 
eingeladen, und wie diejelben bewirthet werden follten. Pathen⸗ 
geſchenke und Kindbettergeſchenke waren meiftentheild auf ein be: 
ſtimmtes Maß beichränft, öfters fogar gänzlich verboten, z. B. in 
Nürnberg !), in Regensburg 2), in Bafel?), in Magdeburg *), in 
Rotenburg °), in Augsburg, Ulm, Amberg u. a. m. Aud in Köln 
durften" nur 10 Frauen mit zur Kirche geben. (zu eyme Kynt- 
kireten gayn zu Kirchgen) e). Im 15. Sahrhundert durften ‚in 
Münden nur zwölf rauen das Kind in die Kirche zur Taufe 
tragen und höchſtens zehen Männer mit dem glüdlihen Vater zum 
Mein gehen, um auf das Wohl des neuen Ankömmlings zu trin- 
fen”). Eben fo wurten die Befuhe ver Wöchnerinnen nad 
ber Taufe und bie Verfamnlungen bei ihnen auf ein gewiſſes 
Maß beſchränkt. Tiefe fogenannten Kindbettböfe durften nur 
ein Mal gehalten und dazu in Amberg nur jene 6 bis 8 Frauen, 
welche ter Kindtaufe beigewohnt hatten, eingeladen, und ihnen 
nichts als eine Suppe und ein Fiſcheſſen oder ein Braten (ein ge 
brateng) vorgefeßt mwerden®). In Nürnberg durften zu einem 
Kindbetthöflein nur 12 Frauen eingeladen und dabei nicht 
getanzt werden 9). An Ulm wurden die Kindpbetthöfe im Jahre 
1411 ganz abgeichafft. Nur zu einem Bade durfte die Kindbetterin 
ein Mal drei Frauen einladen !%. In Görlik waren die Ber- 


1) Rathsordnungen aus bem 14. unb 16. sec. bei Siebenfees, I, 47, 48, 
174 ff. IL, 401. 

2) Gemeiner, DH, 122, III, 679. 

8) Ode, I, 181 u. 538. 

4) Rathmann, IIL, 287 u. IV, 2 p. 14. 

5) Benfen, p. BOb. 

6) Eidbuch von 1341 8. 153 in Quellen, II, 86. 

7) Bairiſche Annalen von 1888, p. 874. 

8) Amberger Stadtrecht von 1554, p. 20. 

9) Rathsordnung aus 14. sec. bei Eiebentees, I, 47. 

10) Rothes Bud) bei Jäger, Magazin, III, 515 .u. 516, — noch Jäger, 
Um, p. 519 u. 520. 
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ſammlungen bei Sechswä chnerinnen und das Mitbringen von Bad: 
wert und Confect und Geſchenke aller Art verboten !1), 

NRERH größer als bei den Kinbtaufen war der bei Leihen 
gemachte Aufwand. Daher erfchienen auch darüber beſchränkende 
Rathsorduungen. Die weit verbreiteten Leichenſchmauſereien 
wurben frühe ſchon ganz abgeſchafft oder wenigſtens beichräntt, 
> 2 in Worms im 13. Jahrhundert die Leichenmahle in der 
Wohnung des Geftorbenen 1?) und in Bafel im 15. Jahrhundert 
die Leichenmahle in. den Zunfthäufern und Gejchlechterituben 23). 
In Augsburg jollten bei dieſen Leichenmahlen wenigftens die Geift- 
lichen keinen Lärm machen, nicht ungebührlich lachen, Feine ettlen 
Fabeln erzählen oder fingen und zeitlich nad) Haus gehen 1%). Auch 
die Anzahl und Größe der Kerzen, der fogenannten Leid— 
terzen oder Wandellerzen, und der übrigen Opfer unb ber 
Leichenzüge überhaupt wurde bejchränkt, 3. B. in Bafel 18), in 
Nürnberg >), in Ulm !7) und in Köln, wo nur noch ſechs Män- 
ner und ſechs Frauen mit der Leiche geben jollten ?®). 


Bolksbeiufigungen. 


$. 424. 


Auh die gejelligen VBergnügungen, die Tänze, 
Spiele und anderen Volksbeluſtigungen wurden als Ge—⸗ 
meindeangelegenheiten betrachtet und geregelt. 

Bon den Schütenfeften ift bereits die Rede gewejen. 
($. 187). Eben fo von den Zahresfeiten der Zünfte zu 
Ehren ihrer Schugheiligen ($. 277) und von den Zunfthäu— 
fern, Geſchlechterſtuben und Trinkſtuben, in welchen 
man fich auch zum gejelligen Vergnügen zu verfammeln pflegte ($. 273 


11) Reumann, p. 312. 

12) Rathsordnung von 1220 bei Morig, II, 155. 

13) Os, III, 181 u. 588. 

14) Jäger, Augsburg, p. 166. 

15) Ode, Ill, 182, 587 u. 538. 

16) Siebeutees, I, 205 u. 2086. 

17) Jäger, Ulm, p. 520. 

18) Eidbuch von 1841 $. 152 in Quellen, U, 35. Hüllmanıı, IV, 168. 
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u. 303 ff.), und welche man daher öfters auch Tanzhäufer ge 
nannt hat. In Augsburg, Frankfurt, Heidelberg, Landau u. a. m. 
errichtete man im 14. und 15. Jahrhundert eigene Tanzhäuſer, 
und unterhielt außerdem noch in Frankfurt zwei Plaͤtze im Freien 
zum Tanzen, welche man ber Tanzplan ober Tanzrain ge 
nannt hat!). An Frankfurt gab es jogar Tanzichiffe 2). Ander⸗ 
wärts tanzten die armeren Leute auf ber Straße, die Bornehmeren 
aber auf dem Rathhauſe, 3. B. in der Mark Brandenburg). In 
Münden befand fi zu dem Ende auf dem Rathhauſe ein großer 
Tanzfaal ®) und auf dem Rathhaus zu Weblar ein offener Tanz⸗ 
boden 8), In Bafel tanzten auch bie Geſchlechter zuweilen auf ber 
Straße. So tanzte im Jahre 1388 die Tochter des Bürgermei: 
fterd auf der Gafle vor der Zunftlaube. Und im Jahre 1508 
wurde auf dem Petersplag zur Ehre fremder Gäſte „ein ehrlicher 
„zanz gehalten" %. In Skeudiz und Delizſch tanzten bie Adeligen 
einen bejonderen abeligen Tanz?) und die Handwerksgeſellen in 
Frankfurt, Nürnberg, Münden u. a. m. einen Echwertianz, einen 
Fahnentanz, einen Reiftanz oder einen anderen befonderen Tanz. 
($. 284). Auch in Nürnberg tanzten bie Bäder-, Meſſerer⸗, Metz⸗ 
ger:, Rothgerber⸗, Rothichmiede-, Zirkelichmiede- und Schneider: 
Geſellen zur Faftnachtzeit auf der Straße ihre „offenen Sa}: 
jentänze®). Und’ heute noch tanzen die Schäfflergelellen in 
Münden alle fieben Jahre auf der Etraße vor den Bäufern der 
vornehmen Leute. In Ulm waren jekocdh die offenen Abendtänze 
auf den Gaſſen nad Pfeifen, Lauten oder nach Saitenfpiel ver: 
boten). Auch waren ale üppigen Tänze verboten, 3. B. in 
Ißny alle üppigen und leichtfertigen Tänze 1%), in Bafel die üp- 


1) Kriegk, Bürgertfum, p. 415—418. 

2) Kriegk, p. 419. 

3) Bimmermann, I, 128 u. 188 u. Ill, 196 u. 197. 

4) Likowsky, Urgeſchichte von München, Il, 88. 

5) von Wimenftein, II, 258, 

6) Ode, II, 816 u. V, 271. 

7) Haltaus, p. 16. 

8) Siebenfees, III, 195, 199, 202, 208, 209, 218 u. 219. 
9) Jäger, Ulm, p. 560. 

10) Statut $. 24 bei Jäger, Magazin, U, 116. 
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pigen Reyentänze (die Raien) und alle anderen ärgerlichen 
Tänze, insbeſondere auch die ſogenannten Kilbinen ober Kirch⸗ 
weihtãnze 19). In Ulm war das Tanzen „je zway vnd zway mit 
„ainander“ und das Tanzen aneinander („aͤnainder“), offenbar das 
Walzen als ein unanftänbiger Tanz verboten 72). In Augsburg 
wurben die Gejellentänze um Kränze und Hahnen, die fogenannten 
Gejellen:, Kranz: und Hahnentänze im Sahre 1512 verboten 12). 
Und in Amberg und Nürnberg follten die Mansperfonen nit in 
„bloffen Hofen vnd Wanımes tanken, darzu fich des Vmbdrehens 
„ober Vmbſchwingens gentzlich enthalten“ 19). 

Allein nicht bloß die Tänze, fondern auch die übrigen Volks⸗ 
beluftigungen wurden von dem Stabtrath überwacht und jeder Un⸗ 
fug verboten. Eo wurde 3. B. in Braunfchweig den am Weih⸗ 
nachtöfefte verkleidet herumlaufenden jogenannten Schauteufeln 
(Schoeduvel) die größt möglichite Freiheit geitatte, Sie durften 
jeboch niemand verlegen und feine Kirche und feinen Kirchhof be- 
treten ’%). In Nürnberg waren vie Raien und Umzüge durch bie 
Etabt mit oder ohne Pfeifer verboten und nur an den Faftnacht- 
tagen erlaubt 1%. Berühmt find daſelbſt auch die Faſtnachtsbe⸗ 
Inftigungen der Metzgerzunft gewelen, welche wegen ver bamit ver- 
bundenen Vermummungen das Schönpartlaufen, eigentlich 
Schembartlaufen genannt worden find, von Schem, d.h. Larve, 
Maske, alſo Schembart die Gefihts:Larve oder Maske 17). In 
Straßburg hielten die Zimmerleute zur Zeit der Faſtnacht einen 


En nn 





en 


11) Ochs, VI, 876 u. 877. Die Kilbinen batten ihren Namen offenbar 
von Kilbt, d. h. Kirmje oder Kirchweihe. vergl. Stalder, II, 99. 

12) Ratbsordbuung von 1406 bei Jäger, Wagazin, IM, 518. Auch in 
Frankfurt hielt man ſolche Tänze für unanfländig Kriegl, Bürger: 
ihum, p. 422 u. 588. 

18) von GSteiten, Kunſt- und Gewerbsgeich. IT, 162. vergl. über die Hah⸗ 
nentänze Kriegk, Bürgerthum, p. 422. 

14) Amberger Stadtrecht, p. 28. Nürnberger Ratheerdnung aus 16. sec. 
bei Siebentees, I, 172 u. 178. 

15) Orbnungsbud des Raths (Ordinarius) von 1408, c. 144 bei Leibnitz, 
scriptor. Bruns. III, 481. 

16) Ratbsorbn. aus 14. sec. bei Siebenkees, II, 676 u. 677. Weber bie 
Raien vergl. Ecymeller, III, 79. 

17) Eiebenkees, IV, 674 - 679. vergl. Schmeller, III, 362 u. 591. 


96 Volksbeluſtigungen. 


Umgang in der Stadt. Am Schluſſe deſſelben wurden die Lehr: 
jungen zu Gefellen gefchlagen und dann in der Aunftitube ge 
zecht 1%). Auch in Ehlingen hatten mandherlei Faftnachtsluftbar: 
keiten ftatt. Die Fiſcher pflegten ein Fijcherftechen und einen Um— 
zug mit Muſik in ber Stadt zu halten. Die Mebger feierten 
unter Trommelſchlag und Pfeifenflang ihren Reiftanz und ftachen 
nachher auf den Markt Kränzlein und erhielten dafür zwei Imi 
Mein aus dem Kaftenkfeller. Die Küfer verfertigten unter Tanz 
und Sefang auf dem Markt ein Faß für ben Bürgermeijter und 
erhielten dafür vier Imi Wein. Eben jo hielten auch die Wein- 
gärtner ihren Tanz und Umzug mit Fahnen und wurden mit zwei 
Ami Wein befhenkt 19). In Bafel fangen die armen Schüler in 
der Adventzeit des Nachts vor den Häufern Abventlieder, Hopften 
an den Thüren und verfündeten die Ankunft des Herrn, ober 
wünjchten Glück zum neuen Jahr, oder verkleideten fih auch ale 
PBiichöfe oder als Könige und beitelten um eine Wurft und dran: 
gen fogar in die Kirchen während des Gottesbienftes ein, fo daß 
ber Stadtrath im Jahre 1420 gegen dieſen Unfug einfchreiten 
mußte 1%). In Regensburg waren bereit8 im 14. Jahrhundert 
alle VBermummungen und die Umritte am Weihnachtsfefte den er- 
wachjenen Leuten verboten und nur den Kindern erlaubt. Später: 
hin, im Sabre 1357, wurden aber auch noch die Umritte der 
Schüler mit ihrem Kinderbifchof verboten 2%), Eben fo hatte in 
Köln im Jahre 1431 der Stadtrath alle Mummereien zu Fuß und 
zu Pferd in und außer der Faftenzeit verboten 21). Auch in Ulm 
und Eplingen juchte man feit dem 16. Jahrhundert die Mumme— 
reien, das fogenannte Buzengehen oder das verfleidet als Buzen: 
mann Herumgehen, dann das Singen um Lebzelten, das Küchlein: 
holen und bejonders bie Faftnachtsluftbarkeiten zu beſchränken, in: 
dem zumal die Faftnachtreigen mit Leichtfertigkeiten aller Art ver: 
bunden zu fein pflegten 2). Eben jo wurden in Braunſchweig 


18) Heiß, p. 73. 

19) Pfaff, p. 164. 

198) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 71 u. 97. 

20) Gemeiner, I, 467, 468, II, 102 u 108. Oefele, II, 508. 
21) Hüllmann, IV, 170 f. 

22) Jäger, Ulm, p. 521—525. Pfaff, p. 164 u. 166. 
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und in Lüneburg feit 1542 und 1543 die Umzüge ber Sunggefellen 
und Jungfrauen zur Feier bes Faſtelabends auf Betreiben ber 
proteftantischen Geiftlichleit verboten 2). Auch in Augsburg wur: 
den die Mummereien und Faftnachtsluftbarkeiten im Jahre 1628 
verboten 2%), Aeußerſt merfwürbig iſt auch das Ebict des großen 
Kurfürften von 1659 wegen Abjchaffung der Faftnachtsipiele, der 
Aufzüge, Mummereien, Gaufeletien und Prozeſſionen mit Mufit 
über die Straßen, und die Sollicitirung von Geld, von Bratwür⸗ 
ften, Schinten und anderen Bictualien, woburd nur bie Arbeit 
verfäumt, großes Aergerniß gegeben, und mit dem epikurifchen und 
heidniſchen Leben und dem fündlihen Weſen der Zorn Gottes ge- 
reißt werde ?°). 

Ohne Muſik und Tanz gab es feine Bollsbeluftigungen. 
Auch wuren bei feterlichen Auf: und Umzügen Spielleute notb- 
wendig. Daher pflegten bie Städte Pfeifer, Trompeter unb 
andere Spielleute zu halten und zu bejolden. An Bafel unter: 
hielt die Stabt bereit® Im 15. Jahrhundert beſoldete Pfeifer und 
Trompeter. Und nah den Stadtrechnungen von 1460 erhielten 
fie die für. jene Zeiten nicht unbedeutende Summe von 109 Pfund 2®). 
Sn Ulm gab es feit dem 14. Jahrhundert Stadtpfeifer, Trompeter 
und Pofauner, welche ihre Beitallung vom Stabtrath erhielten *). 
Auch in Augsburg hatte die Stadt Fiedler, Geiger, Stabtpfeifer 
und Etabttrompeter in Sold ?) Eben jo in Breslau, Brieg, 
Grottkau und Schweibnig 29), in München, Nürnberg, Frankfurt 30), 
Heilbronn, Köln u. a. m. Sie hatten bei Hochzeiten und Kind⸗ 
taufen, aber auch bei anderen feierlichen Aufzügen, 3. ®. bei dem 
feierlichen Einritt des Erzbifchofs in Köln, und auch in der Kirche 


28) Havemann, II, 556 u. 557. 

- 24) von Stetten, Kunſtgeſch. II, 165. 

25) Mylios, I, 2, p 69--72. 

26) Ochs, V, 112. Baſel im 14. Jahrh. p. 119. 

27) Zäger, Ulm, p. 586 f. 

28) Xäger, Augsburg, p. 166. 

29) Urk von 1824 $. 14. und von 1328 $. 47. bei T. u. St. p. 506 u. 
525. Bon den Stabtpfeifern und Muficanten in Breslau im 16. 
sec, ſpricht auch: Reifen Hans Ulrich Kraffts. ed. Dr. Hasler p. 406. 

30) Kriegl, Bürgerthum, p. 413. 

v Maurer, Stäbteverfaffung II. 7 
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zu muficiren 2). Die Stadt Halle unterhielt bis ins 18. Jahr⸗ 
hundert 6 Stabtpfeifer und eine Bande Kunftgeiger. Und 
wenn es nothwendig war durfte auch noch der Hausmann oder 
Thürmer aber nur mit Trommeln und Pfeifen mufictren 32). 
Für das Pfeifergeriht zu Frankfurt mußte bis ins 16. Jahrhun⸗ 
bert jede ber brei Städte Bamberg, Nürnberg und Worms einen 
eigenen Stabtpfeifer unterhalten. Seit biefer Zeit unterhielt fie 
“ aber Nürnberg allein. Die beiden anderen Stäbte (Bamberg und 
Worms) mußten jedoch Unterhaltsbeiträge leiften 2). In Ulm 
hatten die Stabtpfelfer bei den Hochzeiten der Gefchlechter und ber 
Zunftgenoffen zu blajen und am Neujahrstage den Bürgermeifiern 
und den Rathsherren das neue Jahr anzublafen ?%). In Nürn⸗ 
berg bliefen die Stabtthürmer noch in der eriten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts jeden Morgen und jeden Abend, um das Anbrechen 
des Tages und ber Nacht zu verkünden, dann an Weihnachten 
eine Stunde vor Tag, und gegen ein gutes Trinkgeld aud noch 
an Hochzeiten, Leihen und am Neujahrstage 2%). Und Bier in 
München blafen die Stadttrompeter heute noch an allen Sonn- 
und Feittagen Ihöne Wellen auf dem Thurme der St. Peterskirche 
des Morgens um 5 Uhr. In Regensburg ftanben die Spielleute 
unter der Auffiht eines S pilgrafen?%) und in Lübe unter 
bem geichwornen Raths Spielgräven. Dieſer Spielgräv batte 
bei den Hochzeiten und bei den anderen Feſten der Geſchlechter die 
Muſik zu orbnen und mit feinem Comitat, d. h. mit den Stabt- 
muſikanten vor den Geichlechtern oder Junkern berzusiehen 97). 
Auch eigene Poſſenreiſer und Stadtnarren wurden 
von einigen Städten unterhalten. Utrecht z. B. unterhielt einen 
eigenen Stadtgecken, welcher eine Narrenlipree trug, beftehenb in 


81) Beichreibung des Einritts von 1488 bei Lacomblet, Archiv, IL, 183. 
Dreyhaupt, Beſchr. bes Saalkreiſes, II, 840. vergl. oben 5 79. 

82) Dreybaupt, II, 840. 

88) Fries, Pfeifergeriht, p. 162 ff. 

84) Jäger, Ulm, p. 582. 

85) Lochner, die Stadt Nürnberg im Ausgang ihrer Reichäfreibeit, p. 28 f. 

86) Statute aus 14. sec. bei Freyberg, V, 19. 

87) Dreyer, Einleitung in Lüb. Verordn. p. 92 u. 98. Lieber die Spiel: 
grajen vergl. Meine Geſch. der Fronhöfe, IE, 406 ff. 
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einem von der Stadt gegebenen Tabbert (einem langen Rock oder 
Talar) und in einer Gecks Kovel (einer Kappe, einer Art Moͤnchs⸗ 
kappe). Die von der Stadt gegebene Livree beſtand demnach in 
einem Narrentalar und in einer Narrenfappe?). Auch Baſel 
unterhielt und befoldete im 14. und 15. Jahrhundert einen Stadt: 
narren. Er erhielt außer dem Gehalt auch noch einen Narrenrod 
und eine Narrengippe 3%). In Lübec fommt noch im 14. Jahr: 
hundert ein befolbeter comes joculatorum vor #0). In manchen 
Stäbten unterhielten auch die Gefchlechtergefellichaften, vielleicht 
auch einzelne Gejchlechter, eigene Narren, 3.8. in Lübeck bie Jun⸗ 
fer Compagnie noch im 17. Jahrhundert 21). Unter diefen Stabt- 
narren befanden fich zuweilen auch Geiftliche trotz des Verbotes der 
Kirche. Daher mußte einmal der Stadtrath zu Lübeck in Er: 
mangelung anderer Geiltlichen ven Kirchendienft durch Soculatoren 
und Hijtrionen verſehen laſſen 2). Gegen die Zubringlichfeit ber 
fahrenden Gaufler und Pofjenreifer (joculatores, histriones aut 
garciones), jo wie der Gauflerinnen (joculatrices) und Spiel⸗ 
weiber, crichienen aber hie und da, 3. B. in Worms, Straf: 
manbate 22), 

Mit dem größeren Verkehr kam auch das Spielen mehr 
und mehr in Aufnahme. Fremde, bis dahin unbefannte Spiele, 
zumal Glücksſpiele verbreiteten fich und verbreiteten großes 
Unglüd. Denn nit blog Männer, jelbjt Frauen und Kinder er: 
gaben fi dem Spiel. In Ulm 3. B. bielten die rauen eigene 
Kartböfett). Und manches Vermögen warb baburch ruinirt. 
Daher erſchienen feit dem 14. Jahrhundert allenthalben Verbote 
des Spielens überhaupt oder wenigitens ber Glücksſpiele und des 
Spielend um Geld. In Bajel wurde das dafelbft feit 1377 be⸗ 
fannte Kartenfpiel in den Jahren 1386 und 1388 bei Strafe 


88) Urf. von 1528 bei Matthaeus, de nobilitate, p. 1184. 
39) Bafel im 14. Jahrh. p. 119. 
40) Urt. von 1884 u. 1338 im Lübifch. Urkb. II, 518 u. 1081. 
41) Dreyer, Einleitung, p. 93. 
42) Pauli, Lüb. Zuftände im 14. Jahrhundert, p. 98 u. 99. 
43) Urk. von 1220 bei Morig, II, 155. Meine Geſch. der Fronhöfe, u, 
401—1402. 
44) Jäger, Ulm, p. 539. 
7% 
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bes Augen Ausſtechens verboten 16). Späterhin (im Jahre 1495) 
wurde jedoch das Kartenfpiel (das „Ichlechtlich Karten“), das Brett- 
jpiel („im Brett”) und das Thurmipiel („im Thurm“), wahrfcheit- 
lich das Echadipiel, erlaubt, wenn e8 „mehr um Kurzmweil als 
„um Gewinn“ und nicht höher als tm Wwei Heller geſpielt wurde. 
Die eigentlichen Gluͤcksſpiele dagegen (das Wurfſpiel, das Karten 
Boden, das Karten Schlagen, das fogenannte Mutten u. a. m.) 
waren in den Zunft und Wirthshäufern bei einer Geldftrafe ver- 
boten, aber auch diefe Spiele in der Herrenftube erlaubt ?%). Auch 
in Seltgenftadt waren alle Spiele um Geld verboten und nur das 
Brettſpiel in Erbarkeit und Freundfhaft erlaubt #7). In Negens: 
burg war das Spielen in den Häufern, insbejondere auch das 
Kartenspiel („Spielen mit der quarten”) und das Würfelfpiel ver: 
boten. Erlaubt war jeboh das Echießen mit Kugeln auf Tifchen 
(„Schiegzen auf der tafel, pozzen oder fcheiben mit den chugeln“), 
offenbar das Billard, und das Brettjpiel („Ipil im pret”). In den 
Leithäufern und ſchlechten Häufern (Nufflen) war aber auch das 
Brettipiel verboten 1%). In Augsburg war das Cpielen in den 
Safthäufern und auf den Schießſtätten verboten, das Kartenfpiel 
und Wurffpiel in den Zunfthäufern aber erlaubt 4%). Auch war 
bafelbft das Spielen mit hohlen oder mit gefüllten Würfeln, wel- 
ches man das Geviertäten oder Gevierharten nınnte, bei Strafe 
des Handabjchlagens verboten, und das Kegeln, das Riemenftechen 
und das Häufeln gewiffen Beichränfungen unterworfen 80). In 
Tranffurt a. M. waren das Brettipiel, das Kartenſpiel und das 
Schachſpiel (der Schachzabel) die erlaubten Spiele. Um fic jedoch 
unſchädlich zu machen erſchienen feit dem 14. Jahrhundert viele 
Verordnungen, weldye den Einſatz beim Spielen befchränften °ı). 


: 45) Ochs, 1, 451. 

46) Ochs, V, 179, 150, 188, 189 u. 424 f. vergl. über das Kartenfpiel 
bei Safran. oben $. 273. 

47) Stimm, I, 508. | 

48) Gemeiner, II, 188, 189 u. 801. Weber bas Wort Ruffian vergl. 
Schmeller, III, 62. 

49) von Stetten, Geld. I, 140,.168, 537 u. 576. 

50) Stadtrecht bei Freyberg, p. 76 u. 77. und Stäbtredt bei Wald $. 207 
—210. 

51) Kriegk, Bürgerthum, p. 428 - 484. 
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In Rotenburg war das Spiel mit Karten und Würfeln in ben 
Häufern verboten und nur in ber Spielbütte oder auf offenem 
Markt erlaubt, daſelbſt aber natürlich beauffichtiget >). Auch in 
Eflingen hatte man einen eigenen Spielplatz, welchen bie Stabt 
verpadhtete. Der SpielpIngmeifter hatte die Aufficht über die Spiele 
und die unerlaubten Spiele zu rügen. Unerlaubt waren aber alle 
Spiele, auch die im Shah, tm Breit und mit den Karten, wenn 
fie höher als um einen Pfenning gefpielt wurden 52). Eben jo bat 
es in Münden bis zum Jahre 1433 einen eigenen Spielplag ge⸗ 
geben. In diefem Jahre wurden aber alle Spiele mit Würfeln, 
mit Karten und mit Kugeln (das Kegelichieben) um Geld verboten, 
und das Brett: und Kartenfpiel nur noch zur Kurzweil erlaubt 59). 
Sn Landshut waren auh das Häufeln und das Miemftechen 
und alle betruͤgeriſchen Spiele verboten >). In Straßburg, wo 
die beiben Gelbfpiele Königreich und Kolben (wahrfcheinlich 
Hazarbdfpiele) in allen Stuben und Wirthshäufern verbreitet und 
für die Familien ſehr verderblich waren, wurden zwar bie Spiele 
jelbft nicht verboten, den Wirthen und Gafthaltern jedoch bei Strafe 
verboten, den Spielenden etwas zu Effen oder zu Trinten zu geben. 
(„denen bie folich Funigreich, Kolben oder gejelihafft vfftreiben, 
„weber eſſen ober trindlen geben jollen”) 66). Zumal aber in Ulm 
waren fehr viele Epiele im Gebrauch, die und zum Theil ganz un- 
befannt find, 3. B. das Münzeln, Ginnen, Ratten, Meſſerlen, 
Bupapen, Scholdern, Kegeln, das Spielen im Brett oder das Brett: 
fpiel, das Spielen mit Karten, mit Würfeln u. a. m. Sie wur: 
ben bei der überhandnehmenden Spieljucht öfters verboten, öfters 
aber auch wieder erlaubt und ſodann nur die Spiele um Geld 
verboten. Das Schachzabel oder Schachzagel fcheint jedoch immer 
erlaubt geblieben zu fein). Das Schachſpiel, vielleicht auch 
das ihm nachgebildete Kartenfpiel®®), ftammt aus bem Orient. 


52) Benjen, p. 808. 

58) Pfaff, p. 165 u. 166. 

54) Urk. von 1488 in Mon, Boic. 85, II, p. 806 bis 808 u. 811. vergl. 
Mündner Stadtrecht $. 148, 843, 845 u. 506. 

55) Stabtr. von 1279 $. 19 bei Gaupp, I, 154. 

56) Rathsordnung von 1587 bei Heiß, Zunftweien, p. re — 

67) Jaäger, Ulm, p. 588 bis 544. £ — 


58) Hũlluann, I, 881, IV, 268. LURIVETSI, 
Of 
— 
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Daher wird der König Schach und das Spiel ſelbſt Schachſpiel, 
oder Schachzabel, Schachzagel oder Scabzabel genannt von 
Zabel, d. h. Tafel oder Brett, auf dem gefpielt ward 6%), weshalb 
denn das Spiel auh Schachtafelfpiel genannt worden ift 9. 
Davon verſchieden, aber ebenfalls fehr verbreitet, war das Wurf 
zabel, ein DBrettfpiel mit Würfeln *') und das Schafzagel 
Schafzatgel oder Schafzal, weldhes ein Mühlenipiel war #2). 


Deffentlihe Anftalten für das Spielen hat e8 nur in wenigen 
Städten gegeben. Dahin gehört unter Anderen die Spielhütte 
in Rotenburg. Sie ftand unter dem Plabmeifter. Und nur in 
feiner Gegenwart durfte mit Würfen und Karten geipielt wer: 
den 2), Auch in Eplingen ſtand der Spielplag unter einigen 
Spielplagmeiftern, welche aufs Spielen getreulich warten follien, 
damit Niemand etwas Ungleiches geſchehe mit Würfeln oder An: 
derem. Und die Spielplatmeifterei wurde jährlich verpachtet #2). 
In Münden ftand der Spiel- oder Scholderplag unter ben 
vier Nichtersfnechten und unter dem Züchtiger oder Scharfrichter, 
und ber Ertrag des Spieles war ihr Gehalt (war ihnen „zu 
„ſolde“). Im Sabre 1433 machte aber der Stabtrath' die Herzoge 
Ernft und Wilhelm auf das große Unheil aufmerkjam, weldyes 
burch diefe „Spil Echoldrei und folich püberei” zu entſtehen pflege, 
und erwirfte von ihnen die Abjchaffung des Rechtes einen Spiel: 
plag in der Stabt zu balten, und daß dem Züchtiger und jenen 
Knechten eine regelmäßige Bejolbung bejtimmt wurde. („vnd das 
„die Nichters Tnechte, auch die Zuchtiger mit ainem fold fürfehen 


— — 


69) Codex Falckenstein. an. 1180 in Mon. Boic. VII, 502. Elefantei 
lapides — ad Scahzabel pertinentes. Urf. von 1488 in Mon. Boic. 
85, 11, 808. — „den Sachzagel“ —. Schmeller, III, 815 u. IV, 215. 

60) Limburger Ehron. p. 58. 

61) Ur. von 1882 — „weber Wurfzabel noch dhain ander Spil umb 

4 „Gelt“ — Codex Falckenstein. an. 1180 — Elefantei lapides tam 
ad Wurfzabel — pertinentes in Mon. Boic. VII, 288 u.502. vergl. 
Schmeller, IV, 152 u. 218. 

62) Schmeller, III, 884. Gemeiner, II, 801. 

68) Benſen, p. 808. 

64) Pfaff, p- 166. 
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„werden“) e). Eben ſolche Spielpläge waren offenbar auch bie 
Spielbäufer, welcher öfters erwähnt wird. Und ein eben folches 
Spielbaus war denn aud die fogenannte Spielbant in Frank— 
furt a. M. Es ift demnach nicht richtig, wenn man in Frankfurt 
glaubt, daß feine andere Stadt im Mittelalter cine ähnliche Ans 
Ralt gehabt habe. Das Spiel, welches auch in Frankfurt ein 
Würfelfpiel war, führte von. dem Haufe, in welchem gejptelt wer- 
ben durfte, den Namen des „Speles uff dem Heiflenftein.” Das 
Haus wurde gemiethet und das Spiel an Frankfurter Bürger vers 
pachtet. Späterhin (im Jahre 1396) Abernahm ber Stabtrath jelbft 
ven Betrieb jener Anftalt. Er ließ das Spiel auf dem Heiſſenſtein 
durch die ftädtifchen Nechenmeifter beftellen und leiten. In den Jah⸗ 
ren 1409 und 1410 Tieß jedoch der Stabtrath ein eigenes Haus 
für diefes Spiel bauen. Und das nee Spielbaus erhielt nun den 
Namen des neuen Heiffenftein. Anfangs follte nur zur Meß: 
zeit gefpielt werben, ſpaͤterhin auch noch jo oft ein Reichs⸗ oder 
Fürſtentag in Frankfurt gehalten wurbe. Aber ſchon im Jahre 1482 
wurbe bie Anftalt ganz abgeſchafft oder, wie es heißt, „ber Heiffen- 
„ſtein abgethan“ e6). 


Fahrende Frauen und Frauenhäuſer. 


$. 425. 


Der freie Verkehr Kat aber nicht bloß zur Spielfucht, er Bat 
auch zur Ueppigkeit und zur Wolluft, 3. B. in Bremen jchon im 
11. Jahrhundert zu den zügellofeften Ausichweifungen geführt 
($. 107). Um nun die ehrbaren Frauen und Töchter vor Miß- 
bandlungen zu bewahren, mußten die Stadträthe öffentliche Dirnen 
und Frauenhäufer dulden, in vielen Städten fogar ſelbſt ſolche An- 
ftalten errichten. Man war jedoch allenthalben beftrebt fie möglichit 
unfhädlich zu machen. 

Die dffentlihen Dirnen nannte man Insgemein gemeine 
grauen, mulieres communes !!), gemeine offenbare 


— 





65) Urk. von 1483 in Mon. Boic. 85, II, 806, 307 u. 811. vergl. 
Scämeller, I, 340, III, 854, IV, 247. 
6) Kriegt, Bürgerzwifte p. 345853. Derfelbe, Bürgerthum, p. 428. 
1) Wiener Stabtr. von 1278 bei Lambacher, II, 182. 
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Weiber (de gemeinen openbahren wiver), 3. B. in Braunfchweig ?), 
gemeine Töchter oder gemeine Töchterlein, z. B. m 


Nürnberg und München 2°), fodann freie Krauen, freie Töch⸗ 
ter oder Freitöchter z. B. in Nördlingen 2b), fahrende 


Frauen oder fahrende Töchter, 3. B. in Bafel®) und fa h⸗ 


rende Fräulein (varende freulin) 3. B. in Augsburg *), | 


wandernde Frauen („wandberne wiff“) ®), öffentliche Bübinnen 
(apentliche Bofynnen) 3. B. in Otterndorf®), Frauenhäuferin: 


nen, wenn fie ſich in einem Frauenhauſe aufbielten, z. B. in 
Nürnberg”), Hupfherinnen oder Hubslerinnen, d. 5. Cour- | 


tiſanen, 3.2. in Augsburg ®), anderwärts auch Buhlerinnen®), 
und üppige Krauen!‘, und unehrlihe Weiber!!!) Shre 


Anzahl war in allen größeren Städten ſehr greß, und zur Zeit 


der Mefle oder wenn ein Reichstag viele vornehme Herren ver: 
jammelte, jo kamen zu ben einheimiſchen auch noch viele fremde 
Dirnen hinzu. Sp in Franffurt a. M. zur Zeit jeder Meſſe !?). 





und zu dem im Jahre 1394 daſelbſt gehaltenen Reichstage ftrömten 


ihrer 800 berbei 12). Am zahlreichiten fanden fie fih aber auf dem 
Concil zu Baſel ein, 

Um nun diefe feilen Dirnen moͤglichſt unſchaͤdlich zu machen, 
ward ihnen faft allenthalben vorgefchrieben, ſich fo wenig als mög: 


2) Ordinarius senatus. Brunw. von 1408, c. 91. 

23) Nürnberg. Rathsordn. von 1470 bei Siebenfees, IV, 597 u. 600. 
Oberbairiſch. Archiv, XIIL 27 u. 28. 

2b) Frauenhausordnung yon 1472 bei Reynitzſch, über Trubten, Anlage. 
p.: 29 -81. 

8) Rathsordn. von 1884 bei Ochs, II, 451 u. 462. 

4) Stabtr. bei Freyberg, p. 47. 

5) Solar. Rechtsſchreiben bei Bruns, Beiträge zum Deutſch. R. p. 239. 

6) Stadtr. bei Pufendorf, II, 184. 

7) Siebenfees, IV, 587 u. 588. 

8) Stadtrecht 5. 859 bei Wald) und bei Freyberg, p. 115. vergl. Schmel: 
ler, II, 142. 

9) Leriner, I, 1. p. 685 u. 687. 

10) O8, V, 177. 

11) Reihspolizei Orbnung von 1580, art. 20. 

12) Lerſner, I, 1. p. 680. 

13) Lerſner, I, 1. p. 827. — „item 800 Huren, bie biefer Herren Höfen 
„gejolget ſeynd.“ 
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ih auf den Straßen zu zeigen, 3. B. in Nürnberg, Frankfurt 
u. a. m.). In Onolgbady follten fie im gemeinen Haus und 
nirgends anders eflen trinken und fchlafen und wenn fie das Eſſen 
und Trinken nah Haus trugen, auf ber Straße nicht fchreien, 
fingen, fluchen over ſchwören, damit niemand geärgert werde 6). 
Defjentliche Aufzüge zu machen oder paarweife burch die Straßen 
zu ziehen, wie fie e8 im Sabre 1554 in Nürnberg verfucht hatten, 
war daher um fo weniger erlaubt 19. Und fo oft fie fich auf der 
Straße zeigten, um in die Kirche oder anderswohin zu gehen, 
follten fie in einer eigenen Tracht, in ganz kurzen Mänteln, in 
Schleiern u. ſ. w. erfheinen, 3. B. in Bafel 17), in Nürnberg ?®), 
in Zranffurt 39), in Berlin?) u. a. m.: In Mainz burften bie 
fahrenden Fräulein Feine Gürtel und Feine Schleier tragen ?1). In 
Reran durften die gemeinen Fräulein („gemeine fröumwele“) feine 
sranenmäntel unb Teine Kurfen, Teine Yebern und fein Silber: 
geſchmeide („ſilbergeſmide“) tragen und auch nicht zum Tanz an 
Orte gehen, wo Bürgerinnen unb andere ehrbare frauen waren 22). 
Und in Lübee wurde -im Sahre 1530 genau beftimmt, welcher 
Schmuck und welche Kleidung den Iofen Frauen verboten fein 
jollte 22). Ganz unbegreiflich ift e8 demnach, daß man ihnen nichts 
beito weniger geftattete bei öffentlichen Gaftmahlen und Tänzen zu 
eriheinen, 3. B. in Nürnberg bei den Länzen auf dem Rathhaufe, 
insbefondere auch im 15. Sahrhundert und fogar noch im 16. bei 
den Hochzeiten und Tänzen der Patricter 2%), und in Frankfurt bei 
den Öffentlichen Mahlzeiten, bei den fogenannten Hirſcheſſen, bei 
welchen fie Blumenfträuße überreichen und ihren Anthell an dem 





14) &iebenfees, IV, 589 u. 591. Xerfner, II, 1. p. 684. 
15) ®ebot von 1581 bei Reynitzſch, p. 88. 

16) Siebenkees, IV, 592. 

17) Ode, V, 177. 

18) Siebentees, IV, 589 f. 

19) £eriner, II, 1. p. 685. 

20) Fibicin, II, 298. 

21) Bodmann, DI, 675—76. 

22) Stadireht aus 14, sec. 6. 18 bei Haupt, Zeitſchrift, VI, 425. 
28) Dad, p. 148. 

24) Sicbenfees, IV, 586 u. 887. 
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Efien holen durften, eine Sitte oder Unfitte, welche erſt im Sabre 
1529 abgejchafft worden tft 22). In Wien mußten fie fogar ben 
feierlichen Einzügen des Kaifers beimohnen, ihm entgegen ztehen 
und Blumenfträuße überreihen und vertheilen. Auch jollten ihre 
Wohnungen bei der Durchreife hoher Herrichaften zum Empfang 
bereit fein. Und bei allen öffentlichen Teftlichleiten, bei den jähr⸗ 
lichen Wettrennen wie bet den bachantiſchen Tänzen der Handwerks⸗ 
gefellen fptelten die blumenbekränzten freien Töchter die Hauptrolle. 
Zur Ehrung der hohen Herrichaften wurden fie öfters jogar pracht- 
vol, felbft in Sammet, auf ſtädtiſche Koften gekleidet. Und erft in 
ben Jahren 1524 bis 1534 haben fich diefe alten Vorrechte ber 
freien Töchter nach und nach verloren ober find auch durch bie 
Regierung ſelbſt abgeichafft worden 24). 

In faft allen Städten nöthigte man jedoch bie öffentlichen 
trauen in Frauenhäufern beifammen zu wohnen, und man verlegte 
biefe in entlegene Theile der Stabt, 3. B. in Frankfurt ?”), und in 
Nürnberg 2%). Underwärts wurden fie nur in den Borftäbten ge 
buldet, 3. B. in Bafel 29), Wien u. a. m. -Aber auch in den Bor- 
ſtaͤdten wurbe ihnen öfters: eine beftimmte entlegene Gegend für ihr 
Unweſen angewiefen, 3. B. in Nürnberg 2%). In Speier follte 
ber Stadtrath nach einem Beichluß der kaiſerlichen Kommilfion von 
1512, den leichtfertigen Frauen eine oder zwei Straßen zu ihrer 
‚Unterhaltung anmeifen 22). Es ift jeboch nirgends vollitändig ge⸗ 
lungen, alle feilen Frauen einer Etadt in den Öffentlichen Häufern 
zu vereinigen. Neben den Frauenhäuferinnen blieben vielmehr 
allenthalben noch einzeln oder bei anderen Wirthen wohnende 
Frauen in mehr oder weniger großer Anzahl, welche man zum 
Unterſchiede von jenen beimlihe Frauen ober auh Buhlerin- 
nen zu nennen pflegte. In Nürnberg wurben in einer Beichwerde- 


25) Lerfner, IL, 1. p. 671. Kirchnei, 1, 594. 

26) Schlager, Wiener Skizzen, p. 350-858, 864, 865 u. 379. 

27) Lerſner, II, 1. p. 680, 688, 684 u. 687. 

28) Siebenfees, IV, 585 u. 591. 

29) Ochs, UI, 609, V, 178. Baſel im 14. Jahrh. p. 116. und oben 
8 1986. 

80) Ratbsorbn. von 1480 bei Siebentees, IV, 601 u. 602. 

81) Rau, 1, 19. 
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ſchrift an ben Stabtrath vom Jahre 1492 über 18 Häufer mit 
ihrem Namen genannt, in welchen fich ſolche, wie man fagte, un: 
berehtigte Dirnen in mehr oder weniger großen Anzahl aufs 
hielten 22). In Bafel, wo zur Zeit des Conciliums über 700, nad 
Anderen fogar über 1500 Frauen im den Frauenhäujern beichäf- 
tiget waren, befanden fich noch fo viele heimliche rauen, daß man 
fe nicht alle zählen fonnte, fie nicht einmal alle zu zählen, den 
Muth Hatte 22). Da nun die Krauenhäuferinnen Ihr Geſchäft ges 
werbsmäßig, zuweilen fogar zunftmäßig betrieben ($. 290), und 
für die erhaltene Erlaubniß zur Betreibung vieles Gewerbes eine 
Abgabe entrichtet werden mußte, jo thaten fie öfters Einſprache 
gegen vergleichen Gewerbsbeeinträchtigungen, ober gegen jolche Pfu⸗ 
ihereien und Stümpeleien, wie fie jene Eingriffe in ihr Ge⸗ 
werbe nannten. In Frankfurt verlangten fie im Jahre 1456, 
daß diefen nicht zünftigen heimlichen Trauen und Buhlerinnen ins 
hibirt werben jolle, „dieweil fie ihnen grojen Eintrag thäten.” Und 
im Jahre 1505 wurde bafelbft geklagt, „bie offenbahrlihen Frauen 
„tönten fih vor denen heimlichen nicht mehr ernehren“ 1), In 
Nürnberg beſchwerten fich im Sahre 1492 die armen Zöchter, wie 
nie ih nannten, bei dem Rath, daß auch andere Wirthe Frauen 
halten, „die bey Nacht auf der Gaſſen gehen und Ehes und andere 
„Männer beherbergen,“ und bie e8 „viel gröber halten als fie in 
„ven gemeinen Tochterhaufs.” Cie bitten, „solches um Gottes 
„und der Gerechtigkeit willen nicht länger zu geftatten.” Denn, 
wenn es fo fortgebe, „müsten fie Hunger und Kummer leiden“ 3%). 
Auch in Eplingen Hagten bie Frauenwirthe über die vielen heim: 
lichen Frauen, welche für fi das Gewerbe trieben und deren es 
faft in allen Gaffen einige gebe. Es jet Ihnen deßwegen nicht 
mehr möglich, fih ehrlich zu ernähren und ihre Abgaben zu zah- 


32) Veichwerbeichrift ber Töchter im Frauenhaus von 1492 bei Reynitzſch, 
p. 33 - 86. 

33) Ulrich Reichenthal und Eberhard Dacher in ihrer Beſchreibung jenes 
Concils bei Siebenkees, IV, 578 u. 579. 

34) Lerſner, II, 1. p. 688 u. 689. 

35) Supplik von 1492 bei Malblant, Geſch. bef peinl. Berichtsorbn. p. 50 
—52. Beſchwerdeſchrift von 1492 bei Reynitſch, Truhten, Anlage. p. 88 
— 86. 
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Ien 2%. Und in Nürnberg machten die Frauenhäuſerinnen fogar 
mehrmals Gebrauch von dem jeder Zunft zuftehenden Rechte der 
Selbithilfe Sie ftürmten nämlih in den Jahren 1505 und 
1538 die Häufer diefer Pfufcherinnen und machten fo biefen Stüm- 
peleien jelbft ein Ende. Im Jahre 1505 geſchah biefes mit Er⸗ 
laubniß des Rathes, im Jahre 1538 aber auch ohne jene Erlaub- 
niß. Auch wurde im Jahre 1543 ein abermaliger Sturm nur 
baburch verhindert, daß ihnen der Stabtrath verfpradh felbft ein: 
ſchreiten zu wollen 27). 

In jehr vielen Städten wurden fogar von den Stabträthen 
jelbft oder auch von den Lanbesheren ſolche Frauenhäufer errichtet, 
theil8 um größerem Schaden und größerem Uebel vorzubeugen und 
zuborzufommen, wie es in einer Eingabe ber Eßlinger rauen: 
wirthe und in der nörblinger Frauenhausordnung von 1472 
heißt 2e). Auch in München wurde ein Srauenhaus für die „ge 
„meinen Dochterlein* errichtet, „das dardurch uil übels an frawen 
„vnd jundfrewen onderftanden (verhütet) werde“ 3%. Eben jo er: 
richtete ber Stadtrath von Lübe im Jahre 1442 ein ſolches Haus 
pro utilitate civitatis et causa reipublice *%). Theil aber aud) 
bloß um aus dem Lafter Nuten zu ziehen und die ftäbtiihen Ein- 
fünfte zu vermehren. Denn die Vorfteher der Frauenhäuſer muß- 
ten einen nicht unbebeutenden Pachtzins oder eine andere Abgabe 
an die Stabtlaffe, oder an gewille ſtädtiſche Beamten entrichten, 
3. 2. in Wien 1), in Konſtanz #2), in Prekburg®) u.a.m. Auch 
ſcheinen die Frauenhäufer 3. B. in Konftanz als öffentlihe Trink: 
ftuben und Weinhäujer zur gefelligen Unterhaltung #), anderwärts 
3. B. in Wien bie ftädtifchen Rathskeller für Zuſammenkünfte mit 


86) Pfaff, p- 167. 

87) Siebentees, IV, 587 u. 588. vergl. oben $. 282. 

88) Pfaff, p. 167. Not. Reynitſch, p. 29. 

89) Urf. von 1488 in Mon. Boic. 35, II, p. 811. 

40) Urt. von 1442 bei Pauli, Lüb. Zuflände, p. 200. 

41) Schlager, p. 3874 ff. u. 888 ff. 

42) Beftanbbrief von 1418 bei Schlager, p. 894. 

48) Mehrere Rechnungen von 1445, 1447 u. 1450 bei Schlager, p. 400 
u. 401. 

44) Brief von 1418 bei Schlager, p. 394. 
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den freien Töchtern benußt worden und baburdh felbft offene Frauen- 
bäufer geworben zu fein, weshalb in Konftanz ben Vorſtehern ver 
Trauenhäufer das Weinjchenten und in Wien ben freien Töchtern 
der Befuch der Rathskeller verboten und ihnen nur noch) vor dem 
Haufe zu ſitzen erlaubt worden ift *). 

Die Frauenhäufer waren daher Öffentliche unter dffent- 
lichem Schutze ftehende Anitalten, und die Vorfteher jener 
Häufer von dem Stadtrath ernannte und auf Ihr Amt be 
eidigte ftädtifhe Beamte. So war es In Frankfurt #%), in 
Ulm 27), in Eßlingen *), in Bafel*%), in Nördlingen 69), in Kon: 
ftanz 5’), in Preßburg 82), in Nürnberg 92), in Regensburg %), in 
München 55), in Magdeburg, wo bas Frauenhaus im Sahre 1466 
gleihfam zum Hohn des Erzbiihofs in der Nähe des Biſchofs⸗ 
hofes errichtet worden iſt °%), und in Mainz, wo ber Erzbifchof 
jelbft die Gebühren, weldhe für die Erlaubniß zum Betrieb jenes 
ihönen Gewerbes entrichtet werben mußten, in Anfprud nahm 
und fi daher im Jahre 1442 befchwerte, daB ihm die Stadt Ein- 
trag thue „an den gemeinen rauen vnd töchtern," und „an der 
„Dulerey* 9°). In Wien waren fogar zwei Frauenhäufer landes- 
berrlihe Leben. Und auch in Würzburg hatten die Grafen 
von Henneberg das Frauenhaus von dem Hochitifte zu Lehen 39). 

Die Vorfteher diejer öffentlichen Häufer nannte man insge⸗ 


45) Urf. von 1408 bei Schlager, p. 354, 855 u. 891. 

46) Zeriner, II, 1. p. 680. 

47), Der Frawen wirt aid vnd Ordnung bei — Magazin, II, 206— 
219. äger, Um, p. 546 fi. 

43) Pfaff, p. 167. 

49) Baſel im 14. Jahrh. p. 116. 

60) Frauenhausordnung von 1472 bei Reynitzſch, p. 29 u. 32. 

61) Brief von 1418 bei Schlager, Wiener Skizzen, p. 893 u. 894, 

52) Urf. von 1445, 1447 und 1450 bei Schlager, p. 400 u. 401. 

68) Giebentees, IV, 586 u. 589. 

54) Gemeiner, II, 89. 

65) Urk. von 1433 in Mon. Boic. 85, 1, p. 311. Frauenwirths Ordnung 
von 1563 in Oberbair. Archiv, XIII, 26 ff. 

66) Chron. Magd. bei Meibom, II, 866. 

57) Uık. von 1422 bei Senckenberg, meditationes juris, p. 488. 

58) Schlager, p. 8657—8359, 395—398. Reynitzſch, p. 270 u. 271. 
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mein Frauenwirthe und Frauenwirthinnen, z. B. in Mün— 
hen, Balel, Nördlingen, Ulm, Nürnberg u. a. m, ober auch bloß 


Wirthe und Wirthinnen 3. B. in Braunfchweig 9), fodann | 
Meifterinnen 3. B. in Bafel 0), Frauenmeifterinnen 3.8. 





in Wien 9), Frauenmeifter 3. B. in Münden 2), Aufma: 
herinnen 3. B. in Augsburg 3), zuweilen auh Aebtiffinnen 


3. DB. in Avignon 9%), wahrjcheinlid au in Touloufe, indem man 
bafelbft das Trauenhaus die große Abtei genannt Hat“) und Kö— 
niginnen in Genf ($. 290). Die Rechte und Verbindlichfeiten diejer 
Srauenwirthe und Frauenwirtbinnen waren in den Rathsordnun— 
gen bejtimmt, 3. B. in ber Frauenwirths Ordnung von München 
u.9.m., am ausführlichiten in der Frauenwirths Ordnung von 


Um). Sie mußten dafelbjt unter Anderem eidlich verjprechen, 
nicht weniger als 14 „taugliche und gejchickte, jaubere und geſunde 
Frauen" zu unterhalten ©) Merkwürdig ift auch die Beitimmung 
in ben Raths⸗ und Frauenhaus Ordnungen von Nürnberg und 


Nördlingen, daß die gemeinen Frauen wegen ihrer Schulden von 


bem Frauenwirth verfauft und verpfändet oder verjegt oder zurück— 
gehalten werben durften 9%). In der Nördlinger Frauenbausorbnung 
von 1472 0%) wurde jedoch jener Gebrauch abgeſchafft. Auch in 
Konitanz wurde bie Verpfändung der öffentlichen Frauen nicht 
mehr geduldet 7%). Und in Ulm durften fogar dem Frauenwirth 
jelbft Frauen und Mädchen von ihren Ehemännern und Eftern 


69) Ordinarius sen. Bruusv. c. 91. 

60) Ochs, III, 609. 

61) Urk. 1435 u. 1441 bei Schlager, p. 384, 399 u. 400. 

62) Oberbair. Archiv, XII, 26 u. 27. 

63) Stadireht $. 358 bei Wald). 

64) Hülmann, IV, 267. 

65) Urf. von 1889 in Hist. gen. de Languedoc, IV, preuv. p. 879. — 
filles de joye du bordel de nostre ville, dit la grant abbaye. 

66) Jäger, Magazin, II, 209 ff. Zäger, Ulm, p. 546 ff. 

67) Jäger, Mag. II, 211. 

68) Nürnberg. Rathsordn. von 1470 bei Siebenfees, IV, 597 u. 598. 

69) Bei Reynitzſch, p. 80 u. 81. 

70) Brief von 1418 bei Schlager, p. 898. 
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verfeßt werben, mit ihrem Willen immer und unter gewilien Be: 
ſchränkungen fogar gegen ihren Willen 71), 

Die gemeinen Frauen und Frauenhäufer und bie Franen- 
wirthe und Frauenwirthinnen jtanden unter der Aufficht der ftäbtt- 
Shen Behörden, zunächft unter der unmittelbaren Aufficht und 
unter dem Schutze ber Rathsknechte 3.8. in Bafel 72), oder ber 
Stadtknechte z. B. in Nürnberg 7%), oder der Bettelknechte 
3 2. in Ulm ?%) oder der Scharfrichter over Henker z. 3. In 
Augsburg 7%), in Braunfchmweig 7% und In Goslar 7), oder ber 
Stider, Studer oder Stoder 3.8. in Frankfurt 7%), und in 
leßter Inftanz unter dem Stabtrath. Und die gemeinen Frauen 
oder die Krauenwirthe mußten faſt allenthalben an jene Scharf: 
richter, Stadtknechte und Sticker für den erhaltenen Schuß eine 
gewifle Abgabe entrichten. 

Der Stabtrath hatte nicht nur das Recht Verordnungen über 
die fahrenden und gemeinen Frauen zu machen, fonbern auch noch 
das Necht und bie Pflicht die Frauenhäuſer ſelbſt zu überwachen. 
Daher findet man in allen größeren Städten Rathsordnungen 
und Frauenwirths Ordnungen, öfters ſogar in nicht geringer Ans 
zahl in einer und berfelben Stadt, 3. B. in Baſel, wo die üppigen 
Frauen , die Öffentlichen und die heimlichen Srauen, während bes 
Conciliums dem Stabtrath fehr viel zu Ichaffen machten 10). Mit 
der. Aufficht über die Frauenhaͤuſer waren insgemein einige Rathe- 
herren beanftragt. In Ulm nannte man biefe Rathsherren die 
Bettelherren oder auch bie Herren im Häuslin. Sie ſoll⸗ 
ten von Zeit zu Zeit die Frauenhäufer durchgehen („alle quatem- 
„ber ainmal ain durchgehende Rechtfertigung in yedem Frawnhawſs 


71) Frauenwirtbsorrbn, bei Jäger, Mag. II, 215. liger, Un, p. 550. 

72) Ode, III, 608 u. 610, V, 177. 

73) Beſchwerde von 1492 bei Reynitzſch, p. 85. 

74) Züger, Mag. Il, 208. 

75) Stabdtredyt bei Freyberg, p. 115. 

_ 76) Ordinsrius sen. Brunsv. c. 9], 

77) Bruns, Beiträge, p. 239. 

78) 2erfner, II, 1 p. 680, 688 u. 684. Thomas, Oberhof, p. 426 u. 427. 
vergl. Nechte von Trier aus 14. sec. $. 8 bei Lacomblet, Archiv, 1, 
261. — cui officiatus ad eippum, dietus volgariter stoeker. 

79) Ode, III, 606—610. 
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„halten“) und fogar felbft Befichtigungen vornehmen, was body, 
wie ein Trauenwirtb in einer Beichwerbeichrift vom Jahr 1531 
meinte, feinem Mann zuftebe, fic vielmehr nur für Frauen und 
Hebammen ſchicke °9), In den Neichsftäbten ſtanden bie unzüdh: 
tigen rauen unter dem Schute des Reichs Erbmarſchalls von 
Pappenheim. Und für biefen Schub mußten fie ihm bis zum Jahre 


" 1614 ein Schutzgeld entrichten 8). In Baſel hatte während des 


Eoneiliums der Herzog von Sachſen in feiner Eigenihaft als 
Neihsmarihall die Auffiht über die Frauenhäufer und über die 
öffentlichen Frauen. Er ließ die Frauenbäufer unterſuchen und 
fand darin über 700 Frauen und zu feinem großen Erftaunen 
außerdem noch weit mehr heimliche Frauen 2), In Wien dagegen, 
und wahrſcheinlich auch in anderen Hof- und NRefidenzftäbten ftan- 
den jene Häufer und jene Frauen unter dem landesherrlichen Hof: 
marſchall. An Wien ftanden nämlich die freien Töchter nicht unter 
dem Scharfrichter, fondern unter einem eigenen Frauenrichter und 
in letzter Inftanz unter dem Hofmarihall. Der Hofmarſchall hatte 
den Frauenrichter und auch die Vorfteherin des Franenhaufes, ‚die 
Frauenmeiſterin, zu ernennen und die in dem Frauenhaufe entitan- 
denen Streitigkeiten in letter Inſtanz zu entſcheiden. Der Frauen: 
richter, der die unter den Bewohnerinnen eines ſolchen Haufes ent: 
ftandenen Streitigkeiten in erjter Inſtanz zu entſcheiden hatte, war 
bemnach felbft ein Hofbeamter. Er gehörte, wie eine Urfunde von 
1476 jagt, „mit der Oberfait (d. h. mit ber Gerichtsbarkeit) gen 
„Hof vnd in vnſer Hofmarjchalih ambt”, und wurde auch vom 
Hofe bejoldet. Er bezog jedoch außerdem auch noch ein ſehr bedeu⸗ 
tendes Einkommen aus den Erträgniiien des Frauenhauſes, welches 
in einer Urkunde von 1548 auf jährlich mehr als 500 Pfund 
taxirt worden if. Auch der Hofmarſchall erhielt als oberfter 
Schirmherr des Trauenhaufes aus den Erträgniffen deſſelben einen 
Bogthaber und für das Einfegen einer Frauenmeiſterin, für das 
„Wirthinſetzen“, gewiſſe Taren. Seitdem unter Ferdinand I 
bie Frauenhäufer abgejchafft worden waren, feitbem verjchwanben 
natürlich auch die Frauenrichter und die fehr bedeutenden Bezüge 


80) Füger, Magazin, II, 207—209, 214 u. 217 f. 
81) Giebenfees, 1V, 588. Vergleich von 1614 bei Lehmann, p. 958. 
82) Siebenfees, IV, 578 u. 579. 
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aus den Erträgniſſen jener öffentlichen Häufer 2). In Baireuth 
ftanden die Frauenhäufer unter dem Schuße des Stabtuogtes und 
mußten ihm bafür einen jährlihen Schutzhaber, den ſogenann⸗ 
tn Hurenbaber liefern. Und auch nachdem bie Srauenhäufer 
abgefhafft worden waren, fuhren die Stadtvögte noch bis ins 18. 
Jahrhundert fort, fich jenen Hurenhaber unter allerlei Vorwaͤnden 
entrichten zu lafjen 9). Selbit die mit dem Heere herumziehenden 
gemeinen Frauen pflegten unter einem Schirmvogte zu ftehen, 3. B. 
die 800 Frauen, welche im jahre 1298 dem Heere des Kaiſers 
Albrecht folgten, ftanden unter einem eigenen Amtmann, welcher 
fie zu fchüben und dafür eine gewiſſe Abgabe zu beziehen hatte 8). 

Die Öffentlichen rauen wurden demnach geſchützt und ge- 
ſchirmt, und fie hatten fogar fehr große Freiheiten. Die Frauen- 
bäufer waren nämlich befriebete Häufer, und ftanden als folche 
unter einem ganz beionderen Schuß 3%). Dafür hatte man aber 
auch ganz befonders harte Strafen für dieſe Frauen. In Augs- 
burg ſollte ihnen die Naſe aus dem Kopf gejchnitten werden, wenn 
fie fih an den heiligen Tagen fehen ließen 7). Und in Baſel lieh 
der Rath im Jahre 1486 drei fahrende Frauen, welche in Manns⸗ 
Heivern in bie Klöfter gegangen waren, in einem Käfig (Käfly) 
zur Schau ausftellen 28). Uebrigens ſollten nicht bloß vie öffent: 
lihen Frauen, ſondern insbejondere auch die in einem Frauenhaufe 
gefundenen Eheleute und Prieſter ftreng geitraft, 3. B. in Nörd: 
Iingen in einem Narrenhaus untergebradgt ®), in Soloturn aber 
und in Wien in hohe Geld: und Sefängnißftrafen verurtheilt wer- 
ven. In Wien wurde im Sahre 1548 ber Betrag ber jährlich 


83) Urt. von 1422, 1485, 1441, 1476, 1482, 1488 u. 1548 bei Schlager, 
p. 380, 882, 884—887, 897, 899, 400, 401 u. 404. vergl. Meine Ge⸗ 
ſchichte der Fronhöfe, II, 348. 

84) Reynitzſch, p. 275. 

85) Glofener, p. 48. „In dem bere worent ouch wohl 800 froumwen, bo 
„iegelih ale wochen 1 D. gab eim ambahtman, der daruber geſetzet 
„was, baz er fii beſchirmen folte for gewalte.“ vergl, Königshoven, 
p. 122. 

86) Jäger, Ulm, p. 552 u. 559. 

87) Stadtrecht, $. 369 bei Wald. 

88) Ochs, V, 177. 

89) Frauenhausorduung von 1472 bei Reynitzſch, p. 32. 
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von den in den Frauenhäufern ergriffenen Eheinännern erhobenen 
Geldftrafen auf die damals fehr bedeutende Summe von mehr als 
500 Pfund tarirt 9%). In Augsburg endlich ließ der Stabtrath 
auch einmal, e8 war im Jahre 1499, vier Tafterhafte geiftliche Her- 
ren, gegen welche der Biſchof nicht einfchreiten wollte, an Händen 
und Füßen gebunden in einen am Perlachthurm aufgehängten Böl: 
zernen Käfig ſetzen, ſechs Zage lang bis zum Tod hungern und 
ſodann am Salgenberge einjcharren 9°). 
Auch an die Rettung der gefallenen Mädchen ward ſchon 
in den Etädten gedacht. Nach kanoniſchem Necht war es befannt: 
ih ein Werk der Liebe, öffentliche in Frauenhäufern befindliche 
Frauen zu heirathen 9). Und aud in den Stäbten hatte dieſe 
Lehre. der Kirche Eingang gefunden. In Halle madte im 15. 
Sahrhundert ein Bürger eine Stiftung für „Fromme Gefellen, bie 
„in der Liebe Gottes verurfacht würben, eine arme Sünberin aus 
„dem gemeinen Haufe zur Ehe zu nehmen“ 9) In München 
verheirathete bev Herzog Albert V ſelbſt, als er die Frauenhäuſer 
aufhob, die Einen und fteuerte fie aus, während fieben Andere ins 
Klofter gingen %. Und in Magdeburg war fogar, bei den in 
ven Sahren 1279 und 1387 veranftalteten Nitterfpielen und Schü: 
benfeften, der Preis für den Sieger ein ſolches Mädchen 95). Aber 
auch eigentliche Nettungshäufer kommen ſchon vor. In Speier 
errichtete bereits im Sabre 1302 ein reicher Bürger eine folde 
Anftalt, in welcher er öffentliche Frauen aufnahm, ernährte und 
Heidete 9%). Dafielbe nnd noch weit mehr that ein Scholar von 
Kolmar im Jahre 1303. Er errichtete nicht bloß in Kolmar, fon: 
bern auch in mehreren anderen Städten ſolche Nettungshäufer, in 
welchen er 10 bis 20 öffentliche Mädchen aufnahm und verwahrte 
(claudebat), Fleidete und ernährte, und mit milden Beiträgen die 
90) Sploturner Rathsverordnung von 1532. Wiener Urfunden von 1548 
bei Schlager, Wiener Skizzen, p 889, 390, 404 u. 405. 

91) Gassari annales ad 1499 bei Mencken, I, 1548. 

92) c. 20 X, de sponsalibus et matrimoniis (IV, 1). 

98) Dreyhaupt, Beihreibung des Saalfreyfes, im Auszuge von Stiebritz, 
I, 835. Urf. von 1515 bei Dreyhaupt, Beſchr. bes Saalkreiſes, I, 948. 

94) Oberbair. Ardiv, XII, 25 u. 28. 

95) Rathmann, II, 143—145, 486 u. 4397. 

96) Annales Colmar. ad 1802 bei Boehmer, font. II, 41. 
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Koſten beftritt (per mendicationem necessaria ministravit) 97). 
Auch in Etraßburg wurde im Jahre 1309 eine ſolche Anſtalt Für 
renige Sünderinnen (sorores de penitentia) von bem Biſchof 
außerhalb der Stadt errichtet ®). Eben fo wurde in Wien tm 
Sabre 1384 ein Haus der Büßerinnen geitiftet zur Aufnahme von 
gefallenen Mädchen aus dem Frauenhaufe ?%). Alle dieſe Auſtalten 
waren jedoch und blieben andy) nur einzelne und vereinzelte Er⸗ 
iheinungen. Auch waren bie meiften bloße Privatanftalten. Und 
fie gingen jedenfalls nicht von den Etabträthen aus. 

Erſt die Reformation bradte aud in dieſer Beziehung 
allgemeine und dauernde Hilfe, Die Reformatoren und die ihnen 
nacheifernden Geiftlichen drangen nämlich allenthalben auf Abichafs 
fung dieſer ärgerlichen Krauenhäufer. Und nach) und nad drang 
auch ihr TFeuereifer, wenn auch nur langſam, allerwärts durch. 
Der Abichaffung diefer traurigen Ueberreite einer fittlich und ve: 
gids verwahrlosten Zeit ftellten fich nämlich große Schwierigleiten 
entgegen. In Bafel, fagt Wurſteiſen in jener Basler Chronik, 
„ſetzte ich der gemeine Mann dagegen und meinte jogar, mem 
koͤnne Feine fromme Frau oder Tochter behalten, wenn man fie 
abſchaffe“ 19%). In Nürnberg wurde ihre Abſchaffung ven ben 
zwei vornehmiten Konfulenten widerratben, „weil fich nidyt em 
„der an den Himmel halten Tönne, und durch bie Abſchaffung 
„ehrliche Xöchter in Gefahr gefeßt werden möchten.“ Der Rath 
ihaffte aber dennoch das gemeine Frauenhaus tm Jahre 1562 
ab 1), In Ulm wurde das gemeine Hans im Jahre 1537 abge: 
ſchafft. Allein ſchon im Jahre 1551 trugen die Einunger felbft bei 
dem Rath darauf an, daß es, um größeres Unweſen zn verhten, 
gut fein möchte, wenn der Raih ſelbſt wieder ein gemein Haus 
mit leichtfertigen Weibern aufrichtete 102), Auch in Augsburg be 
dauerte man es fchon im Jahre 1562, daß bas Frauenhaus abge: 


97) Annales Colmar. ad 1803 bei Boehmer, p. 42. 
98) Urk. von 1809 bei Schoepflin, II, 89. 

99) Schlager, Wiener Skizzen, p. 370. 

100) Pfaff, p- 167 Note. 

101) Eiebenfees, IV, 693—596. 

102) Jäger, Ulm, p. 556 u. 557. 
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ſchafft worden ſei 1023. Nichts deſto weniger wurden doch bie 
Frauenhäuſer nun, ſeit dem 16. Jahrhundert, allenthalben abge⸗ 
ſchafft, in Konſtanz im Jahre 1519 19%, in Onolzbach im Jahre 
1544 165), in Wien im Jahre 1539 106), in Nörblingen im Jahre 
1536 19), in Franffurt a. M. im Jahre 1545 1%), insbejonbere 
auch bier in München im Sabre 1597 109). Als Privatanftalten 
kamen jene Häufer zwar ſehr bald wieder zum Vorſchein. Allein 
als üffentliche ftädtifche Anftalten waren fie nun glücklicher Weiſe 
für immer dahin. 


Gefundheitspflege. 
8. 426. 


Auch die Gefunbheitspflege warb frühe ſchon in den Städten 
zur ftäbtiichen Angelegenheit, und baher unter öffentliche Aufſicht 
geftellt. Bon den Kranken: und Siechenhäufern und von ihrer 
Verwaltung ift bereits die Nebe gewejen. Außerdem wurben aber 
auch noch andere Anordnungen getroffen, insbejonbere zur Ber: 
hütung von Krankheiten und zur Verhinderung ihrer Verbreitung. 
Sp erſchienen 3. B. in ERlingen Verordnungen über bie Reinigung 
der Kleider und Betten der Peſtkrauken 1), in Um Verordnungen 
über das Begraben der Toben bei berrfchenden Seuchen ?), in 
Nürnberg ſchon im ‚14. Sahrhundert das Verbot die Toben in ben 
Kirchen und Klöftern zu begraben 2), während in Ulm u.a. m. 
jenes Verbot erft feit der Reformation batirt ). Auch wurden in 
Nürnberg von Zeit zu Zeit ſogenannte Siechenſchaue und 
Sonderſiechenſchaue angeorbnet, bei welchen die Kranken von 


108) Eiebenfees, IV, 6594, 
104) Schlager, Wiener Skizzen, p. 898. 
105) Reynitzſch, p. 39. 
106) Schlager, Wiener Skizzen, p. 365 u. 887. 
107) Reynitzſch, p. 278. 
108) 2eriner, II, 1. p. 694. 
109) Oberbair. Archiv, XIII, 28. 
1) Pfaff, p. 242. 
2) Jäger, Ulm, p. 459. 
8) Siebenfees, I, 207. 
4) Jäger, Ulm, p. 460. 
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ben Aerzten und Hebammen befichtiget werden mußten ®). Eben 
jo erjchienen allentbalben Verordnungen gegen das Verfälichen der 
Lebensmittel, insbefondere auch gegen Weinverfälfchungen, und über 
den Verkauf verfälfchter Lebensmittel, von falſchem Safran u. 
vergl. m. C). Ganz beionbers wichtig für die Gefunpheitspflege 
war aber die Sorge für gelehrte Aerzte, für Hebammen und Apo- 
theker. 

Die auf den hohen Schulen gebildeten Aerzte, die ſogenann⸗ 
ten Buchärzte ober gelehrten Aerzte ($. 291), mußten ſich 
zwar, ehe fie den Doctorgrad erhielten, einer akademischen Prüfung 
unterwerfen. Da jedoch biefe Prüfungen eine Duelle des Einkom⸗ 
mens für die Profefforen und öfters nicht mit der nöthigen Ge 
wifjenhaftigfeit vorgenommen worden waren, ſo wurden zur Prü- 
fung ihrer Tüchtigkeit frühe fchon weitere Prüfungen von Seiten 
der Stabträthe angeordnet). Und jpäter wurden auch noch eigene 
Stadtärzte, Hebammen und Apotheker angeftellt und von der Stabt 
befoldet. In Bafel geichah biefes fchon im 14. Sahrhundert. Die 
eiften Aerzte waren bafelbft Juden. Der erfte im Jahre 1371 
angeftellte Arkat erhielt 23 Pfund, fein Nachfolger im Jahre 1378 
aber nur 18 Pfund. Ein anderer Arkat erhielt im Sahre 1379 
bereit8 50 Gulden. Neben dieſen Aerzten fommen im 14. Jahr⸗ 
hundert auch gelehrte Frauen, fogenannte Arbatinen, vor, welche 
fih auch mit Zauberei abgaben®). In der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hundert erhielt der Stabtarzt einen Gehalt von 20 Gulden und 
bazu noch zwei Gulden Hauszins?) Auch in Franffurt a. M. 
findet man ſeit dem 14. Zahrhundert Juden als beſoldete Stabt- 
ärzte. Im Sabre 1388 erhieli der jüdiſche Stadtarzt 20 Gulden 
Beioldung und im Jahre 13894 der jüdiſche Stabtwundarzt („ber 
„Itede wondarzt“) 18 Gulden 1%). Auch findet man daſelbſt Jü⸗ 
dinnen, welche die Heilkunde ausübten 11). Beſoldete Stabtärzte 


5) Siebentees, II, 662 ff. 

6) Gemeiner, I, 462 und oben $. 405. 

7) Hülmann, IV, 45 ff. 

8) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 79 u. 80. Ochs, II, 448. 

9) Ode, IL, 568. z 

10) Leriner, I, 2 p. 59. Kriegk, Bürgerzwifte, p. 449 u. 557. 

11) Kirchner, I, 459. Kriegk, p. 558. Kriegk, Bürgerthum, p. 2 u. 48. 
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batte Frankfurt ſeit dem 14, Jahrhundert 12), von ber Stadt auge 
fiellte Hebammen aber erſt feit dem 15. Jahrhundert 12). Und 
die Stadtärzte und Stadtapotheker erhielten auch in Frankfurt jo: 
genannte Dienftbriefe, in welchen ihre echte und Pflichten enthal- 
ten waren 1%). In Negenshurg gab es im 14 Jahrhundert zwar 
ſchon „Werzte und Aerztinnen, Kriſten und Juden, die fich für 
-„Aerzt ausgaben,, und nicht Aerzte waren.” Beſoldete Stabtärzte 
und Wundänzte.gab es. aber erjt ſeit dem Anfang des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Seit dem Jahre 1325 hatte man jeboch ſchon eine Ayo: 
thefe und jeit dem Sabre 1397 and) eine Apothekerordnung, nad) 
weldher die Apotheker unter ber Aufficht der Aerzte geftanden ha⸗ 
ben 16), In Ulm findet man fchon feit dem 14. Jahrhundert 
mehrere Apotheler, aber erſt feit dem 15. Sahrhundert von der 
Stadt angeftellte, vereidete unb beioldete Aerzte, Apotheker und 
Hebammen. Die Aerzte wurden meiftentheil® auf 10 Sabre, "zu: 
weilen aber auch auf 3 oder 6 Sabre oder auch ſchon auf Lebens: 
zett angeftellt. An ihren Beitallungsbriefen waren ihre Rechte und 
VBerbindlichkeiten ganz genau angegeben. Sie hatten eine Aufficht 
über die Apstheler und Hebammen. Und diefe waren an ihre An: 
weifungen und Unterweilungen gebunden. Auch bie Ayotheler er: 
hielten Beitallungsbriefe, in welchen ihre Rechte und Verbinblic 
feiten. verzeichnet waren. Sie hatten viele Freiheiten und, wiewohl 
fte unter dem Startarzt ſtanden, eine ſehr felbftändige Stellung. 
Auch. mußten die Aerzte ihre Arzneien bei ben geſchwornen po: 
thefern nehmen. Denn eigene Apotheken burften fie nicht haben. 
Die Werte. und Hebammen mußten die ihnen zugeſchickten Kranken 
und Sonderſiechen, von Zeit zu Zeit auch die öffentlichen Frauen 
in den Frauenhäufern unterfuchen und befichtigen 1), In Auge 
burg gab es ſchon im 13. Jahrhundert Aerzte und Apotbeler, allein 
von der. Stadt angeſtellte und befoldete Aerzte, Wundärzte und 
Hebammen erit feit dem 16. Jahrhundert. Auch ftanden fett biejer 


12) Kriegk, Bürgertbum, p. 8 fi. 

18) Kriegt, Bürgertbum, p. 18 ff. u. 62 ff. . 

14) Kriegk, Bürgertbum, p. 8 fj., 58 ff. u. 67. 

15) Gemeiner, Il, 104, 886 u. 887. Zirngibl, in hiſtoriſch. Abhl. ber 
Bair. Alad. ber af. IV, 281-298, 

16) Jaͤger, Um, p. 442 fi, 462 ff. u. 457. Jiger, Magazin, II, 208. 
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Zeit die Apothelen unter den ersten und wurden von Zeit zu 
Zeit von ihnen befichtiget 17). In Eßlingen Tommen jchon feit dem 
13. Jahrhundert Aerzte und feit dem 14. Apotheker vor, bejol- 
dbete Stabtärzte dagegen erſt jeit 1413, und gejchworne Hebammen 
jeit dem 15. Jahrhundert, bejoldete Stabtwundärzte und Apo⸗ 
thefer aber erft feit dem Anfang des 16.19. In München Tom: 
men feit dem Jahre 1412 bejoldete Aerzte und feit 1420 auch be- 
joldete Hebammen und Bader vor 1%. An Reutlingen findet man 
jeit dem 14. Jahrhundert Werzte, befoldete Aerzte aber und 
Stadtphyſici und beſoldete Apothefer und eraminirte Hebammen 
erft feit dem 16. 29%). In Rürnderg kommen erft feit dem 16. Jahr: 
hundert geſchworne Apotheker vor 21). in Stabtarzt war aber 
dajelbft bereits im Jahre 1377 mit einem @ehalte von 50 Gulden 
angeftellt 22). Und feit dem 16. Sahrhundert findet man bajelbft 
beſoldete gelehrte Aerzte und gejchworne Hebammen, welche die 
Kranken und Sonderfiehen von Zeit zu Zeit zu unterjuchen und 
zu beftchtigen hatten 22). SHerumziehende nicht bewährte Aerzte 
durften bafelbit ohne Erlaubniß des Rathes die Heilkunde nicht 
ausüben („daß außerhalb bewährter Doctoren Niemand in Leib⸗ 
„artznei curiren oder practiciren ſoll“). Auch follte „Niemand 
„einich Mecept oder Syrup geben”, als die geichwornen Apotheker. 
Die Apotheker jollten die Kräuter nicht theurer, al8 um den Markt: 
preis, verkaufen. Und bie Nerzte follten eine möglichit gleiche Be: 
lohnung erhalten, und zwei Nathsherren darüber wachen 24). In 
Heibelberg gab es jchon feit dem 15. Jahrhundert Apotheker („ap⸗ 
„tecker“) und Wurzellrämer („worczlremer und worczler*) 25) und 
in Lübeck jedenfalls feit dem 16. Jahrhundert Rathsapothecken 
(„de8 erbarem Rades apotecken“). Manche Waaren follten nur in 





17) Jäger, Augsburg, p. 155. von Stetten, Geſch. I, 268 u. 272. 

18) Pfaff, p. 288, 289 u. 241. 

19) Bairiſche Annalen von 1838, p. 852. 

20) Gayler, I, 616 m. 617. 

21) Siebenkees, III, 808 ff. 

22) Hegel, Ehron. ber Fränk. Stäbte, I, 258. 

28) Giebentees,. II, 412, 418, 662-—-672, III, 289 u. 240. 

24) Ratdsordnung von 1550 im Anzeiger für Kunde der Vorzeit. Januar 
1865 Nr. 1. p. 21. 

25) Apothelerorbnung von 1471 bei Done, II, 276 u. 278. 
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biefen Apothefen und Gifte auch in den Rathsapothefen nur in 
Gegenwart von zwei angefeffenen Leuten verkauft werden 2°). Und 
in Hamburg gründete man im 15. Jahrhundert fogar fchon eine 
Bibliothek für den Stabtarzt 27). 

In manchen Städten findet man auch noch physici, entweder 
allein, in welchem Falle darunter offenbar Aerzte zu verftehen 
find 2°), oder auch noch neben ben Apothekern und Xerzten 29), 
und dann ift es nicht Kar, wie fie fih von einander unterfchieben. 
Manche halten die Phyſiker für Pharmaceuten. Allein dann wären 
fle dafielbe, was die Apotheker geweien find, von denen fie doch 
unterjchieden werben. ch halte daher bie Phufifer für eine Inter: 
art der Aerzte, die fih von den Doctoren in berjefben Welfe un: 
terſchieden, wie bie alten Vollsärzte oder Wundärzte von den ge 
lehrten Aerzten ($. 291) und wie heute no in England der Phy: 
fifer (the physician) von dem gelehrten Arzt (the doctor) unter: 
fchieven wird. 

Endlich findet man in manchen Städten auch ſchon eigene 
Thierärzte, in Ulm feit dem Jahre 1388 und in Frankfurt feit 
- 1491 beſoldete Pferdeärzte, während e8 bis bahin die Huf: 
Schmiede waren, welche die kranken Pferde zu heilen hatten 29). 

Die Sorge für die Geſundheit führte auch frühe fchon zur 
Errichtung von Badhäuſern und Badſtuben. Man findet fie 
in mehr oder weniger großer Anzahl ſchon ſeit dem 13. und 14. 
Sahrhundert in allen alten Etädten. Ein Beweiß, daß damals 
mehr gebadet worden ift, als e8 heutiges Tages zu geichehen pflegt. 
Vielleicht war es auch in früheren Zeiten, der anſteckenden Krank⸗ 
heiten wegen, bie man nicht zu heilen und nicht zu verhindern 
wußte, ein größeres Bedürfniß. Auch die armen Leute und bie 
gewöhnlichen Arbeitsleute pflegten zu baben. Man nannte baher 


236) Verordnung von 1580 bei Wehrmann, Lüb. Zunftrollen, p. 291—29. 

27) Rappenberg, Programm zur britten Secularfeier, p. 55. 

38) Urk. von 1265 bei GSeiberg, II, 1. p. 415. Henschel, v. physicus. 
V, 240. 

29) Testamentum Asini bei Henschel, V, 240. Fel apothecariis, 
stercus meum medicis, urinam quoque physicis. vergl. Sei: 
bertz, Rechtogeſch. non Weſtfalen, III, 754 Note. 

80) Kriegk, Buͤrgerthum, p. 15. 
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bie Geſchenke, welche man ben Arbeitöleuten zu machen pflegte, 
und die wir heut zu Tage Trinkgelder nennen, damals Badegel: 
ber ober Badelohn, 3. B. In Ulm, Regensburg, München, 
Frankfurt u. a. m. 2). Und in Frankfurt follte der Schultheiß, 
wenn er zur Meßzeit von den Jaͤgern des Vogtes von Münzen- 
berg einen gefangenen Hirfch zum Geſchenk erhielt, die Jäger 
welche ihm ven Hirſch in feierlichem Aufzuge durch bie Stadt bla: 
ſend brachten, zur Belohnung ftatt des Badegeldes jelbft ins Bad 
führen („ber fall ſye Bu babe furen“) 22). Solche Badeanftalten 
findet man jchon feit dem 13. und 14. Jahrhundert in Weslar 22), 
in Baſel *), in Speier 35), in Regensburg ?*), auch in ben Städten 
der Mark Brandenburg ??) und in Schlefien 28), in Heilbronn u.a. m.®), 
in Frankfurt a. M. zwei Babeftuben, die rothe Badſtube und bie 
weiße *%), ſehr viele in Ulm #1), in Mühlbaufen 4 Babituben 9), 
in Eßlingen ſechs Badſtuben %), und in Lübed hatte bereits feit 
dem Ende des 13. Jahrhunderts jede Straße ihre eigene Babeitube, 
welche nach ber Straße stupa Sti Egidii, stupa in fossa pisca- 
torum, stupa canum ı |. w. benannt worben iſt 4). Meiſten⸗ 
theils gehörten diefe Babftuben der Stabt, oͤfters aber auch einzel: 
sen Bürgern oder Klöftern, und fie wurden fodann an die Bader 
verpachtet oder auch als Erblehen verliehen #). Denn die Bader 


31) Zäger, Ilm, p. 498. Gemeiner, HM, 143. Bairiſche Annalen vom 
Mai 1888, p. 414. Battonn, II, 192, 

32) Grimm, 1, 502. 

83) Zwei Urkunden von 1267 bei Guden, V, 47 u. 49 ein aestuarium. 
vergl. Ulmenjtein, 1, 580 u. 531. 

84) Bajel im 14. Jahrh. p. 81 u. 82. 

85) Zeuß, Speier, p. 19. 

86) Gemeiner, I, 544. 

37) Zimmermann, I, 180 u. 181. 

88) T. u. Stengel, p. 185. 

89) Mone, I, 264. 

40) Battonn, II, 190—192. Lerfner, II, 218. 

41) Jäger, Ulm, p. 497—499. 

41a) Altenburg, Befchreibung von Mühlhaufen, p. 261. 

42) Pfaff, p. 40. . 

48) Pauli, Lüb. Zuflänbe, p. 42 

44) Jäger, Ulm, p. 499. Pfaff, p. 240. vergl, oben $. 291. 
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hatten, wie wir geſehen, die Bäder zu beſorgen und nebenbei auch 
noch die Badgäſte zu fehröpfen und zu barbieren. Mit den Badern 
fanden auch die Badſtuben unter der Aufficht des Stadtraths. 
Daher waren äfters die Babtage, 3. B. in Nürnberg, unb 
alfenthalben das Badgeld von dem Gtadtrath beftimmt, 3. B. in 
Nürnberg %), in Ulm 4%, in Ehingen) uam. . 

Die reichen Gefchlechter beſaßen meiftentheils ihre eigenen 
Badftuben, 3. 3. in Ulm), Aber auch für die Armen war in 
vielen Städten geforgt. Dan nannte die Armenbäber indgemein 
Seelbäder. Ein ſolches Seelbad hat in Regensburg für bie 
Armen zu St. Lazarus beitanden #9) und in Ulm für die in den 
Seel: und Stechenhäufern befindlichen Kranken. Eben bafelbft hat: 
ten auch die gemeinen Frauen eine befondere Badftube%). In ben 
meiſten Städten beſaßen auch die Juden eigene Babhäufer und 
Badftuben, z. B. in Augsburg 81), in Speier 52), in Frankfurt a. I. #2), 
in Mamz u. a. m. In Mainz wär mit dem Judenbad auch eine 
Aubenherberge „bie Herberg im Kaltenbad“ verbunden ®*). 

Diele Badanftalten entipracden jeboch nicht bloß einem da⸗ 
mals beftehenden Zebürfnifie. Sie waren zu gleicher Zeit auch 
Gegenſtand des Burus. Denn es gehörte zu den Erforberniflen 
einer ſtattlichen Hochzeit und eines glücklich überſtandenen Kind⸗ 
bettes, daß die beiden Brautleute und die Wöchertnnen feterlih ins 
Bad begleitet werden mußten, wofelbft ſodann tücdhtig gefhmaust 
und getanzt zu werden Yflegte, weshalb denn der dabei entfaltete 
Aufwand fpäter, wie wir geſehen, geſetzlich befchränft worden ift. 
Auch andere Feitlichkeiten, zumal bie Zaftnachtstuftbarketten endigten 
öfters mit einem Gang ins Bad. So gingen z. B. in Frankfurt a. M. 


45) Siebentees, III, 248—250. 

46) Jäger, Ulm, p. 499. 

47) Biaff, p. 240. 

48) Jaäger, p. 49. 

49) ®emeiner, IL, 154. 

50) Jãger, p. 499. 

51) von Stetten, I, 81. 

52) Zeuß, p. 19. 

58) Kriegk, Bürgerzwifte, p. 444, 445, 447 Rote. — estuarium judeorum. 
54) Schaab, eich. der Juden in Mainz, p. 134, 135 u. 145. 
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die alten Geſchlechter im Jahre 1466, nachdem fie in ihrer Stube 
geſpeiſst hatten, ins Bad zur weißen Badſtube 55). Auch die Hand⸗ 
werksgeſellen hatten ihre gejelligen Badetage und fie hielten äfters 
feierliche Badegänge ($. 284). Da jeboh auch die fahrenden 
Frauen ſich in jenen Badeanftalten einzufinden pflegien, jo kamen 
fie feit dem 15. Jahrhundert bie und da in VBerruf und ſedann in 
Befall. Berüchtigt in biefer Beziehung war 5. B. die Badftube 
von St. Leonhard in Baſel 59). 


Ariegsweſen. 
$. 427. 


Auch das Kriegsweſen gehörte zu den ftäbtifchen Angelegen- 
beiten. Der Kriegspienft der Stabtbürger, auch die Verbindlichkeit 
die Stadt zu vertheibigen gehörte zwar uripränglich zu dem Koͤ⸗ 
nigsdienſt, war demnach fein Gemeindebienft, vielmehr ein dffent 
licher Dienjt: Die Amgebung bes Orte mit Mauern und anderen 
Feſtungswerlen hat jedoch frühe ſchon die Kriegseienftpflichtigkeit 
der Bürger zu einer Bürgerpflicht und zu einer Gemeindeangelegen⸗ 
heit gemacht ($. 128, 185 u. 390). Seder Bürger mußte fich auf 
eigene Rechnung bewafinen und verköftigen. Wenn jedoch die 
Auslagen zu groß waren, fleuerte auch die Stadtgemeinde zu ber 
Ausräftung bei (6. 181-133). Und wenn ber Auszug der ſtaͤdti⸗ 
hen Maunſchaft weiter ging oder länger dauerte, als die Bürger: 
ſchaft umionft zu dienen brauchte, jo ging ſodann ber weitere Dienſt 
auf Rechnung der Stadtgemeinde oder der Landesherrfchaft, welche 
den weiteren oder längeren Dienk in Anſpruch nahm. Und [päter 
exbielt die ausgezogene Maunfchaft auch noch einen regelmäßigen 
Told aus der Etadtlaffe oder aus der Jumftkafie (6.129 u. 184). 
Die Stavtlammerrehnung von Munchen vom Jahre 1437 euihält 
bie Ausgabe „für die Nayfer, unfere Bürger und Gefellen, zu way: 
„en an ben Lech an bie Banbwehre, ba ber von Dettingen abge 
„legt hat”). Denn die weiteren Auszüge der ftäbliichen Waies 


55) Lerſner, II, 218. 

56) Bafel im 14. Jahrhundert p. 82. 

1) Bairifche Annalen vom Mai 1888, p. 414. vergl. noch bie Rechnung 
von 1412 u. a. m, eod. p. 488, 419 u. 448. 
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ſchaft gingen auf Koſten der Stadt. Jeder Bürger war berechtiget 
ſeine Hinterſaſſen und Dienſtleute zu bewaffnen. Eben ſo die 
Stadt ihre Hinterſaſſen, alſo auch die Zünfte. Daher wurden die 
Zünfte ſchon vor Ihrem Siege über die Geſchlechter kriegeriſche Ab⸗ 
theilungen und fic blieben e8 meiftentheils auch nachher ($. 281). 
Jede Zunft rückte unter ihrem Zunftmeifter aus. Eben fo audh 
die Gefchlechterzünfte in jenen Städten, in welchen fie einc eigene 
Zunft bildeten. In jenen Städten dagegen, in welchen die Ge⸗ 
Schlechter zwar Feine eigene Zunft, aber doch eine eigene Abtheilung 
bildeten., ftanden fie. unter dem unmittelbaren Kommando des 
Bürgermeifterd ober des von biefem gejegten Hauptmanns, 3 B. 
in Ulm 2). Die Zünfte dienten metftentheil® zu Fuß und die Ge- 
ſchlechter zu Pferd. Man nannte daher die Geſchlechter öfters 
auch Conſtabler ober Eonftofler. Die Conftofler zu Straßburg 
waren wieber in acht Abtheilungen, in acht jogenannte Eonftofel, 
getheilt. An der Spite jeber Eonftofel jtand ein Eonjtofelmeifter, 
der für die Conſtofel dafjelbe war, was der Yunftmeifter für feine 
Zunit ($. 131). Die Conftofelmeifter wurden au, da fie die 
Hauptleute der Neiterei waren, Hanptleute der Neitenden („ber 
„Ritenden Houptlut”) genannt 2). In Bafel beitand die Neiterei 
aus den Geſchlechterſtuben und aus den zwei erſten Zünften, näm⸗ 
ih aus der Zunft der Kaufleute und der Hausgenoffen *). Die 
übrigen Zünfte bildeten das Fußvoll. Wie anderwärts, fo bilbete 
auch in Bafel jede Zunft eine eigene Abtheilung, deren Hauptmann 
ber Zunftmeifter war. Das gelammte Fußvolk war aber wieber 
in vter Scharen abgetbeilt. Jeder Schar war ein Ritter und 
ein Achtmann vorgefebt, welche die Weifer genannt worben 
find. Die erſte Schar beitand aus ben Krämern, Schmieden, 
Mebgern, Schiffleuten und Fiſchern; die zweite Schar aus ben 
Gerbern, Schuhmachern, Bropbädern und Werbern; bie dritte 
Schar aus den Schneivern, Neyern oder Kürjchnern, Gärtnern, 
Scherern, Mahlern und Sattlern; und die vierte Schar aus ben 
Weinleuten, Zimmerleuten, Maurern, Grautüchern und Rebleuten®). 


2) Jäger, Ulm, p. 424. 

8) Alte Ordnung bei Wender, von Glevenburgern, p. 51 u. 82. 
4) Ochs, II, 892, V, 96. 

5) Ochs, IL, 894. 
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Sn Zeiten der Noth, 3. B. im Sahre 1425, follten aber in Baſel 
außer den Gefchlechtern auch noch die namhaften Bürger Roßdienſte 
leiften, jeder der 2000 fl. im Bermögen hatte ein Pferd, und wer 
3000 fl. oder mehr befaß außer dem Pferd auch noch einen Diener 
ſtellen ). Auch in Bern und in Freiburg in der Schweiz war bie 
Bürgerfchaft in vier Banner eingetheilt und an ber Spike eines 
jeden Banners ftand ein VBenner?). In Lucern ftanden zwei 
Bannerberren an ber Spitze ber mehreren und der minberen 
Stadt, unter einem jeden von ihnen noch ein Schüßenvenner, 
und neben ihnen noch ein eigener Stadtvenner®). Auch in 
Coesfeld war die Bürgerichaft zur Vertheibigung der Stadt in 
Rotten eingetheilt, von denen eine jebe ihren eigenen Befehlshaber 
hatte). In manchen Städten ftanden auch die vereinigten Zünfte 
wieder unter einem eigenen Hauptmann, 3.8. in Ulm und in 
Straßburg ($. 281). Dann flanden die Geſchlechter entweder uns 
mittelbar unter dem Bürgermeifter oder unter einem von ihm ge- 
febten Hauptmann, 3.3. in Ulm 19), oder wie in Straßburg unter 
einem Hauptmann ber Reitenden. Es bildeten demnach die Ge⸗ 
ihlechter und bie vereinigten Zünfte zwei abgefonderte Korps, bie 
Gefchlechter die Reiterei unter einem eigenen General der Kavallerie 
und die Zünfte die Infanterie unter einem eigenen General der 
Infanterie. In Wien zogen im Sahre 1405 bei dem allgemeinen 
Aufgebote gegen die Ungarn fämmtliche Bürger und Handwerker⸗ 
zechen in fieben Abtheilungen unter fieben Hauptleuten aus 11). 
Der militäriichen Einheit wegen ftanden aber fämmtliche Abthei- 
lungen wieder unter einem oberften Hauptmann, meiltentheils 
unter dem Bürgermetiter felbft, 3. 8. in Wien. Daher wurde 
der Bürgermeifter von Wien im Jahre 1452 Oberſter Haupt: 
„mann der Stat Roſſvolkh und Fueßvolkh“ genannt 12). 
Oder jene Abtheilungen ftanden unter einem von bem Bürger: 


6) Ode, II, 181. | 
7) Simier, eidgenoff. Regiment, p. 514 u. DI5. 
8) Simler, p. 516. 

9) Söfeland, p. 58. 

10) Jäger, p. 424. 

11) Schlager, p. 28—B1. 

12) Schlager, p. 26. 
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hatte Frankfurt ſeit bem 14, Jahrhundert 12), von ber Stabt ange: 
ftellte Hebammen aber erſt feit dem 15. Jahrhundert 13). Und 
die Stadtärzte und Stadtapothefer erhielten auch in Frankfurt fo: 
genannte Dienftbriefe, in welchen ihre Nechte und Pflichten enthal- 
ten waren 1%). In Regensburg gab es im 14 Jahrhundert zwar 
ſchon „Werzte und Nerztinnen, Kriſten und Juden, bie fi für 
-„Aerzt ausgaben,, und nicht Aerzte waren.” Beſoldete Stadtärzte 
und Wunbäuzte.gab es aber erft feit dem Anfang des 15. Jahr: 
hunderts. Seit dem Jahre 1325 hatte man jedoch ſchon eine Apo⸗ 
thefe und jeit dem Sabre 1397 and) eine Apothekerordnung, nad) 
welcher die Ayotheler unter ber Aufficht der Aerzte geftanden ha⸗ 
ben 12), In Um findet man fchon feit dem 14. Jahrhundert 
mehrere Apotbeler, aber exit feit dem 15. Jahrhundert von ver 
Stadt angeftellte, vereidete und beſoldete Aerzte, Apotheker und 
Hebammen. Die Aerzte wurden meijtentheils auf 10 Jahre, "zu: 
weiten aber auch auf 3 oder 6 Jahre oder auch ſchon auf Lebens: 
zeit angeſtellt. In ihren Yeitallungsbriefen waren ihre Rechte und 
Berbindlichleiten ganz genau angegeben. Sie hatten eine Aufficht 
über die Apotheler und Hebammen. Ind diefe waren an ihre An: 
weilungen und Unterweifungen gebunden. Auch bie Ayotheler er- 
hielten Beitallungsbriefe, in welchen ihre Rechte und Verbindlich- 
keilen verzeichnet waren. Sie hatten viele Freiheiten und, wiewohl 
fie ımter dem Stadtarzt ftanden, eine fehr ſelbſtäudige Stellung. 
Auch. mußten bie Aerzte ihre Arzueien bei ben geichwornen Apo- 
thefern nehmen. Denn eigene Apothelen durften fie nicht haben. 
Die Aerzte und Hebammen mußten die ihnen zugeſchickten Kranken 
und Sonderſiechen, von Zeit zu Zeit auch dic Öffentlichen Frauen 
in ben Frauenhäuſern unterfuchen und befichtigen 1%. In Auge 
burg gab es ſchon im 13. Jahrhundert Aerzte und Apotheler, allein 
von ber. Stadt angeſtellte und beſoldete Aerzte, Wunbärzte und 
Hebammen erft feit dem 16. Sahrhundert. Auch ftanden feit diefer 


12) Kriegl, Bürgertbum, p. 8 fi. 

18) Kriegt, Bürgerthum, p. 18 ff. u. 62 ff. 

14) Kriegk, Bürgeribum, p. 8 ff., 88 ff. u. 67. 

15) Gemeiner, II, 104, 886 u. 887. Zirngibl, in Hiftorifch. Abhl. der 
Bair. Wlab, der Will. IV, 201-298, 

16) Jäger, Im, p 442 ff., 452 fi. u. 457. Jäger, Magazin, II, 208. 
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Zeit die Apotheken unter den Aerzten und wurden von Zeit zu 
Zeit von ihnen befichtiget 7). In ERlingen kommen jchon jeit dem 
13. Jahrhundert Aerzte und jeit dem 14. Apotheker vor, beſol⸗ 
dete Stabtärzte dagegen erſt jeit 1413, und geihworne Hebammen 
jert dem 15. Jahrhundert, befoldete Stabtwundärzte und Apo⸗ 
thefer aber erft feit dem Anfang des 16.19). In München kom⸗ 
men jeit bem Sabre 1412 bejoldete Aerzte und ſeit 1420 auch be: 
joldete Hebammen und Baber vor 19%. In Reutlingen findet man 
feit dem 14. Jahrhundert Aerzte, bejoldete Aerzte aber und 
Stadtphyſici und beſoldete Apotheler und eraminirte Hebanımen 
erft jeit dem 16. 29%). In Nürnberg kommen erft fett dem 16. Jahr⸗ 
hundert geſchworne Apotheter vor 2). Ein Stabtarzt war: aber 
daſelbſt bereits im Jahre 1377 mit einem @ehalte von 50 Gulden 
angeftellt 22). Und feit dem 16. Sahrhundert findet man daſelbſt 
befolbete gelehrie Aerzte und geſchworne Hebammen, welche die 
Kranken und Sonberfiehen von Zeit zu Zeit zu unterjuchen und 
zu bejichtigen hatten 22). Herumziehende nicht bewährte Aerzte 
burften dafelbſt ohne Erlaubni des Rathes die Heilkunde nicht 
ausüben („daß außerhalb bewährter Doctoren Niemand in Leib: 
„artnet curiren oder practiciren fol). Auch follte „Niemand 
„einich Recept oder Syrup geben”, als die geſchwornen Apothefer. 
Die Apotheker jollten die Kräuter nicht theurer, als um den Markt⸗ 
preis, verfaufen. Und die Aerzte follten eine möglichit gleiche Be: 
lohnung erhalten, und zwei Rathsherren darüber wachen 24). Syn 
Heidelberg gab es ſchon feit vem 15. Jahrhundert Apotheler („ap: 
„tecker“) und Wurzelkrämer („worezkremer und worczler*) 25) und 
in Lübeck jedenfalls feit dem 16. Jahrhundert Rathsapothecken 
(„de erbarem Rades apoteden”). Manche Waaren follten nur in 


17) Jäger, Augsburg, p. 155. von Stetten, Geſch. I, 268 u. 272. 

18) Pfaff, p. 288, 289 u. 241. 

19) Bairiſche Annalen von 1838, p. 852. 

20) Gayler, I, 616 u. 617. 

21) Siebenlees, TIL, 808 ff. 

232) Hegel, Chron. ber Fränk. Städte, I, 258. 

238) Giebenfees,. II, 412, 418, 662-672, III, 289 u. 240. 

24) Rathsorbnung von 1550 im Anzeiger für Kunde ber Vorzeit. Januar 
1865 Nr. 1. p. 21. 

25) Apothelerorbnung von 1471 bei Done, II, 276 u. 278. 
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biefen Apotheken und Gifte auch in den Rathsapothefen nur in 
Gegenwart von zwei angeſeſſenen Leuten verkauft werben 20). Und 
in Hamburg gründete man im 15. Jahrhundert fogar ſchon eine 
Bibliothek für ben Stadtarzt 27). 

An manchen Städten findet man audy noch physici, entweder 


allein, in welhem Falle darunter offenbar Aerzte zu verftehen 


find 2°), oder auch noch neben den Apothefern und Nerzten 29), 
und dann ift es nicht ar, wie fie ſich von einander unterfchieben. 
Mandye halten die Phyflter für Pharmaceuten. Allein bann wären 
fe dafjelbe, was bie Apotheker geweien find, von benen fie doch 
unterjchieben werben. Ich halte daher die Phyſiler für eine Unter: 
art der Aerzte, bie fich von den Doctoren in berfelben Weiſe un⸗ 


terfchteden, wie die alten Vollsärzte ober Wundärzte von den ge⸗ 


lehrten Aerzten ($. 291) und wie heute noch in England ver Php: 


fifer (the physician) von bem gelehrten Arzt (the doctor) unter 


ſchieden wird. 

Endlich findet man in manden Städten auch fihon eigene 
Thierärzte, in Ulm feit dem Jahre 1388 und in Frankfurt feit 
- 1491 bejolvete Pferdeärzte, während es bis dahin die Huf- 
Schmiede waren, welche die Franken Pferde zu heilen hatten 29). 

Die Sorge für die Gefundheit führte auch frühe ſchon zur 
Errichtung von Badhäufern und Badftuben. Man findet fie 
in mehr oder meniger großer Anzahl fchon feit dem 13. unb 14. 
Jahrhundert in allen alten Etäbten. Ein Beweiß, daß damals 
mehr gebabet worden tft, als es heutiges Tages zu gejchehen pflegt. 
Vielleicht war es auch in früheren Zeiten, der anſteckenden Kran: 
heiten wegen, die man nicht zu heilen und nicht zu verhindern 
wußte, ein größeres Beduͤrfniß. Auch die armen Leute und bie 
gewöhnlichen Arbeitsleute pflegten zu baden. Mean nannte daher 


26) Verordnung von 1580 bei Wehrmann, Lüb. Zunftrolfen, p. 291—294. 

237) Zappenberg, Programm zur dritten Secularfeier, p. 55. 

38) Urk. von 1265 bei Seiberg, II, 1. p. 415. Henschel, v. physicus. 
V, 240. 

29) Testamentum Asini bei Henschel, V, 240, Fel apothecariis, 
stercus meum medicis, urinam quoque physicis. vergl. Sei- 
ber, Rechtsgeſch. ron Weflfalen, II, 754 Rote. 

80) Kriegf, Bürgeribum, p. 15. 
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bie Geſchenke, welche man den Arbeitsleuten zu machen pflegte, 
und die wir heut zu Tage Trinfgelber nennen, bamals Babdegel: 
ber oder Badelohn, 3. 3. in Ulm, Regensburg, München, 
Frankfurt u. a. m. 21). Und in Frankfurt follte der Schultheiß, 
wenn er zur Meßzeit von ben Jaͤgern des Vogtes von Münzen: 
berg einen gefangenen Hirſch zum Geſchenk erhielt, bie Jäger 
welche ihm ben Hirfch in feierlihem Aufzuge burch die Stabt bla: 
iend brachten, zur Belohnung ftatt bes Babegeldes felbft ins Bad 
führen („ber fall ſye Bu babe furen”) 32). Sole Badeanfalten 
findet man ſchon feit dem 13. und 14. Jahrhundert in Welar 32), 
in Bafel 4), in Speier ?%), in Regensburg 3%), auch in den Städten 
der Mark Brandenburg ??) und in Schleflen *),in Heilbronn u.a. m.3®), 
in. Zranffurt a M. zwei Babeftuben, bie rothe Badſtube unb bie 
weiße 4%), fehr viele in Ulm 9), in Mühlhaufen 4 Babftuben #1.), 
in Ehlingen ſechs Badftuben #2), und in Lüber hatte bereits feit 
dem Ende des 13. Jahrhunderts jede Straße ihre eigene Badeſtube, 
welche nach ber Straße stupa Sti Egidii, stupa in fossa pisca- 
torum, stupa canum ıt: f. w. benannt worben iſt 4). Meiſten⸗ 
theild gehörten diefe Babftuben der Stadt, dfters aber auch einzel- 
nen Bürgern ober Klöftern, und fie wurden fobann an die Bader 
verpacdhtet oder auch als Erblehen verliehen ). Denn die Bader 


31) Jäger, Mm, p. 498. Gemeiner, II, 143. Bairiſche Annalen vom 
Mai 1888, p. 414. Baitonn, II, 192. 

32) Grimm, I, 502. 

33) Zwei Urkunden von 1267 bei Guden, V, 47 u. 49 ein aestuarium. 
vergl. Ulmenjtein, 1, 580 u. 831. 

34) Bajel im 14. Jahrh. p. 81 u. 82. 

35) Zeuß, Speier, p. 19. 

86) Bemeiner, I, 544. 

37) Zimmermann, I, 180 u. 181. 

38) T. u. Stengel, p. 186. 

89) Mone, I, 264. 

40) Battonn, II, 190—192, Leriner, IL, 218. 

41) Jäger, Ulm, p. 497—499. 

41a) Altenburg, Beſchreibung von Mühlhaufen, p. 261. 

42) Pfaff, p. 40. . 

45) Baufi, Lüb. Zuflände, p. 42. 

44) Jäger, Ulm, p. 499. Pfaff, p. 240. vergl. oben $. 291. 


12 Geſundheitspflege. 


hatten, wie wir geſehen, bie Bäder zu beſorgen und nebenbei auch 
noch die Badgäfte zu fchröpfen und zu barbieren. Mit ven Babern 
fanden auch die Badftuben unter ber Aufficht bes Stadtrathe. 
Daher waren oͤfters die Babtage, 3. B. in Nürnberg, und 
allenthalben das Badgeld von dem Stabtrath beftimmt, 3. B. in 
Nürnberg 5), in Ulm 4%), in Eßlingen 2?) u. a. m. 

Die reichen Gefchlechter bejaken meiftentheils ihre eigenen 
Badſtuben, 3. B. in Ulm). Aber auch für die Armen war in 
vielen Städten geſorgt. Dan nannte die Armenbäber insgemein 
Seelbäder Ein foldhes Seelbad hat in Regensburg für die 
Armen zu St. Lazarus beitanden #9) und in Ulm für die in den 
Seel: und Stechenhänfern befinplichen Kranken. Eben bafelbft hat⸗ 
ten auch die gemeinen Frauen eine befondere Babftube %). In den 
meiften Städten beſaßen auch die Juden eigene Babhäufer und 
Badſtuben, 3. B. in Augsburg 81), in Speier 92), in Frankfurt a. M. 53), 
in Mainz u. a. m. In Mainz wär mit dem Judenbad auch eine 
Audenherberge „vie Herberg im Kaltenbab“ verbunden ®*). 

Dieje Badanftalten entſprachen jeboch nicht bloß einem da⸗ 
mals beftehenden Pebürfniffe Ste waren zu gleicher Zeit auch 
Gegenſtand des Lurus. Denn es gehörte zu den Erforberniffen 
einer ftattlicden Hochzeit und eines glücklich überftandenen Kind⸗ 
bettes, daB die beiden Brautleute und die Wöcherinnen feierlich ins 
Bad begleitet werden mußten, wofelbft fodann tüchtig geihmaust 
und getanzt zu werden pflegte, weshalb denn ber babei entfaltete 
Aufwand fpäter, wie wir gefehen, gejelich beſchränkt worden ift. 
Auch andere TFeitlichleiten, zumal bie Faftnachtsluftbarkeiten endigten 
öfters mit einem Gang ins Bad. So gingen 3.8. in Frankfurt a. M. 


45) Siebenfees, II, 248—250. 

46) Jäger, Ulm, p. 499. 

47) Biaff, p. 240. 

48) Jäger, p. 499. 

49) ®emeiner, II, 184. 

50) Zäger, p. 499. 

51) von Gitetten, I, 81. 

52) Zeuß, p. 19. 

58) Kriegk, Bürgerzwifte, p. 444, 445, 447 Rote. — estuarium judeorum. 
54) Schaab, Geſch. der Juden in Mainz, p. 134, 135 u. 145. 
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die alten Geſchlechter im Jahre 1466, nachdem fie in ihrer Stube 
geipeist hatten, ind Bad zur weißen Babftube 5%). Auch die Hand: 
werksgeſellen batten ihre gejelligen Badetage und fie hielten öfters 
feierliche Badegänge ($. 284). Da jedoch auch bie fahrenden 
Frauen fi in jenen Badeanftalten einznfinden pflegien, jo bamen 
fie feit dem 15. Jahrhundert bie und da in Verruf und ſodann in 
Befall. Berüdptigt in diefer Beziehung war z. B. bie Badſtube 
von St. Leonhard in Bafel 5°). 


Ariegsweſen. 
$. 427. 


Auch das Kriegsweien gehörte zu den jtädtifchen Angelegen- 
heiten. Der Kriegsdienſt der Stabtbürger, auch die Verbindlichkeit 
bie Gtabt zu vertheibigen gehörte zwar uripränglich zu dem Ko⸗ 
nigödienfi, war demnach fein Gemeindedienſt, vielmehr ein öffent 
licher Dienft: Die Umgebung bes Ortes mit Mauern und anderen 
Feſtungswerken bat jeboch frühe ſchon die Kriegsrienftpflichtigkeit 
der Bürger zu einer Bürgerpflicht und zu einer @emeindeangelegen- 
beit gemacht ($. 128, 135 u. 390). Sieber Bürger mußte fi auf 
eigene Rechnung bewafinen und verlöftigen. Wenn jedoch die 
Auslagen zu groß waren, fleuerte audy die Stadtgemeinde zu ber 
Ausräftung bei (F. 131—133). Und wenn ber Auszug der ſtaͤdti⸗ 
ſchen Maunſchaft weiter ging oder länger dauerte, als die Bürger- 
ſchaft umſonſt zu dienen brauchte, fo ging ſodann ber weitere Dienft 
auf Rechnung der Stantgemeinde ober der Landesherrſchaft, welche 
ben weiteren oder längeren Dienk in Anipruch nahm. Und jpäter 
exhielt die ausgezogene Manuſchaft auch noch einen regelmäßigen 
old aus der Stadtkaſſe oder aus der Zumftlafle (6.129 u. 184). 
Die Stadtkammerrechnung von München vom Jahre 1437 emihäkt 
bie Ausgabe „für die Nayfer, unſere Bürger und Gefellen, zu ray⸗ 
„en as den Lech an bie Landwehre, ba ber vor Dettingen abge: 
„ſagt hai“). Den die weiteren Auszüge ber ftäblifchen Mann⸗ 


55) Lerſner, II, 218. 
56) Bafel im 14. Jahrhundert p. 82. 
1) Bairifhe Annalen vom Mai 1888, p. 414. vergl. noch die Rechuung 
von 1412 u. a. m. eod. p. 488, 419 u. 448. 
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ſchaft gingen auf Koſten ber Stabt. Jeder Bürger war berechtiget 
feine Hinterfaffen und Dienftleute zu bewaffnen. Eben fo bie 
Stabt ihre Hinterfaflen, alfo auch die Zünfte. Daher wurben tie 
Zünfte fchon vor ihrem Siege über die Gefchlechter kriegeriſche Ab- 
theilungen und ſie biteben es melftentheils auch nachher (6. 281). 
Jede Zunft rückte unter ihrem Zunftmeiſter aus. Eben jo auch 
bie Geſchlechterzünfte in jenen Städten, in welchen fie eine eigene 
Zunft bildeten. In jenen Städten dagegen, in welden die Ge 
ichlechter zwar Feine eigene Zunft, aber doch eine eigene Abtheilung 
bildeten., jtanden fie unter ben unmittelbaren Kommando bes 
Bürgermeifters oder des von biefem gefeßten Hauptmanns, 3. 2. 
in Ulm %). Die Zünfte dienten meiftentheil® zu Fuß und bie Ge: 
ichlechter zu Pferd. Mean nannte daher die Geſchlechter öfters 
auch Eonftabler oder Eonftofler. Die Conftofler zu Straßburg 
waren wieder in acht Abtbeilungen, in acht fogenannte Eonftofel, 
getheilt. An der Spite jeder Eonftofel ftand ein Conſtofelmeiſter, 
der für die Eonftofel daſſelbe war, was ber Zunftmeifter für feine 
Zuntt ($. 131). Die Eonftofelmeifter wurden auch, da fie die 
Hauptleute der Neiterei waren, Hauptlente der Reitenden („ber 
„Ritenden Houptlut“) genannt 2). In Bafel beftand die Neiterei 
aus den Gejchlechterftuben und aus den zwei erften Zünften, näm: 
ih aus der Zunft der Kaufleute und ber Hausgenoſſen ). Die 
übrigen Zünfte bildeten das Fußvoll. Wie anberwärts, jo bilbete 
auch in Bafel jede Zunft eine eigene Abtheilung, deren Hauptmann 
ber Zunftmeifter war. Das gefammte Fußvolk war aber wieber 
in vier Scharen abgetheilt. Jeder Schar war ein Ritter und 
ein Achtmann vorgelegt, welche die Weiſer genannt worden 
find. Die erfte Schar beitand aus ben Krämern, Schmieden, 
Mebgern, Schifflenten und Fiſchern; die zweite Schar aus ben 
Serben, Schuhmadern, Brobbädern und Werbern; bie dritte 
Schar aus den Schneidern, Neyern oder Kürfchnern, Gärtnern, 
Scherern, Mahlern und Sattlern; und bie vierte Schar aus ben 
Weinleuten, Zimmerleuten, Maurern, Grautücdhern und Rebleuten >). 


2) Jäger, Ulm, p. 424. 

8) Alte Ordnung bei Bender, von Slevenburgern, p. 51 u. 52. 
4) Ode, II, 892, V, 96. 

5) Ochs, II, 894. 
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In Zeiten der Noth, 3. B. im Jahre 1425, follten aber in Bajel 
außer den Gefchlechtern auch noch die namhaften Bürger Roßdienſte 
leiften, jeber der 2000 fl. im Bermögen hatte ein Pferd, und wer 
3000 fl. oder mehr beſaß außer dem Pferd auch noch einen Diener 
ſtellen %. Auch in Bern und in Freiburg in der Schweiz war bie 
Bürgerſchaft in vier Banner eingetheilt und an ber Spite eines 
jeden Banners ſtand ein Benner?) In Lucern ftanden zwei 
Bannerherren an der Spike ber mehreren und der minberen 
Stadt, unter einem jeden von ihnen noh en Schüßenvenner, 
und neben ihnen noch ein eigener Stadtvenner‘). Auch in 
Coesfeld war bie Bürgerihaft zur Vertheibigung ber Stabt in 
Rotten eingetheilt, von benen eine jede Ihren eigenen Befehlshaber 
hatte). In manchen Städten ftanden auch bie vereinigten Zünfte 
wieder unter einem eigenen Hauptmann, z. B. in Um und in 
Straßburg ($. 281). Dann ftanden bie Gefchlechter entweder un⸗ 
mittelbar unter dem Buͤrgermeiſter ober unter einem von ihn ge- 
febten Hauptmann, 3.38. in Ulm 19), oder wie in Straßburg unter 
einem Hauptmann der Reitenden. Es bildeten demnach die Ge⸗ 
Ichlechter und die vereinigten Zünfte zwei abgefonderte Korps, die 
Gefchlechter die Neiterei unter einem eigenen General der Kavallerie 
und die Zünfte bie Infanterie unter einem eigenen General ber 
Snfanterie. In Wien zogen im Sahre 1405 bei dem allgemeinen - 
Aufgebote gegen die Ungarn fämmtliche Bürger und Handwerker⸗ 
zechen in ſieben Abtbeilungen unter fieben Hauptleuten aus 11). 
Der milttäriichen Einheit wegen ftanben aber fämmtliche Abthei- 
lungen wieder unter einem oberften Hauptmann, meiftentheils 
unter dem Bürgermeifter feldft, 3. ®. in Wien. Daher wurbe 
der Bürgermeifter von Wien im Sahre 1452 „Oberjter Haupt: 
„mann ber Stat Roffvolth und Fueßvolkh“ genannt 12). 
Oder jene Abtbeilungen ftanden unter einem von dem Bürger: 


6) Ode, M, 181. 

7) Simler, eibgenofj. Regiment, p. 514 u. 515. 
8) Simler, p. 516. 

9) Sskeland, p. 58. 

10) Zäger, p. 424. 

11) Schlager, p. 28-81. 

12) Schlager, p. 26. 
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meiſter geſetzten Stadthauptmann, z. B. in Ulm, Frankfurt 
u. a. m. (F. 185), und in Straßburg unter dem Ammeifter ober 
unter dem von ihm gejeßten Hauptmann 22), and im Solothurn 
unter dem Venner 18). Die Oberſten Hauptleute hatten die Stabt- 
fahne oder das Stabtbanner bet fidh, wenn fe ins Feld zogen, 3.8. 
in Etraßburg 4). Urfpränglih haben fie wohl au das Stadt: 
banner felbft vorangetragen. Daher nannte man fie öfterd, wie 
wir gefehen, au Bannerberren, Fähnriche oder Benner. 
Graf Albert von Habsburg war Stadthauptmann in Straßburg 
(dux militiae et veotor vexilli civitatis Argentinensis) 1%). Unb 
auch Fein Sohn Rudolf von Habsburg war, ehe er Kaiſer wurbe, 
der Stabt Straßburg Hauptmann und als folcher „ein leiter vnd 
„venre ber fteite zu Strosburg oder capitaneus et vexilla- 
„rius civitatis Argantinensis“ 17). Und »ie oberften Hauptleute 
ber gegen einander Tämpfenben Heere nannte man „oberfte 
„venre“ 18). 

Neben der bewaffneten Bärgerfchaft ftanden bie von der Stadt 
bezahlten und unterhaltenen Soldtrnppen ($. 184), weiche feit 
dem 17. und 18. Jahrhundert auch Im den Etäbten in ftehende 
Heere übergegangen find. Die Dienftpflichtigkeit der Bürger dauerte 
zwar im vielen Städten nach wie vor neben den Soldtruppen, auch 
nachdem fie ftehend geworben waren, wenigftens ber Theorie nad 
noch fort, 3. B. in Rotenburg, Magdeburg u. a. m. 10). In Neu: 
ftadt Eberswalde bildeten die Bürger noch bis ins 18." Sahrhundert 
eine Schügengilde. Daher mußten die neu aufgenommenen Bür- 
ger bis zum Jahre 1718 mit Ober: und Untergewehr auf dem 
Rathhauſe ericheinen, ih in die Schübencompagnie oder Etantmiliz 
aufnehmen laffen und in bem Bürgereide angeloben, daß fie ihren 
porgefehten Ober: und Unterofficier8 tren und gehorfam ſein woll⸗ 


13) Alte Orbnung bei Wender, von Glevenburgern, p. 49, 50 u. 58. 

14) Simier, p. 515. 

15) Alte Orbnung bei Wender, p. 61. — „dem Houptman der baffclbe 
„Benlin (das Statt Benlin) hat." vergl. noch p. 53. 

16) Schreiber, Geſch. von freiburg, II, 48° 

17) Königshoven ed. Schilter, p. T18. 

18) Abnigshoven, p. 121. 

19) Benfen, p. 889. unb oben $. 134. 
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ten 2°), In der Wirklichkeit begann nun aber bie Wehrhaftigleit 
der Bürger gewaltig zu finten, zum größten Nachtheile der Bürger 
ſelbſt und ihrer Kreiheit und Selbftänbigfeit (6. 390). Am Ende 
des 16. Jahrhunderts hatten in der Mark Brandenburg nicht nur 
die armen Leute feine Waffen mehr, ſondern aus Nachläfjigfeit 
auch viele wohlhabende Bürger. In Nemfalzwebel hatten von 277 
waffenfähigen Bürgern nur nody 90 Waffen, in Tangermünde von 
222 nur 80, und in Seehaufen von 330 nur 99 21). Und feit dem 
18. Zahrhundert war die Bürgerwehr allentbalben ohne allen 
Werth. Sie warb nur noch bei Kirchen⸗ und anderen Paraden 
aufgeboten. Und in vielen Städten ward fie ſogar Gegenſtand 
bes Spottes. : 

Auch Waffenvorrätbe wurden in den Städten auf ftädtifche 
Koften angelegt, zumal für das fchwere Geſchütz und für bie Mu⸗ 
nittion, und Marftälle zur Unterhaltung der ſtädtiſchen Pferde 
(E. 138). Eben jo gehörten auch die Waffenäbungen zu ben 
Angelegenheiten ber Stadt. Bei ihnen war zwar gleich anfangs, 
wie wir gejehen, der Scherz mit dem Ernft verbunden, zuleht warb 
aber der Scherz zur Hauptſache, während er uriprünglich bloß 
Nebenſache war. Daher find auch in den Stäpten die Turniere 
ver Geidhlechter und die Waffenübungen des Fußvolkes in wahre 
Ritterfpiele, Fechterſpiele und Schützenfeſte ausgeartet 
($- 137). Daß bie Städte zum Zweck des Heerdienites und zur 
Bewachung der Stadt in Quartiere oder Stadtviertel einge: 
theilt und jedem Viertel ein Hauptmann oder ein Venner, öfters 
auch einem Stadtviertel mehrere Hauptleute vorgefegt worden find, 
haben wir gleichfalls jchon gefehen ($. 136 u. 218). 

Der Dienft der bewaffneten Bürgerjchaft ſtand urſprünglich 
unter den Beamten ber öffentlichen Gewalt, mit einziger Ausnahme 
des Machedienftes und des dazu gehörigen Dienftes zur Aufrecht- 
haltung der inneren Ordnung und bes Stabtfriedens, welcher von 
je her eine Pfliht der Markgenoſſen, aljo eine ſtadtmarkgenoſſen⸗ 
Schaftliche oder Gemeinde Angelegenheit war (8. 386, 389 u. 390). 
Der eigentliche Heerbienft dagegen, der Neichsheerbienft eben ſowohl 


20) Fiſchbach, Städtebeihr. der Mark Brandenb. I, 107 f. 
21) Zimmermann, I, 821. 


138 Kriegsweſen. 


wie der landesherrliche Heerdienſt, war urſprünglich kein Gemeinde⸗ 
dienſt, vielmehr, wie wir geſehen, ein Koͤnigsdienſt. Er ſtand daher 
in den Reichsſtädten unter dem Reichsvogt und in den Landſtädten 
unter dem landesherrlichen Beamten der Stadt. Da jedoch frühe 
ſchon bie Reichsſtädte mit der Reichsvogtei auch den Heerbann er: 
worden und auch die emporftrebenden Landſtädte ihrem Landes⸗ 
bern und dem landesherrlichen Herrn den Zutritt verfagt hatten, 
jo wurde auch der Heerbienft frühe ſchon ein Gemeindebienft. Und 
ſchon feit dem 14. Jahrhundert haben fodann die meiſten Städte 
ihr fäbtifches Hecrweien durch eigene Waffenorbnungen georbnet 
($. 128 u. 135). Die Deutichen Könige und Reichöfürften waren 
zwar nach wie vor berechtiget auch von ben Städten den alten 
Königsdienft zu begehren. Allein man gehorchte nicht mehr ihren 
Befehlen. Sie mußten vielmehr darım bitten. Daher fchrieb im 
Jahre 1410 der bereits im Felde liegende Herzog Wilhelm von 
Batern an den Stabtrath von Münden, „Wir bitten euch ernit- 
„lich, daß ihr das Viertheil zu München unverzüglich herein heißt 
„ziehen“ u. |. w. 22). In demfelben Jahre bath der Herzog, man 
möge ihm doch einige Zentner Pulver ſchicken 22). Unb in ben 
Sahren 1420, 1421 und 1422 zog das gereifige Volt von Mün- 
hen erſt dann aus, nachdem vorher die Bürgerichaft verfammelt 
und der Auszug von ihr beratben und beichloffen worden war *). 
Sa fogar bie vorausgezogene Mannfchaft berathihlagte öfters noch 
im ‘Felde jelbft, ob fie den Anorbnungen des Herzogs Folge leiften 
wolle oder nit. Und im Sahre 1410 warb von dem gereifigen 
Volle von München mehrmals beichloffen, die von dem Herzog er- 
baltenen Weifungen nicht zu befolgen 2%). Ebenſo erwieberte im 


22) Urf. von 1410 in Bairifchen Annalen vom Mai 1838, p. 488. 

23) Schreiben bes Herzogs von 1410 in Bair. Annalen vom October 1838, 
p. 875 „Darum fo bitten wir euch mit gantem Fleiße, bag ihr uns 
„euers Pulver vier ober flnf Zentner leihet" —. 

24) Bair. Anualen vom Mai 1838, p. 439, 440 u. 442. 

25) Echreiben bes Hauptmanns Barth an den Stabtratb von 1410 in 
Bairifh. Annalen vom Mai 1838, p. 439. „Da wir mit unfern Her⸗ 
„ren kamen vor Freundsberg, da hätte er gern gejeben, daß wir ihm 
„ben geraifigen Zeug geliehen hätten mit anderen Bolt bie Feſte Fried⸗ 
„berg zus ſpeiſen. Das braten wir an unfer Bolt, die jpra: 
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Jahre 1404 die Bürgerſchaft von Magdeburg ihrem Landesherrn 
auf die Aufforderung mit ihm gegen feine Feinde zu ziehen, „er 
„babe der Stadt von ber Fehde oder dem Kriege mit diefen Herren 
„bisher noch nichts Tund gethan. Einen fo bedenklichen Krieg 
„hätte er billig nicht ohne Rath und Theilnahme der Stadt an: 
„fangen follen.” Und .erft nach langen Unterhandlungen wurde 
im folgenden Jahre die Stellung von 150 ausgeräfteten Pferden 
bewilliget 22). Und in Erfurt mußten die Grafen von Bleichen, 
weiche daſelbſt Erbvögte waren, bereitS im 13. Jahrhundert der 
Etadt verfprehen, ohne Zuftimmung bes Stadtraths feinen Krieg 
anfangen zu wollen 27). 

Die Aufbringung ber dem Inhaber ver Öffentlichen Gewalt 
zu ftellenden Mannfchaft und die Ernennung bes Anführers wurde 
allenthalben den einzelnen Städten überlafien. Das ftädtifche Heer 
zog demnach unter Anführung bes Bürgermeifterd oder Ammeiſters 
oder des von ihnen gejehten bürgerlichen Hauptmanns zu dem 
Iandesherrlihen Heer und zu dem Neichsheer ($. 135 u. 281). 

Die Ueberwahung und Ordnung des ftäbtiichen Heerweſens 
hatte der Stabtrath jelbft oder eine von ihm ernannte ftäbtijche 
Behörde. In Zürich Stand die Auffiht über die Bewaffnung ber 
Bürger unb über bas Heerweſen überhaupt direft unter bem Stadt⸗ 
rath 2°). In Bafel wurde zur Leitung bes Kriegsweſens in krie⸗ 
gerifchen Zeiten, 3. B. im Jahre 1406 und nachher noch dfter, 
eine aus 9 Perfonen beftehende Kriegskommiſſion, ber Rath 
der Neun oder die Neun genannt, niedergefeßt.. Diefe Kommiſ⸗ 
fion beitand aus dem Bürgermeliter und Oberftzunftmeifter, aus 
einem Ritter, zwei Achtbürgern, zwei Rathöherren von ben Zuͤnf⸗ 
ten und aus zwei Zunftmeiftern 2%), Das Zeughaus aber und die 





„hen, fie wollten uns vom Ihm nicht laffen theilen. Man 
„hätte gern darnach mit dem geraifigen Volt von Münden eine Brüde 
„beiett oberhalb Freundsberg, bas ſchoben wir an bas Volt, und 
„gaben unfern Herren zur Antwort” u. ſ. w. 

26) Rathmann, IH, 9 u. 10. 

27) Urt. von 1272 bei Mencken, I, 539. nullam werram cum aliquo 
habebimus deinceps in ——— sine consensu consulum Erfford. 
speciali. 

28) Richtebrief, II, 22-24, IV, 42 u. 48. 

29) Ochs, III, 88, 89, V, 26. 

v. Maurer, Stäbteverfafiung. II. 9 
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Aufſicht über die Waffenvorräthe ſtand früher unter dem Sieb— 
neramt, ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts aber unter zwei 
ſogenaunten Zeugherren, welche im Jahre 1494 einen jährlichen 
Gehalt von nicht mehr als einem Gulden bezogen 3%. Eben 
jo wurde in Augsburg zur Leitung des Kriegsweſens in friegeri- 
chen Zeiten, 3. B. im Jahre 1536, eine Deputation oder ein 
geheimer Rath niedergejeht, beitehend aus vier aus dem Meinen 
Rath genommenen Rathöherren 31). In Rotenburg beſtand dieſe 
Behörde aus fünf aus dem inneren und äußeren Rath genomme: 
nen jogenannten Kriegsherren 22). Auch in Straßburg nannte 
man im 15. Jahrhundert jenes Collegium die Kricgsherren?®). 
Und in Rürnberg beitanvden zwei Eollegien neben einander, das 
Collegium ber drei oberſten Hauptleute zur Handhabung 
der Ordnung im Innern, weshalb auch die Viertelmeifter und bie 
Saffenhauptleute unter ihnen ftanden, und das Collegium der 
brei Kriegsherren, von beuen Einer der Kriegsoberfte 
war, zur Bejorgung ber eigentlichen Angelegenheiten des Kriegs **). 

Unter dem Stadtrat) ftanden übrigens nicht bloß die bewaff: 
neten Mannfchaften und was fonft noch zum ftäbtifchen Heerweſen 
gehörte, jondern namentlich auch noch tie Stadbtmauern, bie 
Stadtthore, die hölzernen Planken oder Tülle, die Gra: 
ben, Zäune und Schläge und was fonjt noch zu den Feftunge: 
werten gehörte. Denn der Stabtrath hatte für ihre Erhaltung zu 
jorgen, die daran verübten Beichädigungen zu beftrafen und über 
biefelben in aller und jeder Beziehung zu verfügen, z. B. in Re 
gensburg 35), in Bremen 3%), in Coesfeld 27), in München 39), in 


30) Ochs, II, 79, V, 87. 

31) Langenmantel, p. 68. 

32) Benfen, p. 880. 

33) Wender, von Glevenbürgern, p. 49. 

34) Scheurl, epistola von 1516 bei Wagenseil, de civitate Norinberg., 
p. 195 u. 197. Joannis ab Indagine, p. 812, 815 f. u. 828. vergl. 
oben $. 135. 

85) Gemeiner, I, 541. vergl. oben 6. 54. 

86) Rynesberch und Echene, Chron, bei Lappenberg, Geſchichtsquellen dead 
Erzſtiftes, p. 80. 

87) Urf. von 1808 bei Nieſert, I, 2. p. 484. Sökeland, p. 57 u. 58. 
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Breslau, Brieg, Grottkau, Schweibnig und Ratibor %), in Alt- 
ftedt 4%) u. a. m. 

Die Sturmglode gab das Zeichen zur Verſammlung der 
waffenfähigen Mannſchaft in Bajel ($. 281), in Eßlingen 4), in 
Regensburg 2), in Rotenburg %), in Brillen ($. 135), in Lech⸗ 
nitz *), in Coesfeld 4), in Wien *%), in Kempen ($. 129), in Straß: 
burg u. a. m. In Straßburg follten fich die Handwerker urjprüng- 
Gh bis ins 15, Jahrhundert, wenn es auf dem Meünfter ftürmte, 
mit ihren Bannern vor dem Münfter verfammeln. Da biefes aber 
öfters zu Unorbnungen geführt hatte, fo wurde im 15. Jahrhun⸗ 
dert in jedem Kirchipiel ein Verfammlungsort für die Mannichaft 
diefes Kirchſpiels beſtimmt, an welchem ſodann bie Befehle bes 
Hanptmanns und des Ammeifters abgewartet werben follten 27). 

Um fih von dem Zuſtand ber Nüftungen zu überzeugen, 
wurben von Zeit zu Zeit fogenannte Harniſchſchaue, Banzer: 
baue, Waffenſchaue und Mufterungen, in vielen Stäb- 
ten fchon feit dem 14. Jahrhundert gehalten, 3. B. in Bern *®), in 
Züri ), in Straßburg °%), in Ulm s!), in Münden 52), in Win- 
terberg in ber alten Grafihaft Spanheim ®3), in Baſel u. a. m., 


88) Stabtreht, art. 868 u. 488 bei Auer, p. 140 u. 184. Die Zülle 
waren offenbar daffelbe, was anberwärts bie hölzernen Planen. vergl. 
Schmeller, I, 442. 

89) Urf. von 1293 $. 12, von 1824 8. 34 und von 1828 $. 6 u 18 bei 
T. u. St. p. 421, 509 u. 520. 

40) Statut $. 12 bei Wald, VI, 206. 

41) Pfaff, p. 184. 

42) Gemeiner, II, 258. 

43) Benfen, p. 881. 

44) Freiheiten von 1297 $. 29 bei Kindblinger, Sammlung, I, 114. 

45) SEdteland, p. 58. 

46) Schlager, p. 28. 

47) Alte Orbnung bei Wender, von Glevenbürgern, p. 53 f. 

48) Stettler, Rechtsgeſch. von Bern, p. 79. 

49) Richtebrief, IV, Zufab.” °  . 

50) Statut von 1850 bei Strobel, u, 299.- 

51) Jäger, p. 4. - 

52) Bairiſche Annalen vom Mai 1888, p. 414. 

58) Stadtrecht von 1881 bei Wald, VI, 261. 

9 * 
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und feit dem 16. Jahrhundert auch in Eplingen 5%), in Roten 
burg 5°) u. a. m. In Bafel follte jeder Zunftmeifter die Harniſche 
und Wehren feiner Zunftangehörigen muftern, von Zeit zu Zeit 
aber auch noch eine allgemeine Mufterung auf ben Zünften 
gehalten werben 5%). ' 


Für den dem Landesherrn fehuldigen Kriegsdienſt bildete fich 
im 15. und 16. Jahrhundert in der Markt Brandenburg eme 
ganz eigenthümlihe Einrichtung. Die größeren Stäbte bilde— 
ten dajelbft für das Kriegswelen den Mittelpunkt für die Flei: 
neren Städte. Ste erhielten ben Namen Hauptftädbte und 
bie umbherliegenden kleineren Städte ſchloſſen ſich an fie an, hielten, 
fo oft es nothwendig war, Berfammlungen, welde man Ge 
ſpräche nannte ST), in welchen Alles, was zur Vertheidigung des 
Landes und zur Aufbringung der dazu nothwendigen Koſten ge- 
hörte, verhandelt und beichlofien zu werben pflegte. In der Mit: 
telmarf entſtand dieſe Einrichtung bereits im 15. Jahrhundert, 
in der Altmarf aber erjt im 16. In der Altmark waren bie 
Hauptftäbte, an welche fich die Fleineren Städte anfchloffen, Sten- 
dal und Gardelegen, in der Neumarf die Stadt Solbin, und in 
der Mittelmar! die Städte Brandenburg, fobann Berlin und 
Köln, im Lande Lebus Frankfurt, in ber Ukermark Brenzlau, 
im Lande Ruppin die Stadt Ruppin, in ber Priegnik bie 
Stadt Perleberg u. |. w. An der Spike ber zu einer Hauptflabt 
gehörigen Mannfchaft ftand ein aus ber Hauptitadt des Geſprächs 
genommener Hauptmann, weldhem öfters auch noch ein Stell: 
vertreter, ein Fähnrich, beigegeben wurde. Und dieſer Haupt- 
mann ftand unter dem unmittelbaren Kommando des Kurfürften 
jelbft oder jeines Hauptmanns 9°). 


54) Pfaff, p. 184 u. 136. 
65) Benjen, p. 339. 
56) Ochs, V, 87 f., VI, 149 f. u. 287. 


57) Schreiben Friedrichs II von 1469 bei Lenz, II, 650. — „daß ihr mit 
„ben Fleineren Stätten zu ewer Geſprech gehorende” —. 


58) Zimmermann, I, 317—819 u. 828. 
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6. 428. 


Wie jede andere Genoflenfchaft, fo Hatte auch bie Stabtge- 
meinde das Recht der Selbftbefteuerung. Denn es gehörte 
dieſes Necht zu dem Rechte der Autonomie, welches urfprünglich 
jede Genoſſenſchaft gehabt Hat ($. 158). Und die Pflicht ber 
Bürger für die Befeftigung der Stabt zu forgen und die Stadt zu 
vertheidigen hat offenbar zu ben erjten ftäbtiichen Steuern geführt. 
Zur Befeftigung der Stabt und zur Unterhaltung der Stabtmauern 
wurden Accife, Ungelter und andere Steuern erhoben ($. 30). Und 
bie Vertheibigung der Stabt Köln im Jahre 1206 hat daſelbſt zur 
Befteuerung der Bürger geführt!). Es ging jeboch biejes Recht 
ber Selbftbefteueruug nit weiter als die Genoſſenſchaft ſelbſt 
reichte. Daher durften die Stabtgemeinden urjprünglih, fintemal 
fie Markgemeinden waren, nur die Stabtmarkgenofien — die Bür- 
ger — und bie im Markverbande liegenden Ländereien — bie 
bürgerliden Güter und Weichbildgüter befteuern, alfo direkte 
Steuern nur auf bie Bürger und. auf die bürgerlichen Güter 
legen ($. 379). Dieſes Recht der Selbftbeftenerung hatten nun 
auch alle alten Städte und e8 wurde öfters von dem Stabtrath 
namens ber Gemeinde, meijtentheild aber von der Gemeinde felbft 
ansgehbt. So hatte in Freiburg im Breisgau der Stabtrath das 
Recht Einungen zu machen, und daher auch das Recht Steuern 
aufzulegen. Nur follte der Stabtrath zu dem Ende noch weitere 
24 erbare Bürger, aljo einen Ausſchuß aus ber Gemeinde, bei- 
ziehen 2). Eben jo war es in Hagenau?). Auch Eßlingen hatte 
bereit8 im 14. Jahrhundert das Recht die Bürger zu bejteuern, und 
im Jahre 1315 wurden dafelbjt die Häufer der Bürger wirklich 
befteuert ?). Auch Schwäbiſch Hal war im 14. Jahrhundert im 


1) Urk. von 1206 bei Pertz, IV, 209. vergl. $. 129 u. 158. 

2) Stadtrecht von 1275 bei Schreiber, I, 1. p. 82. „die vier vnd zwen⸗ 
„zig die mun ovch machon reht vnd einunga, — da fun ſii 3003 inen 
„nämin ane alle gevärde andir vier und zweinzig erber burger" —. 

8) Urk von 1382 bei Schoepflin, II, 145. vergl. oben $. 841, 


4) Pfaff, p- 129. 
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Beſitze des Rechtes der Selbſtbeſteuerung 5) und ſchon im 13. Jahr⸗ 
hundert die Stadt Straßburg 9), Stendal?), Köln ſchon im 12. 
Jahrhundert 8), Worms, Nürnberg u. a. m. (6. 158, 843 u. 395), 
insbefondere auch Breslau, wo es jeboch ftreitig war, ob jenes 
Necht von dem Stabtrath allein ausgehbt werden dürfe, oder ob 
zu dem Ende auch noch die Bürgerfchaft und bie Zünfte beigezogen 
werben mußten). In München wurde im 14. und 15. Jahr: 
hundert die Erhebung der Vermögensfteuer jedes Jahr von ber ge⸗ 
fammten Bürgerfchaft von Neuem berathen und beiwillige. Daher 
war ihr Betrag nit alle Jahr glei 1%. In Rotenburg wurde 
die Vermögensfteuer. bereits im 14. Jahrhundert nah einem alten 
Herkommen nad dem jedesmaligen Bebürfnifie der Gemeinde er- 
hoben, im Sabre 1448 aber auf eine beftimmte Abgabe firirt 21). 
In grundherrlichen und gemifchten Städten war jeboch, wie 
wir gefchen, die Zuftimmung bes Grundherrn oder bed Vogtei⸗ 
herrn nothwendig ($. 158). Das Recht der Selbftbefteuerung ward 
aber auch ihnen nicht beftritten. Nur follten es jene Städte nicht 
ohne die Zuftimmung des Grundherrn ausüben. Eine Zuftimmung 
des Inhabers ber öffentlichen Gewalt war aber bei bireften Steuern 
nicht nothwendig. Denn alle Arten von Marfgenofienfhaften 
durften ihre markgenoſſenſchaftlichen Angelegenheiten ganz unab: 
hängig von ber öffentlichen Gewalt ordnen. Die öffentliche Gewalt 
ſollte fich in die genoffenfchaftlichen Angelegenheiten gar nicht mi- 
fhen. Auch ift in den erwähnten Stadtrechten und Steueranlagen 
von Freiburg, Hagenau, Chlingen, Schwäbiſch Hal, Stendal 
u. a. m. von einer Beiziehung ‚ber Öffentlichen Gewalt gar Teine 


5) Wahlordnung von 1840 bei Königsthal, I, 2. p. 6. 

6) Revers von 1268 5. 8 bei Schilter au Königshoven, p. 780. vergl. 
oben $. 158. 

7) Urk. von 1285 bei Lenz, I, 129. Quando collecta seu exactio fuerit 
facienda, quicquid consules statuerint. — 

8) Urk. von 1154 in Quellen, I, 548. ad communem civium collectam 
— ceivilium collectarum exactione. Urf. von 1284, eod. I, 589. 
omnes civiles exactiones — vergl. Ennen, Geſch. 1, 625, IL, 418— 
420 und oben &. 87. 

9) T. u. St. p. 268. 

- 10) Bairiſche Annalen vom September 1888, p. 828 u. 828. 

11) Benſen, p. 808, 811 u. 828. 
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Rede. Dieſes gilt jedech nur bei direkten Steuern. Dem bei 
indirekten Steuern, welchen nicht bloß die Markgenoſſen — 
die Bürger —, ſondern auch die nicht Genoſſen — die Beiſaſſen 
und alle anderen in der Stadt wohnenden Leute (die extranei) —, 
unterworfen waren, war auch die Erlaubnik und Zuftimmung des 
Inhabers der öffentlichen Gewalt noibwendig, in den Reichsſtädten 
alfo die Zuftimmung bes Kaifers und in den Randftäbten jene bes 
Landesherın. Hierauf bezieht fi das von Friedrich II erlafiene 
Berbot, daß weber die Landherrn noch die Städte unter irgend 
einem Borwande, felbft nicht unter dem Vorwande der Anlegung 
von Befefligungen, die nicht in der Stadt angejeflenen Leute und 
Fremden (homines extra positos vel extraneos) mit indirekten 
Steuern (telones vel exactiones instituant, que vulgo ungelt 
dicuntur) belegen jollten 2). Die Erlaubniß des Kaiſers war 
demnach nothwendig zur Erhebung eines Stadtzolls in Regens— 
burg 12), in Köln ?%), in Biberach, Kaufbeuren, Leutlirchen, Augs- 
burg, Kempten, Pfullendorf u. a. m. 16), zur Erhebung eines Un: 
geltes, Malgeltes und anderer ähnlicher Gefälle in Frankfurt 10), 
und zur Erhebung eines Ungeltes in Goslar 17), in Speier 9), in 
Wetzlar 19), in Augsburg 20), in Pfullendorf ?°), in Reutlingen ?2), 


12) Constit. pacis von 1285 $. 6 bei Pertz, IV, 815. — inhibemus, ne 
domini vel civitates, pretextu faciendsrum municionum, vel alia 
quacumqgue de causa, telonea vel exactiones instituant, que vulgo 
dicuntur ungelt, in homines extra positos vel extraneos, vel bona 
eorum. | 

13) Privilegium von 1280 6. 20. 

14) Ennen, Geſch. II, 661. 

15) Urf. von 1378, 1480, 1488 u. 1485 bei Lilnig, part. spec. cont. IV, 
p. 1, pag. 100, 185, 206, 1514, 1254 u. 2288. Wegelin, 1, 119 
u. 120. 

16) Urf. von 1388 bei Böhmer, p. 525. 

17) Url. von 1252 bei Göſchen, p. 116. | 

18) Url. von 1801 bei Mofer, reichsſt. Handbuch II, 713. und Lehmann, 
p. 680. 

18) Urt. von 1349 bei Mojer, 11, 877. ; 

20) Urf. von 1860 bei Glaiey, anecdot. p. 226. Urk. von 1868 in 
EHronik. von Augsb. I, 158. 

31) Urk. von 1860 Bei Glafey, p- 240 j. 

22) Urk. von 1898 bei Gayler, I, 100. 


136 Steuerwefen. 


in Rotenburg 22) u. a. m. Unb bie Erlaubniß und Zuſtimming 
des Landesherrn war nothwenbig zur Erhebung eines Ungeltes in 
Bafel ?4), in Worms 26), in Konftanz 20), in Coesfeld 27), in Frei⸗ 
burg 2%), in Coblenz 2%), in München 30), in Landsberg ?!), in 
Rain 22), in den Etädten der Mark Brandenburg 22) u. a. m. 
Eben fo zur Erhebung einer Accife in Köln ?%), dann zur Erhe⸗ 
bung eines Stadtzolls in Coblenz ®%), in Coesfeld 3°), Frankfurt 
an der Ober u. a. m. 37T). Eben fo zur Erhebung eines Pflafter- 
z0Us in München 2°), zur Erhebung eines Wegzolls in Pottmes 
"in Baiern 9) und zur Erhebung eines Hauptgeldes ober Kopfgel⸗ 
des in ben Etäbten ber Mar! Brandenburg 9). Auch in Köln 
nahm der Erzbtichof offenbar nur bei indirekten Steuern, bie 
auch auf den Beiſaſſen Lafteten, das Necht der Auftimmung in 
Anſpruch. Denn von einer bireften bloß auf den Bürgern ober 
bürgerlichen Grundſtücken Laftenden Steuer ift auch in dem Schieds⸗ 


23) Urt. von 1400 bei Moſer, II, 612. 

24) Dienſtrecht 5. 8 bei Wadernagel, Dienſtmannenrecht p. 17. — „unbe 
„jol man nikein ungelt noch einunge ſetzzen ane finen willen 
„unde fin urloup.“ — 

25) Annal. Worm. ad 1264 u. 1266 u. Urf. von 1278 u. 1298 bei Böh- 
mer, font. II, 172, 178, 286 u. 240. 

26) Urf. von 1857 bei Pistorius, III, 699. 

27) Urk. von 1808 bei Niefert, I, 2 p. 484. 

28) Urk. von 1282 und 1816 bei Schreiber, I, 98, 96 u. 200. 

29) Urk. von 1976 bei Günther, II, 417. 

30) Urk. von 1881 bei Bergmann, IT, 8. Urt. von 1885 u. 1408 in 
Bair. Annalen vom September 18398, p. 829. 

81) Urf. von 1815 u. 1864 bei Lori, p. 54 u. 66. 

82) Urf. von 1408 Bei Lori, p. 98, 94 u. 101. 

88) Urk. von 1478 bei Gerden, cod. dipl. Brandb. VIII, 508 f. 

84) Spruch von 1264 bei Lacomblet, II, 818. in Quellen, II, 519. Ennen, 
Geſch. IL, 625 f. 

85) Urt. von 1258 bei Günther, IT, 290. 

86) Urt. von 1808 bei Niefert, II, 484. 

87) Wohlbrüd, Lebus, IT, 195 u. 196. Zimmermann, I, 299. 

88) Urk. von 1394 u. 1480 in Bair. Annalen vom September 1888 
p. 826. 

89) Urk. von 1810 bei Lori, p. 44. 

40) Urt, von 1478 bei erden, VIII, 508 f. 
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ſpruch feine Rede 4). Sm grundherrlicden und gemilchten Stäbten 
war aber außerdem auch noch bie Zuftimmung ber Grund. oder 
Vogteiherrn nothwendig, indem die indirelten Steuern auch ihre 
Hinterfaffen und Vogteileute trafen. Da es nun dfters fireitig 
fein mochte, ob die Bürgerfchaft in dem gegebenen Falle das Recht 
babe, alle in ber Stadt angefeffenen Leute zu befteuern, fo ließen 
fich viele Städte von den Kalfern und Lanbesherrn als den In⸗ 
habern ber öffentlichen Gewalt das Necht ertheilen, alle Arten von 
Einwohner befteuern zu dürfen, 3. B. Augsburg %2), Heilbronn *?), 
Ueberlingen *) u. a. m. Für bie Erlaubniß zur Erhebung einer 
jolden Steuer mußte öfters eine Abgabe an ben Inhaber der 
öffentlichen Gewalt entrichtet, die Einwilligung alſo bezahlt wer: 
den, z. B. in Worms für die Geftattung eines Ungeltes **). 

Seit dem 14. Jahrhundert fingen indeflen die Stabträthe 
an auch ohne dieſe Zuftimmung Steuern zu erheben, z. B. in 
Bafel (in den Sahren 1317 und 1351). Dies führte aber daſelbſt 
zu langjährigen Streitigkeiten mit dem Domcapitel, indem dieſes die 
Steuererhebung für einen Eingriff in feine Freiheiten hielt *). 

Bon diefen für Gemeindezwecke angelegten Gemeindeſteuern 
und Abgaben verſchieden waren die für bie öffentliche Gewalt 
beftimmten öffentlihen Steuern. Denn diefen waren aud) 
die Städte unterworfen, die Neichöftäbte ven Reichsftenern und bie 
Zandftäbte den Iandesherrlichen Steuern. Neue öffentliche 
Steuern burften ‚indefien auch in den Neichsftäbten und ur: 
ſprünglich auch in den Lanbftäbten nicht ohne die Beiziehung und 


41) Schiedsiprudy von 1258 bei Lacomblet, II, 245 Nr. 22. Quod quo- 
ciens placet maioribus ciuitetis, ipsi faciunt nous exactionum 
statute, quarum exactionum onus portant fraternitates et alii 
populares, qui communitas appellantur, et sic depsuperantur, cum 
tamen nihil noui huiusmodi debeat de iure fieri de ciuitate Co- 
Ion. sine ipsius archi-episcopi et priorum suorum consensu, cum 
eit summus iudex et dominus diuitatis. 

42) Urk. von 1288 bei Mojer, reichoſt. Handb. I, 98. 

48) Url. von 1818 bei Moſer, II, 1. 

44) Urt. von 1482 bet Wofer, II, 789. 

45) Annal. Worm. ad 1264 u. 1266 bei Böhmer, font. II, 172 u. 178. 

46) Ochs, IL, 25-80. Heusler, p. 166, 167 u. 288. 
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Zuſtimmung der Bürgerſchaft erhoben werben, z. B. in Speier #7), 
in Weſel 4%), in Freiburg im Uechtlande 4%), in Wien 9), in Wie- 
ner Neuſtadt >), in Winterberg in ber alten Grafſchaft Span- 
heim ) in München noch im Anfang bes 15. Jahrhunderts — 
und in vielen anderen Stäbten mehr 4), 


S. 499. 


Auch die Erhebung ter Steuern war eine Angelegenheit 
der Gemeinde, und zwar nicht bloß die Erhebung der Gemeinde: 
fteuern und Abgaben, ſondern auch bie Erhebung der Öffentlichen 
Steuern, wenigftend der bireften Abgaben und Eteuern. Zur Er: 
bebung der grunbherrlihen Abgaben pflegten die Grundherren einen 
eigenen herrichaftlihen Beamten in ber Stabt zu haben. Eben fo 
bie Inhaber ber öffentlichen Gewalt zur Erhebung ber ber öffent: 
lichen Gewalt gehörenden Zölle und ber anderen inbireften Abga- 
ben einen eigenen Zöllner oder einen anderen öffentlichen Beamten. 
Die Erhebung ber direkten auf Grund und Boden Yaftenden öffent: 
lichen Steuern war aber Sache ber Markgemeinde. Denn aud) 
bie Öffentlichen Steuern rubten, wie wir gejehen, auf bem durch 
das Neebmaß vertheilten, aljo zur Markgemeinſchaft gehörigen 


47) Url. von 1198 bei Lehmann, p. 496. und Remling, p. 187. — vel 
aliqua exactio de bonis civium Spirensium exzigatur. — nec nos 
aliquam in ea specialem vel communem feciamus exactionem, 
nisi cives ex libero arbitrio spontaneum nobis et competens 
servitium duxerint exhibendum. 

48) Privilegium von 1277, c. 1. bei Wigand, Archiv, IV, 408. Ita ut 
nullas in ea faciamus exactiones vel accreditum onerosum, pre- 
ter ipsorum voluntatem. vergl. bie alte Neberſetzung eod. 
p. 418. 

49) Handfeſte von 1249 $. 8. Nunquam stipendia — ipsis nolenti- 
bus petere. 

50) Freiheitsbriefe von 1287 u. 1278 bei Lambacher, II, 12 u. 159. — 
taliam seu portariam vel exactionem aliam — nisi quot et quan- 
tum dare voluerint spontanes voluntate. 

51) Stadtrecht, c. 104. 

52) Stabirecht von 1881 bei Walch, VI, 267. 

68) Bair. Annalen vom Mai 1888, p. 448. 

54) Meine Geld. ber Fronh. IH, 5878547. 


| 
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Grund und Boden!). Ahre Erhebung war demnach gleichfalls: 
eine markgenoſſenſchaftliche Angelegenheit in den Reeichsſtaͤdten 
ebenfomehl wie in den Landftäbten. Bon ber Erhebung ber auf 
Grund umdb Boden, alfo auf der Markgemeinichaft Iaftenden Grund: 
fteuer verftand fidy diefes von ſelbſt. Allein auch die fpäter aufge 
tommene Bermögensfteuer warb auf biefelbe Weiſe von der Marl: 
gemeinbe erhoben. Als daher Kalfer Karl IV in Reutlingen eine 
Verweigerung ber öffentlichen Steuern befürchtete beauftragte er den 
Bürgermeifter und Rath jener Stadt mit der Steuererhebung und 
mit der Beftrafung derjenigen Bürger, welche entweder gar nicht 
ſteuern wollten oder nicht reblich fteuerten ?). ben fo hatten bie 
VBürgermeifter und Stabträthe im Fürſtenthum Batreuth ?), in 
Coesfeld 4), in Breslau), im Fürftentbum Fulda u. a. m. bie 
Iandesherrlichen Steuern zu erheben und ſodann an bie landes- 
herrlichen Aemter und Amtörentmeifter abzuliefern %). Auch bezog 
fih die Erhebung der landesherrlichen Steuern, wie bemerkt, nicht 
bloß auf die Grunbfteuer, jondern auch auf die Vermögensfteuer, 
z. B. in ben altmärkifchen und priegnigifchen Städten auf die Er: 
bebung bes PBfundfchofles, welches eine VBermögensfteuer war. Zur 
Bezahlung der Schulden des Markgrafen hatten nämlich jene 
Städte einen Pfundſchoß bewilliget. Die Erhebung der Steuer 
warb aber ben einzelnen Städten überlafien. . Ste jollten, wie bei 
anderen Bermögensfteuern, durch eiblich erhärtete Selbſtſchätzung 
der Bürger von den Bürgermeifiern und Stubtlammerern erhoben 
werben ?). Aber auch in anderen Fällen pflegte e8 den Städten 
jelbft überlafien zu werben, in weldher Weife fie die hergebrachten 
landesherrlichen Steuern, die Lanbbeten u. f. w. aufbringen woll- 
ten. Und jeit dem 15. Jahrhundert geſchah dieſes öfters fogar 
dur die Erhebung einer zu dem Ende bewilligten indirekten 


I) Meine Einleitung zur Geſchichte der Mark: ıc. Berf. p. 189, 208 u. 
286. Meine Gefchichte ver Markenverfaffung, p. 185. 

2) Urt. von 1878 bei Gayler, p. 75. 

8) Lang, 1, 56. 

4) Göfeland, p. 59. 

5) Srünhagen, Breslau, p. 89. 

6) Thomas, I, 174 u. 266. 

T) Url. von 1588 bei Gerden, vet. march. I, 266 1.267. 
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Steuer, eines neuen Ungeltes, ober eines neuen Stadtzolls ober 
durch bie Erhöhung des alten ®). 

Die Steuererhebung ſelbſt war verfchieven in den verjchiebe- 
nen Städten. Zur Erhebung der Vermögensftener hatte man in 
manchen Stäbten, wie wir gejehen, eigene Gemeinbebehörben, zur 
Erhebung ber übrigen Steuern aber wieber andere Steuerbeamten. 
($. 393). In anderen Stäbten Hatte eine und biefelbe Behörde 
alle Arten von Steuern zu erheben ober e8 beftanden audh mehrere 
Stenerbeamten neben einander. In vielen Städten hatten ein ober 
mehrere Kämmerer das Gemeindevermögen zu verwalten und 
alle Einnahmen und Ausgaben zu beforgen. Man nannte nämlich 
die Stadtlaffe oder das ftädtifche Aerar eine Kammer, 3. B. bier 
in Münden), und baher die ftäbtiichen Beamten, welche biejer 
Kammer vorgefeht waren, Kämmerer. (Kemerere oder camerarii). 
Und fo gab es denn in München drei fogenannte Kamrer 19), in 
Stendal mehrere Stabtlammerer 11), in Berlin, Lübel u. a. m. 
zwei Kammerer 2), in Erfurt vier Kämmerer 13), in Coesfeld zwei 
Kämmerer ?%), auch in ben altmärkiihen und priegnigifchen 
Städten 1°), in Regensburg !®) u. a. m. mehrere Stabilämmerer, 
in Regensburg fett dem 16. Sahrhunbert fogar ſechs. Neben und 
unter diefen Kämmerern ftanden in München noch die Steurer 
zur Erhebung ber Vermögensſteuer, dann mehrere Ungelter, 
Böllner, Wagmeifter, Kellermeifter, Bußmetiter, Sie: 
gelmeifter u. a. m. zur Erhebung der verſchiedenen ftäbtifchen 
Gefälle 17). Die jährlihe Abrechnung der Kämmerer geihah in 


8) Zimmermann, I, 300 u. 801. 

9) Stabtr. art. 411 bei Auer, p. 157. — „auz ber hamer gelten.” vergl. 
nod art. 466, p. 178. 

10) Stabtr. bei Auer, p. 179 u. 294. Bair. Annalen vom September 
1838, p. 825 u. 826. 

11) Urt. von 1345 bei Gerden, vet. march. I, 90 u. 91. 

12) Fidicin, I, 179. Frensdorff, Zübed, p. 118. 

18) Statut von 1806, c. 42 bei Wald, I, 119. 

14) Söleland, p. 64 u. 68. 

15) Urk. von 1548 bei Gerden, vet. march. I, 267. 

16) Gemeiner, I, 849. Säger, Mag. IV, 7. 

17) Stabtredt art, 465, 466 u. 471 bei Auer, p. 178 u; 179. Bair. 
Annalen vom September 1888, p. 825, 851 u. 852. E e 
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München Iffentlich vor einer aus 6 Verordneten des inneren 
Rathes, aus 6 Verorbneten des äußeren Nathes und aus 12 Ver: 
ordneten von ber Gemeinde beftehenden Kommiſſion von 24 Mit- 
gliedern, dfters auch vor der verfammelten Gemeinde 1%). In Eß—⸗ 
lingen wurben bie Steuern von zwei fpäter vier fogenannten Rai- 
tern (Rechnern) oder Steurern erhoben und die übrigen Ab- 
gaben und Gefälle von drei Ungeltern. An ber Spike be# 
Steuerweiens ftanden bafelbft mehrere Rathsherren, die Steuer: 
herren, zur Beauffichtigung der Steuererhebung und die Zins: 
herren zur Beforgung des Schuldenwejens der Stadt 1%). Nach 
einer Verordnung des Stabtraths von 1438 durfte derfelbe jenen 
Bürgern, die ihr ftenerbares Vermögen muthwillig vergeubeten 
einen Pfleger ſetzen 2%), fie alfo im Intereſſe des öffentlichen Wohls 
ſogar interdicieren. In Rotenburg wurden die Steuern von ben 
Steurern und mande Gefälle von den Baumeiftern erhoben. 
An der Spike der Steuerwaltung ftanb aber das Steueramt, 
beftehend aus einem Bürgermeifter, dem Oberfteurer und aus zwei 
Rathöherren, einem aus dem inneren Rath und einem aus dem 
äußeren, weldhe man ven Mittlerfteurer unb ben Außeren 
Steurer genannt Hat?) Auh in Ulm Tommen mehrere 
ftädtifche Stabtrehner und Ungelter vor ?!e) und in Worms 
ſtaäͤdtiſche Zöllner 22). In Schwäbiſch Hal follten mehrere Bür⸗ 
ger zur Steuererhebung von bem Rath ernannt und die erhobenen 
Steuern dem Stabtrath verrechnet werden 22). In den Städten 
bes Hochftiftes Fulda nannte man bie ftäbtifchen Steuerbeamten 
Steuercollectoren 2%). Sehr verbreitet zumal in der Schweiz 
waren bie Seckelmeiſter, eine Benennung, welche ſchon bei Ot⸗ 
frieb vorkommt, indem berjelbe Judas einen Seckelmeifter (fefilart) 


18) Stabtredht, art. 100 $. 28 bei Auer, p. 294. Bairiihe Annalen vom 
September 1888, p. 828. 

19) Pfaff, p. 182 u. 188. 

20) Pfaff, p. 129 u. 130. 

21) Benfen, p. 822 u. 828. 

21a) Jäger, Ulm, p. 287 u. 869. 

22) Urk. von 1896 bei Moritz, I1,.195. vergl. noch I, 336 u. 887. 

25) Wahlorbnung, von 1340 bei Königsthal, I, 2 p. 6. 

24) Thomas, I, 174. 
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nennt 23). Sie waren bie eigentlichen Finangbeamten der Stadt. 
Denn fie hatten die Stadtkaſſe, dem ftäbtifchen Sedel, Sad ober 
- Beutel in Händen. Die allzeit Ichrreihe Gefchichte von Baſel 
mag auch bier ftatt anderer Beilpiele dienen. An ber Spiße ver 
Finanzverwaltung ftanden bajelbft feit dem 14. Jahrhundert die 
Steben, ein aus einem Ritter, zwei Achtbürgern, zwei Rathsher⸗ 
ren von den Zünften und zwei YJunftmeiltern beſtehendes @olle- 
gium. Sie waren zu gleicher Zeit Zeugherren und Auffeber 
des Archivs. Drei unter ihnen, ein Achtbürger, ein Rathsherr 
von den Zünften und ein Zunftmetfter, hatten die Schlüffel zu dem 
Troge, d. b. zu der Kifte, in welcher das Stabtgut und das 
Stadtfiegel bewahrt wurde. Sie hieken die Sedler unb fie wa: 
ven mit dem Bürgermeifter die Schlüffelbewahrer und Stadt: 
fiegelbewahrer, beren Amt für die Gemeinde um jo wichtiger 
war, als außer dem Bürgermeilter alle Ritter ausgeichlofien wa: 
ren. Späterhin wurden die brei Sedler vom Siebneramte getrennt 
und auf Lebenszeit ernannt. Seit diefer Zeit waren fie allein bie 
Sedelmeifter, und fie wurden indgemein die Dreiherren ge: 
nannt 2%). Unter ihnen ftanden die Zinsmeiſter, zur Erhebung 
ber Zinſe von ben verpacdhteten Fleiſchbaͤnken, Hofftätten, Kram: 
ftätten, Gärten u. a. m. 2), dann bie Zöllner u. a m., insbe 
fondere auch die fogenannten Ladenherren ober die Herren 
über die Lade. Sie hatten die Mebgerlehenzinje und die ©ie: 
gelgelver des Gerichts zu erheben und zu verwalten und bie Gelb: 
ftrafen beizutreiben. Außerdem waren fie die Bewahrer des 
Gerichtsſiegels, wie die Seclermeiiter die Bewahrer des Stabt- 
jiegels. Diefer Labenherren waren es drei, von denen jedes Jahr 
Einer abging 29). 

Zur Erhebung der PVermögensfteuer pflegten frühe ſchon 
Steuerbüher oder Steuerregifter angelegt zu werben, 3.2. 
in Ulm 2%), in Frankfurt a. M. feit 1354 Stabtrehnungs: 
und Beetebücher 2%). In München beftand ſchon im Jahre 137 


25) Otfrid, IV, 2. 29 u. IV, 12. 47. 

26) Ochs, IL, 76—79, 402 u. 403. Heusler, p. 242. 
27) Ds, V, 101. Heusler, p. 248. 

28) Ode, VI, 875. 

29) Yäger, Ulm, p. 288. 

30) Römer-Büchner, Stadtverf. p. 59 u. 194. 
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ein ſolches Steuerbuch ?'). Auch befiten wir noch mehrere Steuer: 
rechnungen von Münden aus den Jahren 1869, 1370 und 
1371 22). Als Anhaltspunkt zur Erhebung der Grundfteuer dien- 
ten aber meiftentheils die Gerichtsbücher und die Erbichafts: 
tafeln oder Urbare und die Stabtbüder, in welche alle ge: 
richtlichen und außergerichtlichen Webertragungen von Grund und 
Boden und die VBerpfändungen eingetragen werden mußten, wie bei 
den großen Marken bie Märkerbücher und Landtafeln. Dieſe Ge: 
richtsbücher erhielten daher fpäter üfters ben Namen Grund: 
bücher oder Lagerbücher, 3. B. in Wien 22) und in München 
ihon im 15. Jahrhundert #9). In Speier nannte man jene Grund: 
bücher Erbihaftstafeln, weil alle Erbichaften oder Erben in 
diefelben eingetragen werden mußten, und Kämmererstafelu, 
weil der Kämmerer jene Tafeln zu bewahren und ben Eintrag bes 
angeerbten Erbes zu beforgen hatte 2%). In Lübe mußten fchon 
im 13. Sabrhundert alle Grundftücde (hereditates) in das Stadt⸗ 
buch eingetragen werben ?%. In Wien bereits feit dem 14. Jahr: 
hundert 27). Es dauerte jedoch lange Zeit bis fich auch die in ber 
Stabt anfäßigen Grundherren diefem Gebote fügten ?°). Aus dem- 
jelben Grunde follten in Ißny alle ſteuerbaren Gründe beim Stabt- 
rath gerechtfertiget, d. b. in jene Bücher eingetragen wer- 
den 39). 


31) Stadtrecht bei Auer, p. 284. 

82) von Gutner in Abhl. der Bair. Akad. IL, 497. 

38) Urk. von 1488 u. 1494 bei Hormayı, Wien, I, 2. Urk. p. 99 und 
L, 5. Urk. p. 202. 

34) Meine Bei. der Marfenverfaffung, p. 185, 315 u. 816 und oben 
5. 888. 

85) Rau, Regimentsverfaffung, I, 12 u. 18. Kämmererseid bei Lehmann, 
p. 886. 

36) Urk. von 1289 im Lüb. Urkb. I, 487. de libro civitatis, in quo he- 
reditates conscribuntur. 

37) Url. von 1360 bei Hormayr, Wien, I, 5. Urk. p. 35 u. 86, 

88) Urk. von 1488 u. 1494 bei Hormayr, I, 2. Urk. p. 98 und I, 6. 
Urf. p. 202. 

89) Statute und Rathoſchlüſſe bei Jäger, Magazin, IT, 122. 


444 Städtiſcher Salz:, Frucht: und Weinbanbel, 


Städtifcher Salz⸗, Frucht- und Weinhandel, 
6. 430. 


Auch der Salz, Frucht- und Weinhantel war in manden 
Städten eine Angelegenheit der Gemeinde. 

In Bafel war das Salz feit dem Jahre 1362 ein Regal. 
Und die Einwohner mußten ihr Salz im Salzhaufe holen. Tie 
Berwaltung des Salzhaufes hatte der Salzmetiter, ſpäter ber 
Salzſchreiber. Unter ihm ftanden 12 Mütter ober Salzmejjer 
und drei Salzhausknechte. Die Oberauffiht über das Salz: 

haus hatten aber brei Nathsherren, die fogenannten Salaherren. 

Und der Salzmeifter war biefen drei Salzherren rechnungspflich 
tig!). Auch in Salzwedel u. a. m. in der Mark Brandenburg 
hatte ber Stabtrath ben Salzhandel in Händen 2). 

Eben jo hanbelten die Stabträthe öfters auch mit Korn und 
mit anderen Früchten, theils bes Gewinns wegen, theil® aber 
auch, um dem Kornwucher und dem Kornmangel vorzubeugen, 
3. B. in Bafel, in Regensburg ?), in Breslau *), und in einigen 
Städten der Mark Brandenburg ®). In Baſel beftellte der Stabt: 
rath zu dem Ende im 14. Jahrhundert einen Kornmeifter, wel- 
her die Schlüffel zum Kornhauſe hatte, das Korn kaufte und ver- 
taufte und Rechnung darüber führte. Zwei Rathöherren waren 
ihm beigeordnet, an deren Rath er bet feinen Käufen und Ber- 
käufen gebunden und denen er rechnungspflichtig war. Auch hatten 
diefe Rathsherren einen zweiten Schlüflel zu dem Troge im Kauf: 
baufe, in welchen ſich das Gelb biefer Verwaltung befand ©). 

Auch der Handel mit Eifen, mit Brandwein u. dergl m. war 
zuweilen ein Monopol des Stadtraths geworben, z. B. in Mühl: 
haufen ?). 


1) Ode, I, 411 u. 412. 

2) Zimmermann, I, 299. 

8) Regimentsordnung von 1514 bei Jäger, Mag., IV, 52. 
4) Grünhagen, Breslau, p. 106 u. 107. 

5) Zimmermann, I, 299. 

6) Oche, II, 427. Heusler, p. 248. 

7) Hauptreceß von 1679 $. 44 u. 46. 
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Endlich trieben die Stadträthe öfters auh Weinhandel, 
3. B. in Bafel im 14. Jahrhundert ®), in Breslau®) u. a. m. 
Zumal der Handel mit Rheinweinen und anderen fehweren Weir 
nen war öfter? ein Monopol bes Rath, 3.8. in Bremen, Lübeck, 
Köln, Mühlhaufen, Braunfchweig u. a. m. 10). Sehr wahrſchein⸗ 
lich was diefes in allen jenen Städten der Fall, welche einen eige: 
nen ftädtifchen Weinkeller hatten. Denn offenbar waren biefe 
Weinfeller auch noch zu etwas, Anderem als zur Niederlage freih- 
der Weine beftimmt ($. 190). 


Handhabung des Stadtfriedens. 
$. 431. ° 

Die Erhaltung und Handhabung des Frietens in der 
Stadt war ebenfalls eine ftäbtifche Angelegenheit. Wie jede andere 
Senofienfhaft war aud die Stadtmarfgemeinde zur Handhabung 
bes Friedens in der Stabtmarf verbunden ($. 86, 117 u. 384). 
Sie mußte daher innerhalb der Stadtmark ſchützen und ſchir—⸗ 
men und, wenn es nothwenbig war, au unterftüben und ver- 
treten. Ste hatte demnach bie in der Stadtmark angefeflenen 
Bürger, Beifaffen und Schubverwandten, auch die in der Stabt be- 
findlichen Fremden, ſelbſt die in die Stadt geflüchteten Verbrecher 
gegen jede unerlaubte Gewalt, die Bürger auch gegen alle uner⸗ 
laubten Fehden zu ſchützen und zu ſchirmen und ndthigenfalls 
auch zu vertreten (6. 93, 95, 101, 235— 287, 884 u. 387). 
Erft dann, wo oder wann biefer Schub aufhörte oder mangelte, 
alfo außerhalb der. Stadtmark und bei verweigertem Recht, begann 
wieder das Recht der Fehde ($. 94 u. 110). Eben jo mußte bie 
gefammte Buͤrgerſchaft beim Vollzuge ber Verordnungen und ber 
ionftigen Gebote Hilfreiche Hand elften ($. 385), und die Bürger 
fogar bei ihren erlaubten Fehden unterſtützen ($. 110). Auch der 
Grundbeſitz ftand unter dem Schub ber Stadtgemeinde. Daher die 


8) Ochs, II, 497. 

9) Srünbagen, p. 107. 

10) Hüllmann, II, 127. Dovanbt, I, 8238. Mühlhauſ. Hauptreceß von 
1679 $. 45. Ordinariis senat. Brunsvic. von 1403 $. 9 bei Leibnig, 
TIL 451. Sad, IL, 207, II, 184. 

v. Maurer, Stäbteverfaifung. IH. 10 
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gerichtliche Einweifung in ben Belt, das Frieden Wirken und die 
Haftung der Gemeinde für den ruhigen Beil und zuweilen aud 
noch für ben entitandenen Schaben ($. 98, 388 u. 394). 

Diefe Pflicht der Stabtgemeinden zum Schub und Schirm 
gegen jede unrechtmäßige Gewalt findet fih nun in allen alten 
Städten, in den kleinen ebenfowohl wie in den großen, 3. B. in 
Memmingen '), in Kaiſersberg im Elfaß ?), in Schweibnig *), in 
Köln am Rhein), in München u.a.m. Wenn daher in München 
ein Bürger beraubt worden war, ſollte der Stabtrath dem Räuber 
der Stadt Freundfchaft entziehen, ihm fein fiheres Geleit 
in ber Stabt geben und ihn in das Achtbuch fhhreiben, d. b. in 
die Acht erflären, bi8 er dem beraubten Bürger den Schaden erſetzt 
hatte 6). In der freien Reichsſtadt Mühlbaufen wurde biefer Schuß 
und Schirm fogar ansbrüädlich bei der Aufnahme neuer Bürger 
zugefichert, indem ber Bürgermeifter in einer feterlihen Sitzung bes 
Stabtraths, den Stab in ver Hand und umgeben von den Raths⸗ 
herren im Namen des Reiches und des Stadtraths fol- 
gende Bannformel ausfpredhen und fobann bie neuen Bürger be- 
eidigen ſollte. „In des Aller Durchlauchtigſten Großmächtigften 
„Fürſten und Heren — Röm. Kayſ. Majeft. — wie auch in bes 
„Heil. Reichs und E. Hochedl. Hochweiſen Raths tiefer Kayſerl. 
„Freyen und bes H. Reiches Stadt Mühlbaufen Namen bahne 
„und hege ich euch, famt und fonders, einen ewigen Frieden 
„derogeftalt, bag Niemand Euch, resp. euer Weiber und Kinder 
„an Leib und Guth beleidige oder angreiffe, er habe euch dann vor 


1) Stadtrecht von 1396 $. 38. — „iwil der Burger bie werden, ben fol 
„man fchiermen, als ander unfer burger, für fin berren vnd für 
„mänglich“ —. 

2) Urt. von 1356 bei Siebentees, Beiträge zum t. R. I, 22. — „für 
„ingefeffen Burger und ſy und all ir Qütter und Eigenſchafft 
„als ander ever ingefeffen Bürger vor allem Gewalt, unredt 
„und Schaden, günftlih nad allem euerm vermögen ſchützen und 
„ſchirmen folen” —. 

8) Willkür von 1889 bei T. u. St. p. 609. 

4) Eidbuch von 1382 6. 26 in Quellen, I, 62. Ennen, Geld. II, 490 
—491. 

5) Urk. von 1818 bei Bergmann, II, 56. 
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„Uns dem Rath, oder nach Gelegenheit, deſſen Stabtgericht, all: 
„bier nicht allein belanget, und mit Mecht ordentlich ausgeflaget, 


„tondern auch gang überwunden. Sothanen Frieden nun ' 


„bahne nnd hege ich eud zum erften, andern und britten mahl, 
„wie das Recht und alt hergebrachter Gewohnheit ift“ ©), 

Die in der Stabt angefeffenen Bürger, Beiſaſſen und Schub: 
verwandten hatten ein Recht auf diefen Schub. Auch die einer 
fremden Herrſchaft unterworfenen Hörigen, weldhe fi in ber 
Stadt niedergelaſſen, wurden geſchützt und gefchiemt, gegen ihre 
Herrfchaft jedoch erft nach Ablauf von Jahr und Tag, nachdem fie 
ihre Freiheit verjährt hatten (8. 101—103). Aber audh die in ber 
Stadt wohnenden oder ſich daſelbſt aufhaltenden Fremden, fogar 
die dahin geflüchteten Verbrecher wurden, mie wir gejehen, gegen 
unerlaubte Gewalt gefhüst und gejchirmt, wiewohl fie an und für 
fih Tein Recht auf diefen Schub hatten. Dafür mußten fie fi 
aber auch allen Anordnungen, welche die Bürgerichaft für die St- 
herheit der Stabt und zu ihrer Vertheibigung (pro custodia et 
municione nec non pro capitaneo civitatis) getroffen hatte, unter- 
werfen. In dieſem Falle befanden fich insbefondere auch die Ju⸗ 
den in jenen Städten, in melden fie nicht ins Schußbürgerrecht 
aufgenommen waren, vielmehr Kaiferliche oder Iandesherrliche Kam: 
merfnechte waren. Die Stabtgemeinden hatten auch Hinfichtlich 
ihrer volftändige Autonomie 7). Da es jebocdh bie und da be 
zweifelt worben zu fen fcheint, ob auch ſolche Juden und bie 
Fremden überhaupt jenen Anordnungen unterworfen fein follten, 
jo ließen fih manche Städte diefes Recht von ben Kaiſern und 
Zandesherrn ausdrücklich beftätigen, im Jahre 1251 die Stabt Re 
gensburg®) und im Jahre 1313 die Stadt Nürnberg 9). 

Wer den Stadtfrieden brach wurbe als Friedensbrecher 
(Frebebreher) 1%) geftraft, 3. B. In Soeſt 11), in Freiburg u. a. 


6) Grasshof, p. 118 u. 114. 

7) Gemeine, I, 861. Rathsordnung von 1828, $. 64 bei Lehmann, 
p: 288. 

8) Gemeiner, I, 861. 

9) Urk. von 1818 in Hist. Norimb. dipl. II, 227. 

10) &rfurter Stat von 1806, c. 12 bei Wald, I, 104. 

11) Stadtr. von 1120 $. 22 bei Geiberg, II, 1. p. 51. Si aliquis infra 
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m. 12), Die auf die Uebertretung des Stadtfriedens gefegten Stra- 
fen beitanden theils in Geld theils in Leibes- und Lebensftrafen. 
Die Geldbußen nannte man, ähnlich dem Friebegeld und Friede⸗ 
ſchilling bei gerichtlichen Mebergaben, einen Frieden und zwar 
die einfache Geldbuße einen fhlechten Frieden, z. B. in 
Baſel 12). 


§. 482. 


Der Friede in der Stadtmark war urfprünglich, wie in den 
alten großen Marken und in den Dorfmarken, ein Markfrie— 
dent). Dazu kam jedoch frühe ſchon in den Städten ver Markt: 
frieden, welcher fpäter ein Stadtfrieden geworben ift. Dieler 
Marktfrieden und der jpätere Stabifrieden war ein Königsfrie 
den, welcher urjpringlich von dem König felbft und von den Kö— 
niglihen Beamten unter Königsbann gehandhabt worben ift ($. 83 
—86, 92 u. 117). Auch der Stabtfrieven zu Worms, von wel: 
chem die Urkunden von 1156 und 1220 reden ?), und ber Stabt: 
frieden zu Soefl, Medebach und Wien, von weldhem bie Stabt- 
rechte von 1120, 1165 und 1278 fprechen, waren ſolche Königs; 
frieden ?). Und alle Stäbte erhielten mit ber Marktgerechtigkeit 
auch den Königsfrieden in der Stadt. In vielen Städten wurbe 
nun die Handhabung dieſes Stadtfriedens gleich bei deſſen Anord⸗ 
nung dem Stadtrath übertragen. Sp war es in Worms, in 
Bafel, in Prag u. a. m. In Worms wurde der Stabtfriebe im 


muros oppidi pacem uiolauerit. — Schraa, art. 8 bei Em- 
minghaus, p. 202. — „jo wen binnen der Stab ben Brebe 
„brecket“ —. 

12) Stadtr. von Freiburg von 1120 $. 10. Si quis infia urpem poa- 
cem urbis infregerif — Nod viele Stellen oben $. 86. 

18) Rathserkenntniß von 1541 bei Ochs, VI, 368. „wer läftert, jo für 
„einen jeden Schwur einen ſchlechten Frieden, bas ift, dreyzehn 
„Schilling und vier Pfenning ohne Gnade verbeſſern.“ veigl. oben 
$. 888. | 

1) Meine Geſch. der Markenverfaffung, p. 309. vergl. oben $. 117. 

2) Morig, II, 146 u. 156. und oben $. 155. 

8) Stadtrecht von Soeſt von 1120 $. 21 und von Mebebad 1165 $. 8 
bei Seiberg, 11, 1. p. 51 u. 74. Wiener Stabdtr. von 1278 bei Lam: 
bacher, II, 147. 
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Jahre 1156 von Kaiſer Friedrich I angeordnet und die Hanb- 
habung biejes Friedens dem Stadtrath übertragen ). Dadurch 
erhielt der Stabtrath bie mit der Handhabung bes Königsfriedens 
verbundene öffentliche Strafgerichtsbarfeit. Die Gerichtsbarkeit des 
Bogtes und des Schultheiß blieb zwar nad) wie vor nad) ber 
Urkunde von 1156, dem Vogte alfo die Handhabung des Blut: 
banns. Durd die auf den Stabtrath übertragene Strafgerichts- 
barkeit wurde jeboch die Eompetenz des Vogtes weſentlich beichränft. 
Und zulebt ſank der Vogt zu einem bloßen Vollzugsbeamten und 
zu einem Beifiber des Schultheiß und zu dem erſten Votanten im 
Scäultheißengerichte herab ($. 491). Eben jo war es in Bajfel. 
Dort hat Rudolf von Habsburg im Jahre 1286 den Stadtfrieden 
ongeoronet und deflen Handhabung dem Stabtrath übertragen ®). 
Dadurch follte jedoch auch in Bafel an der Gerichtsbarkeit bes 
Vogtes nichts geändert werben, wie biefes der Stadtrath felbft in 
dem Einigungsbriefe zugeſtanden ©), und noch im Jahre 1347 dem 
Kaiſer Karl IV einen Eid geleiltet hat, daß er das Recht feiner 
Bogtei wahren wolle’), Da indeflen in ber Handhabung des 
Stadtfriedens auch der Blutbann enthalten war, und der Stadt: 
rath biefen auch hinſichtlich der Bürger in Anſpruch nahm ®), fo 
blieb dem Vogt nur noch der Blutbann über die nicht Bürger und 
über jene Verbrecher, beren Aburtheilung, weil die That gar un- 
redlich war, der Rath jelbit an den Vogt Hingewiefen hatte). Und 


4) Urk. von 1156 bei Schannat, H, 77. vergl. oben $. 155. 

5) Stabtfriebe von 1286 $. 6, 7, 11, 18 u. 14 in Rechtsquellen, I, 18 
u. 14. Ochs, I, 484 fi. 

6) Einungbrief in Redtsquellen, I, 23. „Wonde mit dijem einunge iſt 
„enhein recht abgetan noch abgelaffen, bas von alter bar komen ift 
‚und unfers bern des bijchofs oder der richtern recht iſt.“ Heusler, 
p. 202. 

7) Albert. Argentinens. bei Urstis. II, 143. civesque regi solitum 
praestiterunt juramentum, sc. quod jus suae advocatiae ser- 
varent. f 

8) Erkenntniß bes Vogtgerihtes von 1866, Nechtsquellen, I, 85. — „das 
„danne ber vogt — nüt richten fol, wonde es unjer ftat fribeit ift 
„und von alter aljo bar ift komen“ —. Ochs, II, 355 —356. 

9) Erfenntniß von 1866 in Redtsquellen, I, 85. — „es möchte och ein 
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ſeitdem der Stabtrath im Jahre 1386 die Vogtei felbft erworben 
hatte, feitvem ſank der Vogt, wie in Worms, zu einem bloßen Bei⸗ 
figer des Schultheißengerichtes herab ($. 492). Auch in Prag 
orbnete König Wenceslaus im Sabre 1287 einen Stabtfrieden 
(pax civitatis) an und feßte zu deflen Handhabung einen aus 
6 Bürgern beitehenden Rath ein 19). 

In ben meilten Städten wurbe jedoch bei der Anorbnung 
des Stabtfriebens die Handhabung deſſelben nicht dem Stabtrath, 
fondern dem koͤniglichen oder landesherrlihen Beamten in ber 
Stadt übertragen, und zu dem Ende nur ein eigenes Stabtgericht 
errichtet (G 88 — 91), So war es in Soeft, in Medebach, in 
Wien u. a. m. In Soeſt und Medebach wurde der Vogt mit ber 
Handhabung des Blutbanns und bes Stabtfriedens beauftragt 11). 
An Wien, wo Rudolf von Habsburg den Stabtfrieben angeordnet 
hatte (Pacem itaque instituimus civitatis taliter —), wurde die 
Handhabung deſſelben dem landesherrlichen Stabtrichter (judex 
civitatis) übertragen 12). Und fo erhielt in den meilten Städten 
ber Tönigliche oder landesherrliche Vogt oder Stabtrichter mit bem 
Blutbann aud die Handhabung des Stadtfriedens. Nur in jenen 
Stäbten, in welchen fpäterhin die Stadt felbft die Vogtei erworben 
hat, ift jodann mit dem Blutbann au) die Handhabung bes Stabt- 
frievens an den Stabtrath übergegangen, z. B. in Soeft im Jahre 
1278 12), in Meb im 13. Jahrhundert ($. 149), 

Mit diefem Stabtfrievden, der ein Königsfrieden war, bürfen 
jedoh die vertragsmäßigen Stadtfrieden nicht verwechjelt 
werden, wie dieſes von Mone geſchehen tft 1%). An vielen Städten 
fam es nämlich zum Zweck der Handhabung des Stadtfriebens zu 


„getat als gar unredelich beſchehen, das ber rat bar umbe wol möchte 
„richten, oder das fi ben vogt betent und hieffent, bas er bar umbe 
„richte.“ Heusler, p. 208. 

10) Urf. von 1287 bei Rößler, altprag. Stadtrecht, p. 167 ff. 

11) Stadirete von Soefl von 1120, $. 7, 12, 14, 21, 22 u. 25 bei 

Seibertz, II, 1. p. 49 ff. und von Medebach von 1165, $. 2, 5 u. 8 
eod. p. 78 ff. 

12) Stadtrecht von 1278 bei Lambacher, II, 147 ff. 

13) Eeiberg, Rechtsgeſch. von Weflfalen, III, 887 u. 662. 

14) Mone, VII, 6 u. 8. 
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Einigungen ($. 47), theils unter ven Bürgern, theils zwiſchen 
biefen mit ihrem Landesheren. Eine ſolche Einigung des Stadt: 
raths mit dem Landesherrn zur Handhabung des Stabtfriedens 
war jene Eidgenoſſenſchaft (confederatio) der Stadt Münfter mit 
dem Bitchof von Münfter vom Jahre 1257 '5), und bie Einigung 
der Stadt Worms mit dem Biſchof von Worms von 1287 1°), 
Noch Hänfiger waren jedoch bie Einigungen unter den Bürgern 
ſelbſt. Sie waren für die Stadt und für die Stadtmarf daſſelbe, 
was die Landfrieden für das Land und für das gefammte Neid) 
geweien fin. Sie wurben auf fürzere oder längere Zeit einge: 
gangen und, nach Ablauf diefer Friſt, ſodann abermals wieder er: 
neuert, oder auch auf ewige Zeiten eingegangen. So vereinigte 
man ſich jeit dem‘ 13. Jahrhundert in Negensburg zu ſolchen Stadt⸗ 
frieben bald auf ein halbes Jahr, bald auf ein ganzes Jahr oder 
auch auf zwei oder mehrere Jahre, und nach Ablauf jener Zeit 
wurben bie Kinigungen jedesmal wieder erneuert und beſchworen 
bis ind 15. Jahrhundert 17). Diefe Friedenseinigungen mußten 
von den Bürgern befhworen werben. Und fie haben größeren 
Schuß gegen Friebbrüche gegeben als der allgemeine Königsfrieden 
gegeben hat. Daher war der wegen angeichuldigten Friedensbruchs 
zu fchwörende Reinigungseid ſchwerer ober leichter, je nachdem zur 
Zeit des Friedbruchs ein befchworner Friebe beftand ober nicht ?®). 
Ehen foldye Stabtfrieden in Mainz !%). In Bafel wurde um das 
Sabr 1354 eine folche Stabtfrievens Einung auf 5 Jahre einge: 


15) Wiltens, p 122. und oben $. 66. 

16) Boehmer, fontes, II, 287. 

17) Scmeiner, 1, 514, 549, 550, II, 27—30, 94, 95, 101, 105, 119, 142 
u. 849. Urk. von 1881, 1856, 1859 und Friedgerichtsbuch bei Frey⸗ 
berg, V, 65, 109 fi, 141 fi. u. 148. 

18) Regensb. Privilegium von 1280 $. 2. — sed pax eo tempore non 
esset in civitate jurata, sola se manu expurgabit. Si vero civeg 
pacem servare juraverunt, is qui reus putatur, tertia manu se 
purgabit, Bon einem ſolchen bejonders beſchworuen Frieden fpricht 
auch Sächſ. Pr. II, 71, $. 2. 

19) Urkunde von. 1800 bei Würdtwein, diplom. Mogunt. I, 400 ji. 
Tie fpäteren Urkunden bei Würdtwein, subs, dipl, xl, 358 ff. und 
bie Urk. von 1480 bei Mone, VII, 8 N 
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gangen 2%, Kinigungen für immer, alfo ewige Stadtfrieden, 
hatten ftatt in Frankfurt inı Sahre 1318 21), in Speier im Jahre 
1328 22), in Eßlingen im Jahre 1376 22) und, wie wir gefeben, in 
Mühlhauſen ($. 431. Not. 6). Auch in Meg wurden die Yriebens- 
einigungen anfangs nur auf. eine Reihe von Jahren, dann aber 
für immer eingegangen ($. 149). Und auch in Meg mußten diefe 
Einigungen von der geſammten Bürgerichaft beſchworen werben 29). 
Diefe Einigungen wurden öfters in ein Buch zufammengefchrieben, 
welches man das Friedebuch, 3. B. in Mainz, oder das Fried: 
gerichtsbuch, 3.3. in Regensburg, genannt hat. Und diefe ver- 
tragsmäßhigen Stadtfrieden waren bie Vorläufer der ver: 
tragsmäßigen Landfrieden, die zulekt im Sahre 1495, zu 
- dem ewigen Landfrieden und zur Errichtung des Reichs— 
Tammergerichtes geführt haben. 

Mit der Aufrechthaltung des Stabtfriedens hängt auch die 
Sorge für die Sicherheit der Landſtraßen zufammen, ohne welche 
fein Handel gedeihen Tann. Daher die vielen Städtebünbniffe 
zur Erhaltung des Landfriedens und die Sorge ber 
Städte für das fichere Geleit auf den Landftraßen ($. 87 u. 408). 

Die Aufrehhthaltung der äffentlihen Ordnung und Ruhe 
und die Handhabung des Stadtfrievens war zunächſt Sache bes 
Stabtraths. In Straßburg burfte bei einem entitandenen Auf: 
lauf nur allein der Stabtrath bemaffnet einfchreiten, nicht aber bie 
einzelnen Bürger 25), Bei gewöhnlichen unter den Bürgern ents 


20) Einungsbrief von 1364 bei Ochs, II, 83 fi. Einungsbrief ohne Da: 
tum in Rechtsquellen, I, 19 ff. 

21) Boehmer, Urkb. I, 443. Es war eine Erneuerung des alten Stadt: 
friebens, nun aber für ewige Zeiten. 

22) Lehmann, p. 284. 

28) Pfaff, p. 101. 

24) Urt. 1250 in Hist. de Metz, IV, 1. p. 200—201. Et si l’ont jureit 
de chescun paraige, c’est assavoir: Doutre-Saille l’ont jureit. (folgen 
nn die Ramen). De Juerue l’ont jurei. (folgen die Namen). De 
Porte-Meselle l’ont juriet. (die Namen). De S. Martin l’ont juriet. 
(die Namen). Et pour lou commun l’ont juriet. (folgen bie 
Namen). 

25) Stadtrecht von 1270, art. 34 bei Strobel, I, 326. „It baz ein Frieg 
„oder ein missehel uf erstat unber den burgern und ein aulouf 
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ftandenen Streitigleiten hatte der Bürgermeifter allein für die 
Aufrechthaltung der Ruhe zu forgen und Frieden zu gebieten. Er 
durfte jedoch zu dem Ende auch noch den Rath beiziehen und die 
Rathsherren mußten ſodann bei Strafe erfcheinen 2%). In Ulm 
hatte der Bürgermeiſter und zweit Rathsherren Ruhe und 
Trieden zu gebieten ??), in Frankfurt der Schultheiß unb in 
feiner Abweſenheit ein-Schöffe 2%), in München der Stabtrichter 
und ber Stabtrath 2%), in Rotenburg die Zweimänner ?%), in 
Speier ber Bürgermeifter und Rath 21). Eben fo der Bür- 
germeifter und Rath in Mainz 32), in Bafel®2), in Hagenau ®*), 
in Memmingen 26), in Erfurt?®), in Saalfeld 27) u.a. m. In 
Bremen hatten ein ober zwei Rathmänner oder ein ober zwei - 
Aeltermänner (Zunftoorfteher) den Frieden zu gebieten 2). In 
Hamburg zwei Rathmanne 2%). Und die gefammte Bürgerfchaft 
mußte hiebet dem Stadtrath helfen und ihn unterftügen. Außerdem 
war aber auch noch jeder einzelne Bürger berechtiget und ver- 
pflichtet bei geftörtem Frieden den Frieden zu gebieten ($. 884 
u. 385), und die wahrgenommenen Friedbrüche dem Bürgermeifter 
anzuzeigen, 3. B. in Frankfurt 40). 


6. 483. 
Die Mittel zur Handhabung des Stadtfriebens 


„da wirt, niemanb frippfe beheine waffen —, und der rat waffent 
„li wol uf bay, baz er fride made, und ben krieg niber lege.“ 
26) Stadtrecht bei Strobel, I, 882 u. 559. 
237) Ratbsorbnung von 1845 bei Jäger, Mazazin, IU, 497. 
28) Urk. von 1818 bei Boehmer, Urkb. I, 444. 
29) Stadtrecht, art, 817. 
80) Benſen, p. 800. 
81) Rathsordn. von 1828, 6. 48 u. 44 bei Lehmanı, p. 286. 
82) Triedebuh um 1480 8. 46—50 bei Mone, VII, 18 u. 19. 
38) Ginigungsbrief von 1854 bei Ochs, II, 85. 
34) Urf. von 1332 bei Schoepflin, II, 148. 
35) Stadtr. von 1896 bei Frenberg, V, 290. 
86) Statut c. 12. bei Walch, I, 108. 
87) Statut c. 129 bei Wald, I, 45. 
38) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 17. 
39) Stadtrecht von 1270, X, 7. von 1292, N. 7. von 1497, M. 8. 
40) Ark. von 1818 bei Boehmer, Urkb. I, 444. 
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und zur Erhaltung der Öffentliden Ordnung und Ruhe 
in ber Stadt waren zunächſt die Abſchaffung des Nechtes der Fehde 
und ber Privatrache und das Verbot bes Waffentragens.. Es 
wurde zu bem Ende verordnet, daß niemand mehr angegriffen ober 
befehdet werden dürfe, ver fich vor Gericht zu ftehen erboten hatte, 
3. B. in Friedberg in der Wetterau !), in Köln?) u.a. m. Nur 
mit Auftimmung des Stabtrathes 2), dann bei verweigertem 
Recht und außerhalb der Stadtmark follte das Fauftrecht 
noch erlaubt fein. Denn fo weit ber Stabtfriebe reichte follte man 
gegen jede unerlaubte Selbfihilfe gefchüßt fein (6. 93, 94 u. 110). 
Das Waffentragen wurde anfangs befchräntt und ſodann 
. gänzlich verboten. Zur Verhinderung ber Blutrache wurbe öfters 
das Waffentragen auf eine Reihe von jahren ben beiberjeitigen 
Verwandten verboten, 3. B. in Regensburg im Sabre 13856 auf 
zwei Jahre %). In Augsburg wurden nach einem Aufftande im 
"jahre 1303 die Häupter jener Bewegung aus der Stadt verwiehen 
und die übrigen dabei bethetligten Gejchlechter angewießen, zeben 
Jahre lang Feine Harnifche mehr in ber Stabt zu tragen, es fei 
benn auf Befehl des Stabtraths in der Stadt Not). Wer zur 
Nachtzeit nach der Weinglode Waffen trug wurde in Worms ge: 
ftraft ©) und in Regensburg fogar verhaftet”). Außerdem burfte 
man in Regensburg während bes beichwornen vertragsmäßigen 
Stadtfriedens nur ftumpfe und furze Meffer tragen, die nicht 
länger als das erlaubte an dent Marktthurm eingemauerte Map 
waren. Andere Waffen zu tragen war gänzlich verboten ®). Auch 
in Ulm beftand das Verbot Lange Meſſer und Schwerter zu fras 
gen und das Maß der erlaubten Mefler war von bem Stabtrath 
beftimmt®). Eben fo in Frankfurt a. M. (6. 284). Zu Straß: 


1) Urk. von 1374 bei Mofer, veichsft. Hanbb. I, 700. 

2) Eidbuch von 1841 $. 129 u. 180 in Quellen, I, 88. 

3) Eidbuch v. 1341 $. 140 in Quellen, I, 84. 

4) ©emeiner, II, 98. 

5) Urk. von 1808 bei von Stetten, Geld. der Geſchl. p. 881. 
6) Urt. von 1287 bei Boehmer, föntes, II, 288. 

7) Gemeiner, I, 512. 

8) Gemeiner, I, 512, IL, 94 u. 96. 

9) Jäger, Ulm, p. 481488. 
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burg war das Tragen von Spitzmeſſern und von verborgenen 
Meſſern gänzlich verboten und in der Nacht auch noch das Tragen 
von Pickelhauben (Bedenhuben oder mitrae ferrese) und von an⸗ 
beren Waffen 1%. Auch in München !!), in Wien, Heimburg, 
Brünn und Wiener Reuftadt war das Tragen langer Meſſer, fo: 
genannter Stechmefler, und verborgener Waffen verboten 12). Eben 
jo war das Waffentragen verboten, während des gebotenen Stadt⸗ 
friedens 3. B. in Prag !?) und während bes vertragsmäßhigen 
Stabtfriedens, 3. B. in Bafel 4) und in Mainz !5). Und in jenen 
Städten, in welchen man fich zu einem ewigen Stabtfrieben ge: 
einiget hatte, war auch das Waffentragen für immer verboten, 
, 8. in Speier !), in Eßlingen 17) und feit dem 15. Jahrhundert 
au in Straßburg 18). Nur bei offener Feindſchaft war das Waffen- 
tragen erlaubt. Aber auch zu dem Ende war eine Erlaubniß des 
Dürgermeifters und Stabtraths nothwendig, z. B. in Mainz und 
Regensburg ($. 110). Auch durften die Bürger bewaffnet auf das 
Land zu Fuß gehen ober reiten, z. B. in Bafel!%), in Mainz 20) 
und in Straßburg 21). Denn der Stadtfriede war auf bas ftädtilche 
Gebiet beichräntt (6. 94). Auch die Fremden mußten, went fie 
in eine Stadt kamen, ihre Waffen ablegen, in Regensburg im 
Gaſthofe und in Wien je nach den Umftänden entweder ſchon vor 


10) Stadtrecht $. 5 u. 7 bei Sirobel, L, 550 u. p. 828 $. 37. Giadiredht 
von 1249 n. 1270 $. 10 u. 12 bei Mone, Anzeiger von 1887, p. 24 
u. 27. 

11) Stadtrecht bei Auer p. 279 $. 44. 

12) Stabtrecht von Wien 1221 8.89 und von 1278 bei Lambacher, p. 154. 
von Wiener Neuftadt, c. 24. und von Heimburg 6.7. bei Senckenberg, 
p. 277. Stadtr. von Brünn, c. 28 bei Rößler, p. 850. 

13) urk. von 1287 $. 5 bei Rößler, p. 169. 

14) Ochs, IL, 84. 

15) Mone, Zeitſchr. VII, 17 u. 18. 

16) Rathsordnung voR 1328 8. 11 u. 18 bei Lehmann, p. 284. 

17) Pfaff, p. 101. 

18) Urk. von 1482 bei Schilter zu Königsh. p. 1098. und oben $. 281. 

19) Berorbn. von 1839 und Einungbrief in Rechtsquellen, L, 15, 20 u. 21. 
und bei Ochs, II, 84. 

20) Urt. von 1480 6. 43 bei Done, VII, 18. 

21) urt. von 1482 bei Echilter, p. 1098, 
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den Stabtthoren oder, wenn fie Geſchäfte in der Stabt hatten, in 
ihrem Gafthofe (in hospitio suo) 22). Eben fo mußten auch in 
Ulm die Fremden die Waffen ablegen, fogar die gebornen Ulmer, 
wenn fie in fremden Dienften ftanden 22). In Straßburg jollten 
jogar bie Wirthe geftraft werden, wenn fie es unterlaffen hatten, 
ihre Säfte zum Mblegen ihrer Waffen aufzufordern und fie vor 
den Folgen der Unterlaffung zu warnen 29). 


Zur Erhaltung der Ruhe im Innern der Stadt diente auch 
die Eintheilung der. Städte in Stadtviertel, an deren Spike 
ein oder mehrere Hauptleute gejtellt zu werben pflegten (6. 218), 
dann das Abfperren der Straßen mit Ketten und mit an- 
deren Schranken, wie diejes bereits feit dem 13. Jahrhundert 
in Regensburg 35), feit dem 14. in Bajel 20) und feit dem 15. Jahr: 
hundert in Nürnberg zu gefchehen pflegte, um bei Aufläufen bas 
Gedränge und bei Straßenfämpfen bie Bereinigung ber bewaffneten 
Maflen zu verhindern ?7). 


Auch Tag: und Nachtwachen wurden angeordnet. Ur: 
jprüngli waren die Bürger felbft zu biefen Wachebienften an ben 
Stabtthoren u. a. m. verpflichtet. Späterhin wurde aber für den 
täglichen Dienjt eine bewaffnete Mannfchaft geworben und bejol- 
bet (6. 129, 130 u. 134), oder e8 wurben auch bewaffnete Raths⸗ 
biener angeftellt, 3. B. in Ulm 28), Auch biefe Tag- und Nacht⸗ 
wachen ftanden unter dem Bürgermeifter und Rath, 3. B. in Ra- 
tibor, Schweibnis u. a. m. 2%, bie und ba auch noch unter den 
Einungern, 3. B. in Ulm. Die Wachen follten von Zeit zu Zeit 
‚von ben Bürgermeiftern, Rathsherren und Einungern vifltirt und 


22) ®emeiner, I, 518. Wiener Stabtr. von 1278 bei Lambacher, II, 156. 

23) Jäger, Ulm, p. 4883. 

24) Stabtr. 6. 6 bei Strobel, I, 550. Stabtr. yon 1249 u. 1270 $. 11 
bei Done, Anzeigen von 1837, p. 24 u. 27. ' 

25) Historia ad 1266 bei Pertz, XI, 650. Gemeiner, I, 257 u. 890. 

26) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 121. 

27) Sichentees, IL 672—675. 

28) äger, Ulm, p. 427. 

29) Urf. von 1298 $. 8 und 9 und von 1828 $.4u.7 bei T. u. St. 
p. 421 u. 520. 
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bie Tiederlichen und ſchädlichen Leute verhaftet werben, 3. B. in 
Um ?%) und in Regensburg 21). 

Mit der Nachtwache hängt die gebotene Polizeiſtunde zu- 
ſammen. Da nämlich das zu lange Eigen in den Wirthshäufern 
nur zu bäufig zu Ruheftörungen zu führen pflegte, jo wurbe fchon 
jeit dem 14. Jahrhundert eine Stunde beftimmt, an welcher ſich 
die Spieler und die Zechenden zurüdziehen und bie Wirtbshäufer 
geihloffen werden Jollten. Das Zeichen bazu wurde von der 
Rathsglocke gegeben. Und da nach dieſem Zeichen Tein Bier und 
kein Wein mehr geichenft werben durfte, jo nannte man dieſe 
Abentglode eine Bierglode oder Weinglode, 3.2. in Re 
gensburg 22), in München 22), in Frankfurt 2%), in Ulm 25), in Se: 
ligenftabt *%), in Wiener Neuftadt 37) u. a. m., oder auch eine 
Wachtglocke (Wahteglode), 3. B. in Straßburg ®®), oder bie 
zeuerglode (Furglode), 3. B. in Rotenburg 2%). Wuch follte, 
nachdem die Bier, Wein, Wacht- oder Feuerglocke geläutet, nie 
mand mehr ohne Licht auf der Straße gehen, jeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert in Worms 20) und feit dem 14. Jahrhundert in Regens⸗ 
burg 4), in Rürnberg 92), in Ulm 2), in Eßlingen %4), in Roten- 
burg 46), in München *%), in Seligenjtabt 17). Und nachdem bie 


30) Rothes Buch bei Jäger, Magazin, II, 504 u. 508. 

31) Gemeiner, IL 285 f. 

32) Gemeiner, L, 518, II, 148. 

33) Stadtt. art. 840 u. 507 bei Auer p. 182 

84) Statut von 1852 bei Senckenberg, sel. jur. I, 66. 

85) Jäger, Mag. IIL, 512. 

86) Grimm, I, 509. 

87) Stadtrecht $. 47. 

88) Stadtr. 8. 8 bei Strobel, I, 551. Stabir. von 1270 8.183 bei Dione, 
Anzeiger von 1887, p. 27. 

89) Benfen, p. 300. 

40) Urk. von 1287 bei Böhmer, fontes, 11, 288. 

41) Gemeiner, I, 512, 

42) Siebenfees, IV, 608. 

48) Jäger, Ulm, p. 427 f. 

44) Pfaff, p. 168. 

45) Benjen, p. 300. 

46) Etadtr. art. 341. 

47) Grimm, I, 508. 


hy 
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vritte Rathsglocke geläutet follte fih in Ulm gar niemand mehr 
auf der Straße blicken laſſen weder mit noch ohne Richt #8). 

Auch war der Öffentlichen Sicherheit wegen das fchnelle 
Reiten („das Rennen”) in den Straßen bereits jeit dem 14. 
Kahrhundert verboten, 3. B. in Nürnberg 4%) und in Ulm °9). 

Ein Hauptmittel zur Herftellung eines dauerhaften Friedens 
in den Etädten war das Verbot der Zufammenrottungen 
und dee Sonderberathbungen der einzelnen Bürger und 
der Zünfte. Meiftentheils wurde dieſes Verbot in den vertrags: 
mäßigen Trierenseinigungen und in den Verfafiungseinigungen 
und Stabtorbnungen ausgeiprochen, 3. B. in Münden 9), in 
Mainz 62), in Speier 52), in Breslau 5%), in Eßlingen 55), in Eeli- 
genftabt 8%) u. a. m. In manchen Städten geftattete man imdefjen 
‚uch in fpäteren Zeiten noch den Zünften einen Sonderrath 
ohne die Geichlechter, jedoch nur unter gewiſſen Belchränfungen zu 
balten, 3.2. in Reutlingen und in fpäteren Zeiten auch wieder tn 
Ehlingen ($. 316 u. 350). Die ftürmtichen Berfammlungen und 
Zufammenrottungen waren meiftentheils gegen den Stabtrath oder 
wenigftens gegen bie rathsfähigen Geſchlechter gerichte. Daher 
verorbniete der Stadtrath von Regensburg, daß alle Leute, welche 
etwas zu begehren haben, nur felb ander ober felb dritt vor ben 
Rath Tommen und, wenn fie von noch mehr Leuten begleitet feien, 
nicht empfangen und nicht gehört werben follten 87). 

Die Handhabung der dffentlichen Ordnung und bes Friedens 
führte ſchon feit dem 14. Jahrhundert zu einer Beauffihtigung 
ber Fremden und biefe zu eimer georbneten Fremdenpolizei. 
Fremde preßhafte oder font verbächtige Leute follten in Negens: 


48) Jäger, p. 428. 

49) Siebentees, IV, 788. 

50) Jäger, p. 481. 

51) Wahlbrief von 1408 in Mon. Boic. 85, II, p. 251—252. vergl. oben 
5. 821. 

52) Friedensbuch um 1480, $. 1 u. 2 bei Mone, VII, 8 u. 9. 

58) Lehmann, p. 280. 

54) Eſchenloer, Ehron. von Breslau, L 87. 

55) Regimentsorbnung von 1316 $. 6 bei Jäger, Magazin, V, 10. 

56) Stabtorbnung von 1527 bei Steiner, Seligenftabt, p. 871. 

87) Semeiner, I, 514 u. 515. 
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burg gar nicht in die Stadt gelaflen, vielmehr gleich an den Stabt- 
thoren von den Thorhütern zurückgewiefen werben 6%). Wenn be: 
waffnete Frembe in die Stabt famen, follten fie auf der Stelle 
angezeigt, in fpäteren Zeiten fogar alle Fremden, auch wenn fie 
nicht bewaffnet waren, zur Anzeige gebracht werben 89). Schäbliche 
Leute und Leute, denen die Stadt verboten war, follten von niemand 
beherbergt werben, 3. B. in Regensburg ®), in Ulm), in Breslau, 
Grottkau und Schweibnig 2). Auch mußte jeder Bürger, ber einen Frem⸗ 
den beherbergte, für ihn haften und ihn vertreten, 3.8. in Ulm ®2). 
Jede Woche follte ein Mal oder auch mehrmals nach den jchäb- 
lichen Leuten geforicht, nöthigenfalls auch eine Hausſuchung 
angeorbnet werben. Und alle Bürger mußten zu dem Enbe fchon 
jet dem 14. Jahrhundert dem mit der Hausfuchung beauftragten 
Bürgermeifter und den Einungern ihre Häufer öffnen, 3.3. in 
Ulm ) und in Regensburg eb), was in früheren Zeiten, als noch 
die Wohnung der freien Leute eine fefte Burg war, gewiß nicht 
erlaubt geweſen ift ($. 119). 

Mit der Handhabung bes Stadtfriedens hängt auch die Er- 
theilung des ſicheren Seleites in der Stadt zufammen. 
Daher Hatte der Stabtrath in allen jenen Städten, in welchen ihm 
die Handhabung des Friedens innerhalb der Stabt oblag, auch das 
fichere Geleit zu ertheilen. So erhielten die Kaufleute aus Braun⸗ 
ſchweig und aus der Mark Brandenburg, wenn fie mit ihren 
Waaren nah Hamburg kamen, Schub und Schirm unb ficheres 
Seleit von dem Stadtrat) ®%). Eben jo bie Kaufleute aus Braun- 


58) Gemeiner, I, 462. 

59) Gemeiner, I, 518, III, 451. 

60) Gemeiner, I, 518. 

61) Jäger, Mag. III, 505. ; 

62) Urk. von 1824 $. 17 und von 1828 $.60 beit. u. St. p. 507 u. 527. 

68) Jäger, Mag. III, 508. 

64) Rothes Buch bei Säger, III, 504 und 505. — „unb wa ſy hand an⸗ 
„legent ober zu welchem bus fy komment da fol man dor in tür und 
„tor off tun oder fy fullent das Hus floffen vnd wen ſy barinne er: 
„griffent der ſchedlich wer den fullent fie haimen.“ 

65) Gemeiner, I, 518. 

66) Urf. von 1258 u. 1288 bei Lappenberg, Urfb. I, 518 u. 660. Nos 
consules et universitas civitatis Hamburgensis notum 


160 — Handhabung des Stadtfriedens. 


ſchweig, wenn fie nach Bremen kamen MT). Auch die Städte Mem— 
mingen #9) und München hatten und übten jchon feit dem 14. und 
15. Jahrhundert das Recht des ficheren Geleites 9). Daher 
brachten die fremden Kaufleute, welche die Jalobtvult in München 
beſuchten, Empfehlungsfchreiben von ihrem Etabtrath mit, um fie 
dem Schuß und Schirm des Stabtraths von München zu empfeb: 
len. Aus einem joldhen Schreiben des Stabtraths von Augsburg 
vom Sahre 1406 geht hervor, daß es bie Kaufleute bamals noch 
für eine Pflicht hielten, die auswärtigen Märkte und Dulten zu 
befuchen 7%. Auch in Schuldfachen durfte in München nur allein 
ber Bürgermeifter und Rath dem Schuldner Fried und Geleit 
geben. Sogar der Stabtrichter durfte e8 ohne Zuftimmung 
des Stadtraths nit thun”), Schon von Rechtswegen 
Batten jeboch alle diejenigen ficheres Geleit, welche Gefchäfte halber 
in die Stadt Tamen, oder bajelbit einkaufen oder Wein, Korn, Salz, 
Holz, Heu u. dergl. m. einführen oder eine Leiltung (Cinlager) 
vornehmen wollten ??). Webrigens mußten eine Zeit lang jelbft die 
Landesherrn das Seleit von dem Stabtrath begehren, wenn jie 
fiher durch eine Stabt reiten wollten (6. 129). Daher ließ fich 
auch ber König von Dänemart im Jahre 1352 freies Gelelt von 
dem Stabtrath zu Lubeck geloben, ehe er es wagte in der Stadt zu 
ericheinen 72). 


ee — — 


facimus quod nos omnes homines et mercatores — ad nos 
cum suis mercaturis veniendi, moram faciendi et ad propria libere 
redeundi sub nostram protectionem et securum no- 
strum conductum recipimus,. 

67) Urk. von 1256 bei Rehtmeier, p. 498. 

68) Stadtr. von 1896 bei Freyberg, V, 289. 

“ 69) von Sutner, in Abhdl. ber Akad. II, 478. Bairiſche Annalen von 
Mai 1838, p. 418. 

70) Schreiben von 1406 in Bairiſchen Annalen vom Gepiember 1883, 
p. 851. „Da bie Bürger unb Krämer zu Augsburg den Markt zu 
„Münden pflichtig find zu beſuchen mit ihren Leibern und Gü⸗ 
„tern, fo bitte er fie zu ſchirmen und zu ſchützen.“ 

71) Stadtrecht, art. 809 u. 458 bei Auer, p. 119 u. 175. 

72) Stabtr. art. 248, 808 u. 879. 

73) Urk. von 1352 bei Mantels, Lübed und Marquard von Weſienſee, 


p. 46. 
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Bon dem Stadtfrieden, b.b. von dem Rechte auf jenen 
Schuß, ausgenommen waren außer ben Geächteten unb Ber: 
bannten ’%) auch noch die fchlechten Leute, die Buben und Ruf: 
fiane in Regensburg 73), die Spielleute und Schaufpieler (mimi) 
und die öffentlichen Dirnen in Landshut ?%), in Bafel die Fremden, 
das eigene Hausgejind, die Buben, Spielleute und die böjen Wei- 
ber 7), und in Speier jogar alle diejenigen, welche fich nicht in 
eine Zunft hatten aufnehmen laſſen 18). Es Hatten demnach alle 
dieſe Leute fein Recht auf deu ſtädtiſchen Schutz. Ein eigentlicher 
Triebbruch war daher an ihnen gar nicht möglih. Es hing viel- 
mehr von dem Ermeflen des Stadtratis ab, ob und wie weit er 
fie in einem gegebenen Kalle ſchützen und fchirmen wollte Es 
war demnach möglich, daß alle jchlechten Reutte, alle Spielleute und 
Schauſpieler, in Speier alle diejenigen, weldye in feine Zunft auf: 
genommen waren, und in Bafel fogar alle böfen Frauen von ihren 
Männern und das eigene Hausgefind von feiner Dienftherrichaft 
ungeftraft mißhandelt und ſelbſt getödtet werden Eonnten. 


8. Stadtmagiftrat. 


3) im Allgemeinen. 


S. 484. 


Der Stadtmagiftrat, beftehend aus den Bürgermeiftern und 
Stabträthen, ift, wie wir gejehen, aus ben alten Dorfmarkvor: 
itehern hervorgegangen ‚oder wenigitens vollitäudig an ihre Stelle 


— — — 


74) Sächſ. Lr. II, 66 a. E. Schwäb. Lr. W. c. 206 a. E. Stadtrecht 
von Augsburg bei Freyberg, p 84. Stadtrecht von Landshut, 8. 15 
bei Saupp, I, 154. 

76) &emeiner, IL, 94, 

76) Stabtr. von 1379 $. 15. vergl. Sächſ. Le. 1, 88 $. 1. 

77) Einungsbrief von 1854 bei Ochs, II, 88 u. 89. „Daß diele Einung 
„Lein Bürger verſchulden mag an einigem Gaft, an feinem eigenen Haus- 
„gefindc, an Buben, an Spielleuten, noch an böjen Weibern; fie mö⸗ 
„gen aber wohl bie Einung verſchulden.“ 

78) Rathsordn. von 1828, $. 68 bei Lehmann, p. 288. „Wer auch nicht 
„gezünfft hat, an tem frevelt man nicht, und ift aud im unjerm 
„Schirme nit.“ vergl. oben $. 367. 


v. Maurer, Städteverfaffung. II. 11 
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getreten ($. 143—145 u. 159). Die Benennung Stabtmagiftrat 
fommt zwar ſchon feit dem 12. Sahrhundert in einigen Städten 
vor, allgemein wurde fie jedoch erſt feit dem 16. Jahrhundert 
($. 151). | 
Die Stadträthe und Bürgermeiiter waren von je ber, mit 
wenigen Ausnahmen, genoſſenſchaftliche, von der Stabtge- 
meinde gewählte Behörden. Die Wahl war urfprünglich jehr 
einfach. Meiftentbeils wurde der Stabtrath in direfter Wahl von 
der gefammten Bürgerjchaft, alfo urjprünglih von den Geſchlech— 
tern aus ihrer Mitte gewählt (8.153 u. 156). Und es trat dabei, 
jo lange noch das Gefchlechterregiment beſtand, eine Art von Ahnen: 
probe ein, indem Niemand in den Rath gewählt werben burfte, der 
nicht nachzumeljen vermochte, in Hannover, daß er von vier Ahnen 
„acht und recht“ geboren jeit), in Lübeck, daß er freies Eigen 
befige und feine Nahrung nicht dur ein Handwerk gewinne 
($. 354) u. f. w. Seitdem jedoch die Kämpfe der Gefchlechter unter 
fih. und der Gefchlechter mit den Zünften begonnen hatten, feitdem 
wurden die Wahlen, wie wir gejehen, in vielen Stäbten aus allzu: 
großer Vorficht immer verwidelter (6. 156 u. 157). | 
In vielen Städten verließ man. das Syſtem der öfters jehr 
ſtürmiſchen direkten Wahlen und ließ die Stabträthe durch zuvor 
bon der Bürgerihaft gewählte Wahlmänner wählen. Diejes 
gefhah in Magdeburg durch fogenannte Köhrherren over 
MWahlherren ($. 354), in München durch eigene Wähler, feit 
dem Sahre 1403 durdy drei Wähler ($. 321), in Dortmund durch 
fogenannte Churfreunde, welde das Churcollegium bildeten 
(8. 339), in Schweidnig durch Wahlmänner, welde felbjt aus 
einer ſehr verwidelten Wahl hervorgingen ($. 339), in Baireuth 
durch fünf aus dem landesherrlihen Vogt und aus 4 Rathöherren 
beftehbenden Wähler !a), in Freiburg durch einen Wahlausfchuß 
von neun Mitgliedern ($. 350), in Ehlingen durch ficben Wahl: 
herren ($. 316), in Reutlingen durch fieben Wahblmänner, bie 
fogenannten Stebener?), in Coesfeld durch acht Wahlmänner, 
die jogenannten Achtmänner. Jedes Jahr verfammelte fich 


1) Statut von 1847 bei Anbreae, Chronik von Hannover, p. Bl. 


la) Lang, Geld. von Baireuth, p- 56. 
2) Jäger, Mag. V, 262—265. vergl. $. 860. 
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nämlich bajelbfi der alte Rath auf dem Ratbhaufe und die Bür- 
gerichaft nach den vier Kluchten auf dem Marktplage. Der Rath 
beftimmte ans jeder Klucht acht Wahlgenoflen, deren Namen geheim 
gehalten und auf Zettel gefchrieben wurden. Bon dieſen Zetteln 
zogen ſodann die acht Gemeinheitsmänner (die eigentlichen Vertre⸗ 
ter der Gemeinde) für jede Klucht zwei heraus. Die auf biefe 
Weile durchs Loos beftimmten acht Wahlmänner, die fogenannten 
Ahtmänner für die Rathswahl, wurden nun auf dem Kath: 
baufe in die Wahlftube, wie in Rom bie Carbinäle ins Eonclave, 
eingefperrt und erſt nach beendigter Wahl wieder entlaffen ?). Auch 
in Soeſt gefchah die Wahl durch 12 Wahlberren, durch die ſoge⸗ 
nannten Churherren. Sie verfammelten fi zur Berathichla- 
gung über die Wahl auf dem Rathhaufe, mußten aber. dafelbit bis 
Abends verweilen. Denn fie durften erjt in der Nacht und zwar 
ohne Licht nach Haus gehen, wahrjcheinli um Eorruptionen und 
Intriguen vorzubeugen. Die Wahl felbft geſchah erſt am folgen: 
den Tage nach abgelegtem Ehurherren Eid %. In Rotweil kommen 
zweierlei Wahlmänner vor, fieben Wahlmänner zur Wahl bes 
Raths oder des Magiftrats und fünf andere Wahlmänner, die fo- 
genannten Fünfer, zur Wahl der Zunftrichter und des Bürgeraus⸗ 
ſchuſſes 5). In Straßburg endlich und In Bafel wurden die Stabt- 
räthe durch jogenannte Kiefer gemählt ($. 317 u. 348). In Bafel 
hat fich über diefen Wahlaft ein ganz eigenthünliches Geremoniel 
gebildet, nach welchem auch in fpäteren Zeiten noch die Bürger: 
Schaft, wenigftens dem Scheine nad, in einiger Abhängigfeit von 
dem Biſchof geblieben if. Am Tage vor dem Wahltage wurde 
nämlich der Wahltag von den vier Gerichts Amtmännern feierlich 
ausgerufen und der Rath und bie Gemeinde auf ben anderen Tag 
vor ben Biſchof vorgeladen. Am anderen Morgen- verjammelte 
fi der Rath in dem Bifhofshof, die Bürgerichaft aber auf dem 
Münfterplabe. Nachdem der Rath im Biſchofshof ein für ihn 
bereitetes Frühmahl eingenommen, zog derjelbe mit dem Bijchof 
und den Domherren in das Stifthans neben dem Münfter. 


8) Söfeland, p. 63 u. 64. 
4) ©ed, p. 118 u. 114. 
5) Zäger, Mag. VI, 77 u. 82. 
11 * 
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Dort wurden die acht Kiefer gewählt und diefe ſodann auf dem 
Münfterplage in Gegenwart bes Biſchofs und ber ganzen Bürger: 
Ichaft beeidiget. Hierauf Tehrte der Viſchof mit ben Kiefern ins 
Stifthaus zurüd und die Kiefer erwählten dafelbit den Bürgermel: 
fter und den Rath. Den Bürgermeifter wählten fie aus drei Can⸗ 
bidaten, welche der alte Rath den Tag vorher vorgeichlagen hatte. 
Nachdem diefes geſchehen, erjchtenen Kiefer und Biſchof wieder auf 
bem- Münjterplabe und e8 erfolgte nun folgende Geremonie. Der 
Altbürgermeifter trat hervor und bat Seine bifchöfliche Gnaden ber 
Stadt einen Meifter und Rath geben zu wollen, worauf fo: 
dann ber Bilchof die Namen der bereits erwählten Bürgermeiſter 
und Räthe verlefen und verkünden ließ und der Stabtfchreiber 
ihnen in Gegenwart bes Biſchofs und der Gemeinde den Rathseid 
abnahm %). In diefer Ceremonie lag nun, wie bemerkt, der Schein 
einer Abhängigkeit ber Rathswahl von dem Biihof. Daher wollte 
fih die Bürgerichaft in fpäteren Zeiten biefer Ceremonie nicht 
mehr unterziehen. Im Sahre 1476 warb fogar im Stabtrath bie 
Trage berathen, ob man den Biſchof Fünftig noch un die Ernen- 
nung eines Bürgermeifter8 und Rathes bitten jolle oder nicht ?). 
Es blieb jedoch nach wie vor bei diefer, jedenfalls in jpäteren Zei- 
ten ganz leeren und beveutungslofen Ceremonie ®). 

Anderwärts ließ man den neuen Rath von dem alten Rath 
wählen, 3. B. in Straßburg feit dem Jahre 1382 von dem ab: 
gehenden Rath (6.348), und in Speier von dem ausgchenden Rath 
($. 352). Eben jo in Augsburg, Lucern, in vielen märkiſchen und 
Ihlefiihen Städten u. a. m. von dem alten oder abgehenden 
Nath ($. 348). In Freiberg wählten die zwölf Rathsherren ſechs 
aus der Gemeinde und dieſe jech8 wählten dazu ſechs aus den 
Rathsherren des vorigen Sahres )). In Oppenbein ($. 126 u. 
156) und in Hamburg "hatte der Stadtrath das Recht der Selbft: 
ergänzung 2%). Eben fo in Mainz, wenn ein Nathöherr geftorben 


6) Ochs, I, 866, 369 u. 870. vergl. oben $. 1585. 
7) Ochs, IV, 844. 

8) Ochs, V, 268—266. 

9) Stadtredht, c. 48 bei Schott, III, 279 u. 280. 
10) Zappenberg, Rechtsalt. I, Einleitung, p: 34—87. 
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war !). In Bern follte der große Rath durch die Venner unb 
die Sechszehner aus den Handwerkern gewählt werben ($. 355). 
In Nürnberg wählte der Meine Rath die acht älteren Genanuten 
aus dem großen Rath (9.343) und in Weberlingen hatte der große 
Rath den Fleinen Rath und den Bürgermelfter zu wählen ($. 350). 
In Lindau wurde der Stabtratb von den Zunftmeiftern gewählt 
($. 354). In Straßburg wählten die Schöffen einer jeven Zunft 
die Rathsherren aus ihrer Zunft (6.348). Anderwärts hatten bie 
Zünfte wenigftens einen ganz entjchievenen Einfluß auf die Wah⸗ 
len. In Ulm, wo nad) dem Schwörbrief von 1327 jedes Jahr der 
Bürgermeifter und der große Rath neugewählt, der kleine Rath 
aber nur zur Hälfte neu gewählt, aljo jedes Sahr von den Ge- 
ſchlechtern ſieben und von den Zunftmeiſtern im einen Jahr acht, 
im anberen neun gewählt werden jollten ($. 316) — in Ulm 
wählten zuerjt die Zünfte auf ihren Zunfthäuſern die 8 oder 9 
Zunftmeifter zur Ergänzung bes Tleinen Raths, und jodann die 30 
neuen Zunftmeifter für den großen Rath. Hierauf traten die 17 
Aunftmeifter des Tleinen Raths und die 30 neu gewählten Zunft: 
mitglieder des großen Raths mit dem alten Bürgermeifter, aljo 48 
an ber Zahl, zufammen und wählten ven neuen Bürgermeifter für 
das nächfte Jahr. Nach der Wahl mußte der neue Bürgermeijter 
in bie Hände des alten Bürgermeilters den Amtseid ſchwören. 
Nach beendigter Bürgermeifterwahl traten bie Zunftmeifter und 
Zunftmitglieder aus dem einen und großen Rath, aljo 47 an der 
Zahl, mit dem neuen Bürgermeifter zujammen und wählten bie 10 
Gefchlechter in ven großen Rath und an die Stelle der 7 aus dem 
Heinen Rath ausgetretenen Geſchlechter fieben neue 12). Auch joll- 
ten bie 7 neuen Rathsherren aus den Geichlechtern erit, nachdem 
ihre Tüchtigkeit in einer geheimen Sitzung des Heinen Raths ge⸗ 
prüft worden war, in dem Rath zugelafien werben 12). Die Raths- 
wahl in Ulm lag demnach ganz in den Händen der Zünfte In 
Kaufbeuren 1%) und in allen anderen Stäbten, in welchen bas 
Zunftregiment vollftändig gefiegt hatte, wählten die Zünfte den 
Bürgermeifter eben ſowohl wie den Stabtrath. 


11) Url. von 1244 Nr. 8 bei Guden, I, 581. 

12) Schwörbrief von 1827 bei Jäger, Ulm, p. 471. vergl. 245 ff. 
13) Rathsſchluß von 1898 bei Jäger, Magazin, III, 496 u. 497. 
14) Jäger, Mag. V, 8585 fi. 
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Metitentheild wurden auch die Bürgermeifter auf dieſelbe 
Weiſe gewählt wie die Rathsherren entweder durch die gefammte 
Bürgerfchaft oder durch die Wahlmänner, und in jenen Stäbten, 
in welchen das Zunftregiment eingeführt war, durch die Zünfte. 
In fehr vielen Städten überließ man es aber auch dem Stabtrath 
jelbft den oder bie Bürgermeilter aus ihrer AOmeN Mitte zu 
wählen. 


Eidesleiftung und Schwortag. 


$. 435. 


Nach Becibläter Wahl erfolgte die Beeibigung ber neu ge= 
wählten Rathsherren und Birgermeifter meiſtentheils vor ber ver- 
jammelten Gemeinde, in Worms am St. Matinstage !) und in 
Ulm einige Wochen vor St. Georgi 2). In vielen Städten wur: 
ben indeffen nicht bloß die neu gewählten Bürgermeilter und Stabt- 
räthe, fondern zu gleicher Zeit auch die gefammte Bürgerihaft 
beeidiget. Man nannte den Tag, an welchem diefe Eibesleiftung 
ftatt hatte, ven Schwörtag. Und in fehr vielen freien Städten 
und in den Reichsſtädten wurde jedes Jahr ein folcher Schwörtag - 
gehalten. Es war dieſe Beeidigung der geſammten Bürgerichaft, 
welche im Grunde genommen nichts anderes als eine jedes Jahr 
wiederkehrende Leiſtung des Bürgereives geweſen ift ($. 369, 385 
u. 386), eine Huldigung, welche die Gemeinde dem nengewähl- 
ten Gemeindevorftand darbrachte, und welche nicht wenig zur Ein- 
tracht zwilchen dem Gemeindevorſtand und der Gemeinde jelbft bei- 
getragen hat. Nachdem nämlich die neugewählten Bürgermeifter 
und Gemeinderäthe ber verfammelten Bürgerfchaft den Amtseid 
geleiftet hatten, huldigte diefe ihrem neuen Gemeinbevorftand, indem 
ſie ihm den Eid der Treue und des Gehorfams leitete, alfo den 
bei der Bürgeraufnahme bereits geleiteten Bürgereid wieberholte. 
Solche jedes Jahr wiederlehrende Schwörtage findet man jeit dem 
13. Jahrhundert in Freiburg 2), fpäter aber auch in Reutlingen 


1) Bergleih von 1886 und Rachtung von 1519 $. 12 u. 18 bei Schan- 
nat, 11, 200, 321 u. 441. und oben $. 155. 

2) Schwörbrief von 1827 bei Jäger, Ulm, p. 741. vergl. 245 u. 247. 

8) Stadtrecht von 1293 u. 1892 bei Schreiber, I, 184, II, 91. 
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mb Kaufbeuren *), in Ehlingen ®), in Norbhaufen %), in Wehlar?) 
va m. Man nannte diefe Echwörtage öfters auch Eidtage, 
‚8. in Göttingen Eybbage®), in Lüneburg Eddache) und in 
Hamburg Eeddaghe 1%). Auch in Speier wurde nad dem Auf: 
ftande vom Jahre 1330 zur Wieberherftelung der Ruhe und zur 
Beieftigung der neuen Berfafiung im Jahre 1331 ein ſolcher Schwör- 
tag eingeführt, im Sahre 1512 aber nad) einem neuen Aufitand 
wieder abgefchafft 1). In manchen Stäbten wurden zwar nicht 
jedes Jahr, vielmehr nur in Zeiten der Gefahr und zur Wieder: 
berfiellung ber Einigkeit in der Stadt foldye Schwörtage gehalten, 
3. 3. in Braunfchweig 12). In einigen Städten hing dieje Eides- 
leitung mit der urfprünglich der Grund⸗ oder Lanbesherrichaft ges 
ſchuldeten Hulbigung zuſammen. Unb auc in fpäteren Zeiten 
haben fi zuweilen noch Spuren biejes ehemaligen Zufammenhangs 
erhalten. Im Straßburg nämlich, wo ber Gemeinberatb urſpruͤng⸗ 
lich, wie wir gejehen, von dem Bilchof ernannt worden tft, mußte 
ihm andy der Amtseid geleiftet werben 12). Ceit dem Nevers von 
1268 follte aber der Eid nicht mehr ihm felbft, fondern nur noch 
in feiner Gegenwart geleiftet werben ($. 52 u. 154). Ob nun zu 
diefer Eidesleiftung auch fchon die Bürgerichaft beigezogen und 
biefe jodann felbft beeidiget worden ift, wird zwar nicht gelagt, iſt 
jedoch ſehr wahrjcheinlich, indem bie Beeidigung der Bürgerſchaft 
im Bifhofsgarten und auch in fpäteren Zeiten noch in Gegen- 
wart des Biſchofs ftattgehabt hat. Sehr wahrjcheinlich wurden 
näͤmlich urjprünglich beide Eide, der Hulbigungseid und der Bür: 
gereib, zu gleicher Zeit, und daher im Bifchofsgarten und, nachdem 


der Huldigungseid unterblieben, ber Bürgereid noch in Gegenwart 


4) Jäger, Magazin, V, 208 ff. u. 858. Wald, II, 288 u. 314. 
5) Pfaff, p. 587 f. 

6) Förftemann, Ehron. von Norbhaufen, p. 187 u. 188. 

7) Bergleih von 1893 $. 18 bei von Ulmenftein, I, 511. 

8) Pufendorf, III, 210. 

9) Pufendorf, II, 190. 

10) Westphalen, IV, 8008. 

11) Lehmann, p. 281 u. 616. vergl. S. 817. 

12) Rebtmeier, Chr. p. 1158. 

13) Grandidier, II, 87. Rot. o. 
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bes Biſchofs geleiftet. Daß aber mit dem von der Bürgerichaft zu 
letftenden Eide urfprünglich auch noch ein Huldigungseid verbunden 
gewefen fein muß, geht auch noch ans dem Umftande hervor, daß 
der Eid erft dann geleiftet zu werben brauchte, wenn der Biſchof 
ſelbſt beſchworen hatte, die Rechte und Privilegien der Stabt be: 
wahren zu wollen. ebenfalls wurde die Bürgerjchaft ſchon feit 
der im Jahre 1832 geänderten Verfaſſung zur Eidesleiftung berufen. 
Und es wurde ſeitdem jedes Sahr ein Schwoͤrtag gehalten, an 
welchem der neu gewählte Rath der Bürgerichaft ben Amtseid, und 
die Bürgerihaft dem Stabtrath den Bürgereid leiften mußte 19). 
Die Eidesleiftung der Bürgerſchaft hatte anfangs noch in dem 
Biſchofsgarten ftatt. Ste wurde aber im Jahre 1358, feitbem ber 
Stadtrath unabhängiger von dem Biſchof geworben war, auf ben 
Münfterplab verlegt 1%). Die Geremonie der Eivesleiftung hatte 
aber auch in fpäterer Zeit, felbft nach der Reformation noch in 
Gegenwart des Biſchofs oder feiner Mäthe ftatt. Da jebocdh vor 
der Beeidigung des Rathes und der Bürgerjchaft der Biſchof felbit 
ſchwören mußte, die Rechte und Privilegien der Stabt bewahren 
zu wollen, biefer Eid aber im Jahre 1663 von dem damaligen 
Biſchof verweigert worden ift, fo wurden feitvem auch bie Biſchöfe 
und ihre Räthe nicht mehr zu dem Schwörtage geladen !%). Auch 
in Bafel hatte wahrjcheinlich der Biſchof urfprünglich das Recht 
den Stabtrath zu ernennen (6. 155). Jedenfalls mußte ihm auch 
in fpäteren Seiten noch der Amtseib von dem Stabdtrath geleiftet 
werben IT), fo wie benn auch dem Kaiſer felbft der Vogtei wegen 
der Amtseid von dem Stadtrath geleiftet werben mußte). Ob 
nun zu gleicher Zeit mit biefem Amtseide (dem Rathseide) dem. 
Biſchof auch der Huldigungseid geleiftet worden ift, willen wir 
nicht. Es iſt jedoch wahrfcheinlich, da auch in fpäteren Seiten noch 
der Bürgereid in Gegenwart bes Bilchofs geleijtet werden mußte. 
Sedenfalls geihah es aber nicht mehr feit dem Ende des 14. Jahr⸗ 


14) Cloſener, p. 101. Königshoven, p. 305 u. 308. Ueber bie Yörmlidy: 
keiten dieſer @idesleiflung vergl. eod. p. 1098 u. 1099. 

15) @lojener, p. 108 u. 107. Königshoven, p. 808. 

16) Grandidier, Il, 96 u. 97. 

17) Rathoeid vun 1899 bei Ochs, I, 882, V, 266. 

18) Ode, I, 495, 496, 1V, 226. 
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hunderts. Nach ber Handfeſte von 1399 ſollte nämlich jedes Jahr 
nach ber Bürgermeiſter- und Rathswahl ein Schwörtag gehalten 
werden, an weldhem ber Stadtrath dem Biſchof und der Bürger- 
ſchaft den Rathseid leiften und fodann die auf dem Münfterplabe 
verjammelte Bürgerfchaft den Bürgereid, zwar noch in Gegenwart 
bes Biſchofs, nicht aber ihm, vielmehr dem neu gewählten Bürger: 
meifter und Rath leiften mußte 9). Hinſichtlich ber Leiftung bes 
Ratheibes ift e8 auch in fpäteren Zeiten noch bei dem alten Her⸗ 
tommen geblieben. Nur wurde die Ceremonie von dem Munſter⸗ 
plaße auf ben Petersplag verlegt 20). Der Bürgerjchwörtag da- 
gegen wurde fpäterhin abgefhafft und ftatt deſſen die jährliche 
Leiftung des Bürgereides in den Zunfthäufern eingeführt 21). Auch 
ſollte fett dem Jahre 1367 der Bürgereid nicht mehr dem Stabt- 
rath felbft, vielmehr in die Hände des Oberſtzunftmeiſters 22), und 
eine Zeit lang auch noch in die Hände des Ammanmeifters ge⸗ 
ſchworen werben 22). Es fcheint demnach, dag in Straßburg und 
in Bafel der dem Landesherrn fchuldige Huldigungseid urfprünglich 
zu gleicher Zeit mit dem dem Stadtrathe zu leiſtenden Buͤrgereide 
an bem Schwörtage geleiftet worden tft, daß aber fpäterhin, nach: 
dem jene Städte freier und unabhängiger geworden waren, ber 
Huldigungseib unterblieben, und nur noch der Bürgereid geblieben 
ift, welcher aber dem Stabtrath, lange Zeit jeboch noch in Gegen: 
wart des Landesherrn, ‚gejchiworen werben mußte, was noch an 
den ehemaligen Zuſammenhang beider Eide erinnert. 

Nach der Eivesleiftung folgten Teftlichfeiten mancherlei Art. 
In Reutlingen endigten die Wahlfeierlichkeiten mit einem feierlichen 
Gottespienft und mit: militärtfchen Ehren, welche den neuen Bürger- 
meiftern und Rathsherren von der bewaffneten Mannſchaft erwie⸗ 
fen zu werben pflegten **). In Ulm machte der neue Bürgermeiiter, 
welcher immer ein Geſchlechter war, jeder Zunft ein Geſchenk mit 
Ofterfladen und kam fodann felbft in die Zeche und ſetzte ſich eine 


19) Ode, I, 370, 882, 888, 11, 210. 

20) Ode, I, 870, V, 265 u. 266. 

21) Ochs, I, 870. 

22) Odys, II, 210, 264, 802, III, 72, 166, V, 851. 
28) Ochs, III, 72. 

24) Jäger, Mag. V, 278. 
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Zeit lang neben den Zunftmeifter hin 2). Meiftentheils wurbe 
aber nun nach althergebraditer Sitte tüchtig gezecht, in Eßlingen 
auf der Bürgerftube 2%), in Kaufbeuren u. a. m. in den Zunft: 
häufern 27), in Göttingen auf dem Ratbhaufe felbfi, und man 
nannte daſelbſt dieſe Mahlzeit die Rathmannskoſte *%). Und in 
Worms, wo die Wahlhandlung drei Tage lang dauerte, enbigte 
jogar jede Wahlhandlung mit einem Eſſen 29). 


b) VBürgermeilker. 
$. 436. 


Der Bürgermeifter war in der Stabtmark bafjelbe, was in 
ben alten großen Marken der oberite Markbcamte geweſen ift 1. 
Er war der erfte genofjenfchaftliche Vorfteher der Stadtmark und 
hatte daher den Vorſitz Im Stabtrath und die oberſte Leitung der 
genoſſenſchaftlichen Gejchäfte: In vielen Städten gab e8 nur einen 
Bürgermeifter, in anderen zwei, ober drei 3. B. in Ulm, oder 
auch vier, 3. B. In Straßburg vier Städtemeifter und in Erfurt 
vier Rathsmeiſter 2); in Weißenburg ach t Bürgermeifter, von denen 
jedes Jahr vier und zwar abwechſelnd ein viertel Jahr regierten, 
jo daß demnach jedes viertel Jahr ein neuer Bürgermeifter zum 
Regiment kam ($. 350), in Hildesheim zwölf Bürgermeijter 
(proconsules) und in Nürnberg fogar ſechsundzwanzig Bür- 
germeifter, von denen jedoch in Hildesheim immer nur ein Bürger 
meifter und in Nürnberg zwei, ein alter und ein junger Bürger: 
meifter das Negiment führten 2). In Braunfchweig. jtanden fieben 
Burgemeifter (burmeftere) an der Spitze ber fünf Weichbilde, aus 
denen bie Stadt beitanden hat, nämlich je zwei an der Spike ber 
Altſtadt und des Hagen, und je einer an ber Spike ber Neuftabt, 


25) Jäger, Ulm, p. 247. vergl. $. 349. 
26) Pfaff, p. 587 u. 588. 
27) Jäger, Mag. V, 858. 
28) Havemann, I, 626. 
29) Schannat, II, 441. 
1) Meine Geſch. ber Markenverfaffung, p. 198. ff. 
2) Statut, c. 42 bei Walch, I, 119. 
8) Havemann, I, 628. Rot. vergl. oben $. 348. 
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ver Altenwiet und bes Sad. Der regierende Burgemeifter ber 
Atftadt Hatte im Namen des gemeinen Raths das Wort zu führen 
und wurbe taher des Raths Worthalter genannt *), Auch: ihre 
Benennung war nriprünglic fehr verfchieden. Späterhin bildet 
jedoch der Titel Bürgermeifter die Regel. In manchen Stäbten 
bat fich indeſſen auch der Name Schultheiß als die Benennung 
des genofſenſchaftlichen Gemeindevorſtehers erhalten (F. 162). 

So lange die Stadtmarkgemeinde eine Geſchlechtergemeinde 
war, ſo lange mußte natürlich auch der Bürgermeiſter ein Geſchlech⸗ 
ter ſein. Denn er war ja der Vorſteher der Geſchlechter. In vie⸗ 
len Städten iſt derſelbe aber auch nach dem Siege der Zünfte noch 
der eigentliche Vorſtand der Geſchlechter geblieben, oder er mußte 
wenigſtens aus ben Geſchlechtern gewählt werben. Dies war in 
Baſel, Straßburg, Ulm, Nürnberg, Regensburg u. a. m., insbe: 
jondere aud in Frankfurt der all, indem daſelbſt einer der beiden 
Nürgermeifter aus der Schöffenbanf, der andere aber aus der Bank 
ver Gemeinde, beibe alſo aus den Geſchlechtern genommen werden 
mußten ($. 342). Anderwärts follte auch nach dem Siege der 
Zünfte noch Einer der beiven Bürgermeifter aus ben Geſchlechtern, 
der Andere aber aus den Zünften oder aus ber Gemeinde genom⸗ 
men werden, 3. B. in Worms, in Augsburg, in Goblenz u. a. m. 
(C. 155, 315 u. 350). In Weblar follte von den beiden Bürger: 
meiftern jedes Jahr der Eine aus den Schöffen und der Andere 
aus dem Rath gewählt werben ®). In einigen Städten hatten auch 
die Zänfte ein eigenes Oberhaupt in der Perſon des Oberjizunft- 
meifter8 oder Ammeifters erhalten. Unb dann gehörten auch diefe 
mit zu ben Häuptern der Stabt. Die Bürgermeifter behielten 
jedoch den Vorrang vor ihnen. Denn nur allein in Straßburg iſt 
der Ammanmeifter jeit dem Sabre 1482 auch noch Über die vier 
Yürgermeifter oder Stäbtemeifter hinauf an bie Spitze ber ftäbtt- 
hen Berwaltung geftiegen (F. 330 ff.). In Regensburg, wo bie 
Bürgermeifter fortwährend aus den Gefchlechtern gewählt zu wer- 
den pflegten, waren die Bürgermeifterwahlen zu einem ewigen Zank⸗ 
apfel unter den Gefchlechtern geworden. Nach dem Sturze ber 


4) Ordinarius senatus Brunsv, von 1408 $. 6, bei Leibnitz, III, 450. 
5) Bergleih von 1398 $. 5 bei Ulmenflein, I, 504. 
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allmaͤchtigen Auer wurde daher im Sahre 1334 befchloflen Teinen 
Einheimifhen mehr zum Bürgermeiiter zu wählen %. Damit 
waren die Streitigfeiten unter den Gejchlechtern beendiget. Und 
über hundert Jahre forgten nun Auswärtige für das Wohl ber 
Stabt befjer als die. einheimtfchen Bürgermeifter vordem geforgt 
hatten. Seit 1429 findet man in Regensburg feine Bürgemeifter 
mehr an ber Spige der ftäbtifchen Verwaltung. Die oberfte Lei- 
tung des Stabdtregiments ging vielmehr über in die Hände bes 
älteften und würdigften Mitgliedes des Stabtraths, des Kamme- 
vers, zu welchem feit dem Jahre 1453 no ein zweiter Kam: 
merer gekommen ift 7). 

Die Amtsgewalt der Bürgermeifter war urfprünglich nicht 
groß. Denn die eigentliche Verwaltung lag in ben Händen bes 
Stadtraths. Allenthalben hatten fie jedoch den Vorfib im Stabt: 
rath, den Vollzug der bafelbft gefaßten Beichlüffe und die Beſor⸗ 
gung der minder wichtigen laufenden Geſchäfte. In den meiften 
Städten ſtieg jedech nad) und nad ihre Gewalt ($. 162). In 
Coesfeld hatten die beiden Bürgermelfter außer dem Vorfitz im 
Stadtrath die Aufficht über alle ftädtifchen Anftalten und Behörben. 
Ste nannten fih daher auch die oberften Kämmerer und bie ober: 
ſten Berwahrer bes heiligen Geiftes, d. h des Armenhaufes zum 
h. Geiſt. Sie führten das ſtädtiſche Siegel, bewahrten die Schlüflel 
der Stabdtthore und waren auch Beifiter des Stadtgerichtes ®). 
In Nürnberg regierten die beiden Bürgermeifter in der Negel ganz 
allein. Denn die acht Genannten bes kleinen Raths follten nur 
in gewifjen Fällen, alfo bloß ausnahmsweiſe beigezogen werben 
($- 348). Allenthalben hatten die Bürgermeifter einen Hauptan⸗ 
theil an der Handhabung der dffentlichen Sicherheit und des Stadt: 
friedens (6. 432). Sie ftanden daher an der Spike ber Eicher: 
heitöpolizet unb jeder anderen nad und nad in den Stäbten fich 
bildenden Polizei, 3. B. in Speier ®), in Ulm 10), in Coesfeld 11) 


6) Semeiner, II, 1. Urk. von 1884 bei Freyberg, V, 116. 
7) ®emeiner, II, 1, 215 u. 218. 

8) Sökeland, p. 64. 

9) Rau, II, 12. 

10) Säger, Ulm, p. 268. 

11) Söfeland, p. 60 ff. 


Bürgermeifter. 173 


u.a m. In manchen Städten hatten fie auch Gerichtsbarkeit 
über Maß und Gewicht, über die Bäder, Wollenweber und andere 
Zünfte und über Meine PBolizeihändel. Und die von ihnen ausge- 
ſprochenen Geldbußen gehörten ſodann der Stadt, 5.8. in We: 
jel 12), in Köln 12). In Speier erhielten fie feit dem Ende des 
13. Jahrhunderts ſogar eine Gerichtsbarkeit in Schuld: 
ſachen und in anderen geringeren Streitfaden. Als näm— 
ih während ber Streitigleiten des Biſchofs mit der Stadt, feit dem 
Jahre 1291, der Bischof fich weigerte einen Echultheiß zu ernennen, 
vie Stabt aber doch nicht ohne Gericht bleiben Tonnte, ernannte 
der Stabtrath felbft einen Schultheiß und bie Vürgerſchaft (uni- 
versi cives et incolae civitatis) machte bie Verordnung (Einung), 
daß über Schuldjachen auch vor den Bürgermeiltern verhandelt 
werden dürfe (einungs, ut si aliquis ex eis sibi dicat alterum 
aliquali debito obligatum, quod ipse hoc intimaret civium 
magistris, et iidem ipsum debitorem ad se vocarent —) !#), 
So entftand die Gerichtsbarkeit der Bürgermeifter in geringen 
Streitfachen, welche nicht wenig dazu beitrug, die Gerichtsbarkeit 


des bifchöflichen Schultheiß mehr und mehr zu untergraben. Die 


Bürgermeifter in Speier hielten urjprünglich ihre Siyungen Öffent:- 
lid vor dem Kaufbaufe unter einem Schopf, fpäter aber 
in dem Rathhaufe, in der fogenannten neuen Stube Die 
Parteien trugen ihr Anliegen felbft vor und wurden mündlich be⸗ 
ſchieden oder, wenn die Sache zu fchwierig war, vor den Stabt- 
rath verwiefen. Auch hatten die Parteien das Recht von ihrem 
Spruch an den Stabtrath zu appelliren 15)» 

Eine öffentliche Gewalt und öffentliche Gerichtsbarkeit hatten 
die Bürgermeifter aber nirgends und eben jo wenig eine grundherrliche. 
Die öffentliche und grundherrliche Gewalt lag vielmehr uriprünglich 





12) Privilegium von 1277, c. 28 u. 24 bei Wigand, Ardiv, IV, 411. 
Jurgia, defeetum mensurandi et pistrandi magister civium judi- 
cabit, 

18) Urk. von 1280 bei Ennen, Quellen, II, 128. Schiedſpruch von 1258 
Nr. 26, eod. II, 383 u. 898. Früher übten die Officialen der Richer⸗ 
zeche dieſe Gerichtsbarkeit. Ennen, Geſchichte von Köln, I, 546. 

14) Lehmann, p. 574 u. 575. vergl. Rau, I, 17. 

15) Lehmann, p. 271 u. 283. 
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allenthalben in den Händen von öffentlichen und grundherrlichen 
Beamten, wie in ben alten großen Marten, jo insbefondere auch 
in den Stabtmarfen, z. B. in Dürfheim:!%. Dafelbit ftanden 
neben dem Rath der Acht, dem jpäteren Stabtrath, welcher bie 
marfgenofjenfchaftlichen Angelegenheiten zu beforgen hatte, noch ein 
Boat und ein Schultheiß zur Belorgung der öffentlichen und berr: 
chaftlichen Angelegenheiten. Eben jo in Köln neben dem genof: 
fenjchaftlichen Bürgermeifter und Rath noch ein Burggraf ober 
Stadtgraf und en Schultheiß, welcher auch Vogt genannt worden 
it; in Worms ein Stadtgraf und ein Schultheiß; in Speier 
ein Vogt und ein Schultheiß; in Straßburg ein Burggraf, ein 
Bogt und ein Schultheiß; in Baſel ein Vogt und ein Schultheiß; 
in Augsburg ein Burggraf und ein Vogt; in Nürnberg ein 
Burggraf und ein Schultheiß; in Regensburg ein Burggraf und 
ein Schultheiß; in Magdeburg ein Burggraf und ein Schul: 
theiß; in Hamburg, m Bremen und in Lübeck ein Bogt; auch 
in Freiburg im Breisgau ") und in Bamberg neben ben 
Bürgermeifter ein Schultheiß 49); in Ehenheim neben bem tri- 
bunus ein Schultbeiß 1%) und in Notenburg am Nedar neben dem 
Stadtrat noch ein Schultheiß und ein Katferliher Meier, wel: 
her daſelbſt die Kaiferlihen Hofgüter zu bauen und die Hofange: 
legenheiten zu beforgen hatte 2%). Urfprüngli fanden bie öffent: 
lihen und herrichaftliden Beamten über den Bürgermeiltern unb 
hatten den Bortritt vor ihnen. Erft feit dem Steigen der Stadt⸗ 


16) Meine Geſch. der Markenverfaſſung, p. 198, 297—299 u. 878. 

17) Urt. von 1298 bei Schreiber, I, 124 fi. 

18) Zöpfl, bas alte Bamberger Net, p. 79 u. 80. 

19) Urk. von 1812 bei Schoepflin, II, 101. 

20) Ungebrudter Vergleich ber Anıtleute mit bem Stadtrath von 1541 
art. 2. „Wurde fi auch zutragen, bas ber Kunigklichen Mayeſtati 
„mayr zu Rotemburg jo feiner mayelatt hofgueter daſelbs jnu— 
„haben vnnd bawen, in dem ding fo gewondlich vor der Ernndi 
„von wegen bes ſchnits vnnd arnndens jerlich gehalten, den vorſHnit 
„begern wurben, ber foll jnen albegen on eintrag zugelafien vnnd ba: 
„tauff durch den ſchulthaiſſen auch die verorbneten vom Rat ber Ge: 
„mayndt offennlichen verfhundt vnnd an brey phundt Haller gepotten 
„werben, mit jrem fchneiden vnnd arnnden ſtilltzuſteen.“ vergl. oben 
$. 400. 
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gemeinden fliegen mit ber Genofjenschaft auch die genoffenfchaft: 
lichen Beamten, zuletzt über die öffentlichen und berrichaftlichen 
Beamten hinauf. Und es ftanden fodann die Bürgermelfter an ber 
Spike des gefammten Stabtregiments ($. 161). 


c) Stadtrath. 


$. 487. 


Der Stabtrath ift, wie wir gefehen, aus den alten Ortsmark⸗ 
vorſtehern hervorgegangen oder wenigftens an ihre Stelle getreten 
($. 143 ff.). Die Anzahl der Stabträthe war in früheren und 
fpäteren Zeiten fehr verſchieden. Meiſtentheils beftand jeboch der 
Stabtrath aus 12 Mitgliedern ($. 151). Oefters beitand er aber 
auch aus mehreren Abtheilungen. Da nämlich in wichtigeren Fäl⸗ 
len, zumal wenn fie rechtlicher Natur waren, auch die Schöffen von 
dem Rath beigezogen zu werben pflegten, jo hat fih in manchen 
Städten eine eigene aus Schöffen beftehende Abtheilung, eine joge- 
nannte Schöffenbant, gebildet, 3. B. in Franffurt am Main 
und in Görliß, und vorübergehend auch in Ulm und Magdeburg 
($. 161). In anderen Städten bildete fich feit dem Stege ber 
Zünfte eine eigene Abtheilung für die Nathsherren aus den Zünf- 
ten, 3. B. in Straßburg, wo die Nathsherren aus ben Geſchlech⸗ 
tern auf der Oberbank, die Rathsherren aus den Zünften aber 
auf der Niederbant faßen ($. 348). Eben fo in Frankfurt, wo 
fich neben der Schöffenbanf und der Bank der Gemeinde 
für die rathsfähtgen Gefchlechter auch noch eine Handwerksbank 
für die rathsfähigen Zünfte gebildet hat (F. 342). In Züri, in 
Magdeburg, in Braunfchweig und in Speier beſtand der Stabtrath 
aus drei Abtheilungen oder aus drei Rüthen, welche abwechfelnd 
nach einander das Regiment führten und nur bei wichtigeren An- 
gelegenheiten zu einem größeren Rath vereiniget werden follten ). 

Die Rathsherren führten urjprünglich jehr verſchiedenartige 
Namen bis zulegt der Titel consul oder Rathsherr allgemeine 
Aufnahme fand. Den Stabtrath ſelbſt nannte man aber insgemein 


1) Havemann, Geſch. von Braunſchweig, I, 616. vergl. oben $. 812, 818, 
822 ı. 582. 
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einen Rath oder consulium ($. 151). Erſt ſpäter, ſeitdem zur 
Repräjentation Ver Stabtgemeinde noch ein zweiter größerer und 
weiterer Rath hinzugekommen war, naunte man den Stabtrath, da 
er die laufenden Gefchäfte zu bejorgen und das eigentliche Regiment 
zu führen hatte, einen regierenden Rath, oder auch einen Pri— 
vatrath, 3. B. in Köln ($. 59), einen engen Rath, 3. 2. in 
Köln, Züri, Rotweil u. a. m. (6. 59, 60, 311, 346 u. 350), 
einen Fleinen Rath, 3.2. in Augsburg, Ulm, Eflingen, Nürn: 
berg, Schaffhaufen u. a. m. ($. 315, 348, 346 u. 350), einen in: 
neren Rath, 3. B. in München, Weberlingen u. a. m. (6. 321 
u. 350) oder auch einen rechten Rath, 3. B. in Ehlingen und 
Reutlingen (8.-816 u. 350). 

Der Ort, wo fi der Stadtrath zu verfammeln pflegte, war 
urfprünglich der Marktplag oder ein anderer öffentlicher Plag in 
ber Stadt, oder der Kirchhof, zuweilen auch das Gerihtshaus, 
und in grundherrlichen und gemijchten Stäbten ber herrfchaftlicye 
Fronhof, 3. B. in Straßburg die alte Pfalz und in Worms der 
Biichofshof oder der Bilchofsfaal und fpäter, feitbem eigene Rath: 
bäufer gebaut wurden, in ber Regel das Rathhaus ($. 188). Nur 
ausnahmsweile verjammelte fich der Stadtrath auch an einem an- 
deren Ort, 3. B. in Bafel auf der Rheinbrüde oder auf dem 
Fiſchmarkte zur vorläufigen Beiprehung der Gefchäfte 2) und 
im Auguftiner Klofter zur Wahl der Raths Kiefer 2). In Salz: 
webel verfammelte fi der Stadtrath öfters auch auf dem Bier- 
feller, was jedoch zu Unorbnungen und ſodann zu einem landes⸗ 
herrlichen Verbot geführt hat 9). 


$. 438. 


Die Amtsgewalt des Stadtraths war urſpruͤnglich jehr 
Hein. Denn wie die Marfgemeinden überhaupt, jo bejorgten auch 
die Stabtmarfgemeinden unter dem Vorſitz ihrer Borfteher urfprüng: 
lich alle ober wenigftens die wichtigften Angelegenheiten jelbft 4), 
ober fie überließen die Beforgung der Stabtangelegenheiten Den 


2) Ode, V, 16. Rote. 

8) Ochs, V, 264. 

4) Berhandlung von 1485 bei Zimmermann, II, 289 

1) Meine Geſch. der Martenverfaflung, p. 271 und oben $. 399. 
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angejehenften Bürgern, wie diefes in Erfurt der Fall geweſen fein 
ſoll 2) und wie e8 auch in Bonn ber Kal war, bis benjelben (den 
majores universitatis) wegen ber heranwachſenden Bevälferung im 
Sahre 1285 gejtattet worden it einen ftändigen aus 12 Mitglie- 
dern beſtehenden Stabtrath zu wählen ?). Der Stabtrath ift, wie 
wir gejehen, an die Stelle der alten Ortsmarkvorſteher getreten. 
Er hatte daher auch diefelbe Kompetenz. Wie die Ortsmarkvor⸗ 
jteher die Angelegenheiten der Ortsmark, jo bejorgte der Stabtraih 
die Angelegenheiten der Stadtmark ($. 143—145). Der Stadt: 
rath war demnach gleih von Anfang an feine bloße Polizeibehörde 
wie dieſes Eichhorn geglaubt hatt). Er war vielmehr eine ge⸗ 
noſſenſchaftliche und zwar eine markgenoſſenſchaftliche 
Behörde. Er hatte daher anfangs bloß die markgenoſſenſchaftlichen 
Angelegenheiten zu bejorgen. Seit der Erweiterung der Genofjen- 
ichaft und feit der Vermehrung der genofienichaftlichen Angelegen- 
heiten bat fich jedoch aud bie Gewalt dieſer genofienfchaftlichen 
Behörde erweitert und vermehrt, in der einen Stabt früher in ber 
anderen fpäter nad dem jebesmaligen Bebürfniffe.e Und es lag 
jodann das eigentliche Stadtregiment in den Händen bes Stabt- 
raths, welcher im Namen und aus Auftrag der Stadtgemeinde bie 
Angelegenheiten der Stadt zu beforgen und das Regiment in der 
Stabt zu führen hatte, 3. B. in Speier 5), in Emmerich ®), in Lü- 
bed ?) u. a. m., insbejondere auch in Erfurt. Denn die Bürger, 


2) Erphord. Antiquit. Variloquus ad an. 1255 bei Mencken, ll, 486 
u. 487. Eodem anno cives Erfurt qui summi burgenses 
dicti sunt, quibus ab antecessoribus suis cura civitatis commissa 
erat, statuerunt, ut singulis annis duodecim — eligerentur, qui 
sonsules nominarentur. 

3) Urk. von 1285 bei Lacombiet, Il, 471 u. 472. — quod opidani maio- 
res universitatis duodecim personas vel infra, legales et fide- 
dignas, eligant infra opidum — vergl. oben $. 67. 

4) Eichhorn, D. Pr. R. $. 378. 

5) Urf. von 1198 bei Remling, p. 137. — qui per juramentum ad 
hoc constringuntur, ut universitati, prout melius possint et sciant, 
provideant et eorum civitas gubernetur. 

6) Urt. von 1283 bei Lacomblet, II, 100. — quorum consilio eadem 
civitas regatur. 

7) Urt. von 1267 im Codex Luberens. I, 279. — per quos ipsa civi- 


». Maurer, Gtäbteverfafiung IL: 12 
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welchen die ftäbtifche Verwaltung anvertraut worden war, (bur- 
genses, quibus dispensatio reipublicae Erfiordensis civi- 
tatis oredita est) ®), wurden Stabträthe (consiliarii civitatis) ge: 
nannt ®). 

Zur Kompetenz des Stadtraths gehörte demnach vor Allem 
bie Beiorgung der Angelegenheiten der Stadtmark, ber 
getheilten Stadtmark eben ſowohl wie der ungetheilten oder gemei- 
nen Mark. Defterd mußte zwar, wie wir gejehen, bie Stabtge: 
meinde felbft zu dem Ende beigezogen werden. Meiftentheils be 
forgte aber ver Stabtrath allein alle diefe Angelegenheiten namens 
ber Gemeinde 19%. Der Stadtrath hatte demnach zu beftimmıen, 
wie bie Felder gepflügt, die Bäume gepflanzt, die Brache bebaut 
und benugt, ob und wie bie Weinberge angelegt, die Neben ge: 
Schnitten, geheftet und mit Pfälen verfehen, wie das Waffer zur 
Bewäflerung, zum Flößen und Wafchen benugt werden folle 
u. dergl. m. 11). Auch das Viehhalten, insbejondere das Halten 
von Schweinen, Tauben u. |. w. wurde von bem Stadtrath ge⸗ 
regelt ($. 410). In Frankfurt a. M. wurde zu dem Ende ein 
aus brei bis vier Rathsherren (den fogenannten Taubenberren) 
beftehendes Taubenamt eingefegt zur Aburtheilung ber vorgefal- 
Ienen Frevel 12). Der Nath Hatte insbejondere auch für die Her- 
jtelung und Unterhaltung der Straßen, der Wege und Stege 12), 
der Brüden 1%), der Marfgrenzen und ber Grenzzäune !%), der 


tas regitur. Urk. von 1277 im Urkundenb. des Bistums Lübed, 
p. 252. Consules civitatis in quos populus et voluntatem et 
potestatem transtulit. 

8) Urk. von 1212 bei Lauibert, Geſch. von Erfurt, p. 110. 

9) Urt. von 1217, 1251 u. 1261 bei Lambert, p. 111, 120 u. 128. 

10) Urk. von 1800 bei Grasshof, p. 99. Consules et jurati in Mulhu- 
sen, nomine et vice universitatis. vergl. oben $. 399. 

11) Frankfurter Rathoͤperordnung von 1504 bei Kriegk, p. 240. not. 1, 
241 —242, 

12) Kriegt, p. 242— 248. 

18) .Urf. von 1293 $. 18 und von 1324 $. 34 bei T. u. St. p. 421 u. 
500. Stadtrecht von Büren aus 14. sec. bei Wigand, Ardiv, III, 3, 
p. 30. AINORTDHUNG von Lindai von 1414 bei Heider, p. 638 
u. 689. 

14) Urf. von 1298 $. 13 u. von 1828 8. 6 u. 83 bei T. u. St. p. 421 
u. 520. Stadtrecht von Münden, art. 148 bei Auer, p. 58. 
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öffentlichen Gebäude in der Stadt und des Straßenpflaſters zu 
jorgen ($. 185—192), und die barüber entitandenen Streitigkeiten 
zu entſcheiden. Zu den Stabtmarfangelegenbeiten, worüber ber 
Stabtrath zu enticheiden hatte, gehörten auch, wie in den großen 
Marten 1%), die unbebeutenden Diebftähle, 3. B. in Medebach 1?) 
und in Pabberg 1%), die Zuwiberhandlungen gegen die Marktpolizei, 
3. B. in Stendal 19), der nächtliche Lärm und Unfug, 3. 2. in 
Schweidnig 20) und die unbebeutenden Echlägereien und polizeilichen 
Vergehen, bei denen Fein Blut geflofien war (praeter sanguinis 
efusionem ?!) — „ane Blutrunft” 22) — „kleyne Habirfachen, Kyf⸗ 
„feley, Rewffen, Fawstlon, Maulpaichen, auch Meflirczöge, dy 
„weyl es nicht czu Wunden unnd Czetergeſchrey kömpt“ 22) — 
„— Straffen und Buſſen umb Rauffen, Schlagen, Verwunden, 
„Waffenzucken, Haimſuchen, Schelten und ander dergleichen Unzucht 
e— außer Fraiß, Fräuel und Malefiz“) 2%). So insbefondere auch 
in den Städten der Mark Brandenburg 2°). - 

Eine öffentlihe Gewalt hatte der Stadtrath urfprünglich 
nicht und daher auch Feine öffentlihe Gerichtsbarkeit. Erft 
nach und nach wurde auch dieſe von vielen Städten ganz, von ans 
deren wenigſtens theilweile erworben. In Speier ijt die Civilge— 
richtsbarkeit des bifchöflichen Schultheiß, wie wir gejehen, frühe 
ſchon durch die Bürgermeifter ($. 436), dann aber auch noch durch 
den Stadtrath beſchränkt und untergraben worden. Der Stabtrath 


15) Stabir. von Büren bei Wigand, p. 30. Rathsordn. von Lindau von 
1414 bei Heider, p. 689. 

16) Meine Geſch. der Marfenverfaffung, p. 811 u. 312. 

17) Stabtr. von 1165 $. 18. 

18) Stadtredt von 1290 8. 17 bei Seiberg, IL, 1 p. 524. 

19) Urk. von 1277 bei. Gercken, cod. dipl. Brand. VIII, 441. 

20) Hanbdjefle von 1328 $. 5 bei T. u. St. p. 520. 

21) Urk. für Ratibor von 1293 $. 9 bei T. u. St. p. 421. Stabtr. von 
Büren bei Wigand, p. 30. 

22) Handfefte von Schweibnig von 1828 $. 7 bei X. u. St. p. 520. 

28) Urf. für Kauth von 1499 bei T. n. St. p. 624. 

24) Stabtredt von Landsberg von 1557, 1559 u. 1568 bei ori, p. 341 
853 u. 860. 

25) Kühns, Gefch. der Gerichtsverfaffung der Mark Brandenburg II. 244 
— 247. 

12 * 
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hat fich nämlich, wiewohl unter ftetem Widerſpruch bes Bilchofs, 
eine mit dem Schultheiß konkurrirende Gerichtsbarkeit beigelegt und 
diefelbe in fpäteren Zeiten jogar noch erweitert?). Wann ſich 
biefe Gerichtsbarkeit des Stadtraths gebildet hat, Tiegt völlig im 
Dunkeln. Bon Seiten ber Stadt wird fich dabei immer auf Tai: 
ferlihe Privilegien, insbefondere auf Privilegien von Rudolf von 
Habsburg bezogen, in denen jedoch nichts hievon fteht. Das Ver: 
fahren vor dem Rath war übrigens fehr einfach. Einer ber beiden 
Bürgermeifter hatte den Vorſitz, Teitete die Verhandlung und hielt 
jodann die Umfrage. Vor dem Bürgermeifter ftand der Heim: 
burger, den Stab in der Hand. Die Parteien trugen ihre Sa- 
hen ſelbſt oder durch einen Fürſprecher und zwar münblich vor. 
Nach beendigtem Vortrage mußten die Parteien und der Heimbur: 
ger abtreten. Denn die Berathbung hatte bei verfchloffenen Thüren 
ftatt. Das von dem Rath gefundene Urtheil wurde ſodann den 
Parteien mündlih von dem Bürgermetiter in ber Rathöftube er: 
öffnet. Diefes rein mündliche Verfahren hutte jedoch große Nach: 
theile. Daher wurde fpäter beichlofien, daß das Urtheil von dem 
Stadt: oder Rathichreiber niedergeichrieben und vor feiner Publika⸗ 
tion dem verjammelten Rathe vorgelefen und dann erſt den Bar- 
teten bei offenen Thüren eröffnet werben folle. Und dieſes 
furze und fchleunige Verfahren bat fich bis auf unfere Tage erbal- 
ten 2”), Aber auch in vielen anderen Städten hat ber Rath bie 
Eivilgerihtsbarkeit, die jogenannte niebere Gerichtsbarkeit und, wie 
wir ſehen werben, ſogar die vollftändige Strafgerichtsbarkeit (den 
Blutbann) erworben. Der Erwerb der öffentlichen Strafgerichts- 
barkeit hängt in vielen Städten mit der Anordnung des Stabtfrie: 
bens, in den meilten Stäbten aber mit dem Erwerbe der Bogtei 
ſelbſt zuſammen. In vielen Etäbten wurbe nämlich gleich bei ber 
Anordnung bes Stabtfrievens die Handhabung dieſes Königsfrie: 
dens dem Stabtrath übertragen. In ben meiften Etäbten ift jedoch 
bie Öffentliche Strafgerichtöbarkeit erft feit dem Erwerbe der Vogtei 
an den Stabtraih gefommen ($. 432). Mit der Gerichtsbarfeit 








26) vergl. die Beſchwerden von 1419 u. 1480 bei Lehmann, p. 803 u. 
946-950 | 


87) Lehmann, p. 282, 288 u. 801. 
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hat übrigens ber Stabtrath auch das Necht ber Begnadigung 
erworben, welches jeboch der Meine Rath öfters mit bem großen 
Rath theilen mußte, 3. 3. in Bafel 38), 

Endlich Hatte der Stabtrath auch noch das Recht über die 
gemeine Mark jelbft und über die Almenden zu verfügen, fo- 
wohl über ihre Benugung als über ihre Verpachtung und Ber: 
äußerung. Ohne Zuftimmung des Stadtraths durfte daher nicht 
auf das Gemeinland gebaut, bafjelbe nicht gerodet, nicht zur Son⸗ 
bernußung ausgejchieden oder auf eine fonftige Weile benußt wer: 
ben ($. 382). Und über das Eigenthum des Gemeinlandes burfte 
nur von dem Stadtrath mit oder äfters auch ohne Zuftimmung 
der Gemeinde verfügt werben, 3. B. in Regensburg 2%), in Baſel, 
Straßburg, Worms, Münjter, Zug u. a. m. ($. 53, 65, 66, 71, 
155 u. 225). 

Mit diefem Allem war auch eine mehr ober weniger voll: 
ftandige Orts- und Feldpolizei verbunden, z. B. in Trier 
u. a. m. ($. 54). Da jedoch auch in ber mit der Öffentlichen Ge⸗ 
walt verbundenen Schirmgewalt eine Art von Polizeigewalt lag, 
jo entitanden öfters bei Ausübung der nicht gehörig begrenzten 
Bolizeigewalt Streitigkeiten zwiſchen dem Stadtrath und dem lans 
besherrlihen Vogt oder Landrichter, 3.2. in Breslau 40), in Lands: 
berg #2) u. a. m. 

Zu dieſer urjprünglihen Kompetenz kam num fpäter auch 
noch die Oberauffiht über das gefammte Gewerbs- und Ber: 
tehrswefen, aljo auch über bie Zünfte hinzu (6. 283, 403 u. 
404). Urjprüngli hat fich zwar biefe Oberaufficht des Rathes 
über die Zünfte nur auf jene Gewerbsleute erſtreckt, welche fich 
auf ber ftäbtiichen Almende oder auf dem Grund und Boden eines 
Bürgers angejtebelt hatten, die alſo Hinterfaflen der Stabt oder der 
Stadtbürger waren. Denn bie auf einer Grundherrichaft oder auf 
einem Fronhof wohnenden hörigen Handwerker haben offenbar auch 
in ben Städten unter ihrem Grund: und Hofherrn geftanden. Da⸗ 
ber konnte ſich in Zürich die Aebtiffin fchon im 12. Jahrhundert 


88) Ochs, V, 820, 821 u. 889. 

39) Urt. von 1318 bei Gemeiner, I, 544. 
40) Urk. von 1806 bei T. u. St. p. 478 fi. 
41) Urt. von 15657 $. 1 bei Lori, p. 842. 
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über die Eingriffe des Rathes in die Wahl ihrer eigenen Hand⸗ 
werker beim Kaiſer beſchweren 2%), Und in Amberg ſtanden bes- 
halb auch in fpäteren Zeiten noch einige Zünfte nicht unter dem 
Stadtrath ($. 283). Nach und nach kamen jedoch in den meiften 
Städten die Gewerbsleute und Zünfte ſammt und fonders unter 
bie DOberaufficht des Nathes. Den einzelnen Zünften ift zwar mei⸗ 
jtentheils ihre althergebrachte Autonomie und Gerichtsbarkeit geblie- 
ben. Die Zünfte durften aber natürlich nicht in die Zuftändigkeit 
bes Raths und der öffentlichen Gerichte eingreifen, wie biejes in 
Franffurt a. M. den Gewandmachern und Schuhmachern ausbrüd- 
lich vorgefchrieben war #2). Und auch die Autonomie der Zünfte 
wurde mehr und mehr beihräntt und die Zünfte in aller und jeder 
Beziehung der Oberaufſicht des Nathes unterworfen, welche dieſer 
zum Theile durch einzelne Nathsherren ausüben ließ ($. 274 u. 
283). 

Mit dem größeren Verkehr in den Städten entitanden häu⸗ 
figere und wichtigere Verbindungen mit auswärtigen Städten und 
Staaten. Und auch biefe führten zur Vermehrung der Geichäfte 
der Stadträthe. Denn die Bejorgung der auswärtigen Ange 
legenheiten gehörte ſodann ebenfalls zur Kompetenz des Stabt- 
raths, 3. B. in Lübed 4), in Hamburg, in Soeſt, Straßburg 
u. a. m. 16). Zu den auswärtigen Angelegenheiten, welche ver 
Stadtrath zu bejorgen hatte, gehörte insbefondere auch die Pflicht 
das Intereſſe der Stadt nach Außen zu vertreten und baher aud) 
bie Bürger und Beilaffen auswärts zu ſchützen und zu unterſtützen 
und wenn e8 nothwendig war zu vertreten 2). 

Zur Kompetenz des Stadtraths gehörte insbeſondere auch bie 
Aufficht über das Map und Gewicht, 3 B. in Köln ($. 57), 


42) Bluntſchli, I, 152 u. 161. 

48) Gewohnheiten von 1855 bei Böhmer, p. 685 u. 642. — „das wir 
„das hoben und nyddern mogin, baz bem gerichte adir bem rade nicht 
„zugeborit. — und wir node wolden bun ba8 ben rat abir daz ge 
„richte mit ichte gelegin mochte.“ 

44) Receß von 1669 bei Diofer, Il, 209. 

45) Lappenberg, Programm zur B. Secularfeier ber Hamburg. Vrf. p. 14 
—16 und oben 6. 64, 185, 408 u. 440. 

46) Thomas, der Oberhof zu Frankfurt, p. 191—198. und oben $. 287. 
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in Freiburg ), Soeft #9), Medebach 4%), Bern ®%), Büren °), in 
Prag ??), in Magdeburg, Breslau, Landshut, Ratibor, Schweidnitz 
u. a. m.52), und über das Münzmefen in Kübel, Hamburg, 
Regensburg, u. a. m. ($. 78). Sobann bie Markftpolizei in 
Ens und Wien 5%), in Prag 5%), in Wiener Neuftabt 5%), in Zü⸗ 
rich ST) u. a. m. ($. 83), und bie dazu gehörige Victualien- 
polizei („der Spiſekouf, Meynlouf, — que pertinent ad viotua- 
lia — de omnibus vescendis rebus que ad escam vel potum: 
pertinent) in Mebebadh 5°), in Freiburg ®9), in Magdeburg, Bres⸗ 
lau, Ratibor, Schweibnig, Landshut 9%), in Büren 9), in Pad⸗ 
berg 2) 1. a.m. ferner, wie wir gejeben, die Baupolizei, 
Senerpolizei, Straßen: und Reinlichkeitspolizei, die 
Armen: und Krantenpflege, das Unterrichtsweſen, bie 
Sittenpolizei, die Aufficht über die VBolfsbeluftigungen, 
bie Gefundheitspflege, das Kriegswefen, das Steuer: 
weſen und die Handhabung der öffentlihen Ordnung und 
des Stabtfriedens ($. 404—433), Überhaupt Alles was zur 


47) Stabtr. von 1120 bei Dümge, p. 124. 

48) Stabtr. von 1120 8. 86. 

49) Stadtr. von 1165 $. 20. 

50) Handfefte von 1218°$. 19. 

51) Stadtr. aus 14. sec. bei Wigand, III, 8. p. 82. 

52) Stabtr. 8. 47. 

58) Urk. von 1261, S. 2, von 1298 $. 22, von 1804, $. 1, von 1824, 
8. 8 u. 9, von 1828, S. 9, von 1834 6.2 bei T. u. St. p. 852, 422, 
506, 520 u. 587. Magbeb. Schöffenurtheil, cap. 1. Diſt. 8 bei Bobel, 
p. 466. 

54) Stadtr. von Ens von 1212 8. 25 und von Wien von 1221 $. 56 
bei Gaupp, II, 222 u. 250. 

55) Statut $. 122 u. 148 bei Rößler, p. 78 u. 97. 

56) Stadtr. c. 99. 

57) Bluntſchli, I, 159. Note. 

58) Stadtrecht von 1165 $. 20. 

59) Stadtr. von 1120 $. 79. 

60) Urk. von 1261, $. 2 u. 5, von 1298 8. 5, 6 u. 22 u. von 1884 $.1 
u. 2 beit. u. St. p. 352, 420, 587. Magbeb. Schöffenurtheil, cap. 1. 
Dif. 7 bei Zobel, p. 466. 

61) Stadtr. aus 14. sec. bei Wigand, p. 80. 

62) Stadtr, von 1290 $. 15 bei Seiberg, IL 1 p. 528. 
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Ehre und zum Nutzen der Stadt gereichte, z. B. in Ens und Wien 
(que ad honorem et utilitatem civitatis pertinent) ®) und in 
Lucern („was dien burgeren ze nuze und ze eren komen mag“ ). 
Die Amtsgewalt bes Stabtraths umfahte demnach Alles, was wir 
heut zu Tage zur ftädtifhen Verwaltung zu rechnen pflegen, 
über welche jedoch auch in früheren Zeiten fchon wie heute noch 
von jedermann geklagt zu werben pflegte, 3. B. in Köln bereits 
feit bent 13. Jahrhundert *). 

In allen diefen Dingen hatte der Stabtrath die Oberaufficht, 
die oberfte Leitung und die Gerichtsbarkeit bei allen Zuwiberhanb: 
lungen gegen feine Gebote und Verbote. 


8. 439. 


Wie andere Markvoriteher in den alten großen Marten und 
in den Dorfmarken !), fo hatten nämlich auch die Vorſteher der 
Stabtmarten das Gebot und Verbot ober bas Bannredt in 
den genoflenfchaftlihen Angelegenheiten der Stadtmarf und die da⸗ 
mit verbundene Autonomie namens der Gemeinde und in wichs 
tigeren Sachen mit Zuftimmung ber Gemeinde (6. 158). Daher 
erfannten die Schöffen von Magdeburg zu Recht, daß „die Rhat⸗ 
„manne einer Stadt willför mögen fegen vnd machen nach ber 
„Stabt nu, mit wilfenihafft ihrer gemein, ohn wiſſen vnd thun 
„deß Burggraffen, oder jres oberften herren” 2). Und in ben 
Rathsordnungen von Nürnberg aus dem 14. Jahrhundert beißt 
es: „Es gebieten bie Burger vom Rat — Ez haben gejeget 
„die Burger vom Rath” — 2. Dann in dem Stabtredht von 


63) Stabtr. von 1212 $. 25 und von 1921 8. 56 bei Gaupp, II, 222 
u. 250. 

64) Altes Stadtr. in Geichichtsfreund, I, 168. 

65) Schiedsiprud von 1258 bei Lacomblet, II, 249, Quia de mala am- 
ministratione magistrorum civium populus Colon. multiplieiter 
est conquestus. inter magistri civium ift bafelbft der Stadtrath zu 
verſtehen. vergl. oben $. 56. 

1) Meine Seid. der Marfenverf. p. 242 fi. Meine Geld. der Dorfverf. 
II, 48 fi. 

2) Magdeb. Schöffenuribeife, cap. 1. Dijt. 10. bei Zobel, fol. 466. 

3) Rathéordnungen bei Siebentees, I, 117, II, 395, 897, 680 u. 681. 
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Münden: „Ey gepietent auch die gefworen — Ez verpietent 
„auch die geiworen — Ez habent die gefworen verpoten und 
„gefeget — Es habent bie purgermaifter und der rat der ftat 
„geſetzt und gepoten”*). In dem alten Stadtrecht von Trei- 
berg: „di zwelf gefwornen fullen vnd mugen fetcen unbe heizen 
„ond gebieten allez daz fi dunket gut vnd nuße fin der ftat und 
„den Iuten — vnd alliz daz fi verbieten daz fal ein iflih man 
„halden zu rechte"). In einem alten Weisthbum von Seligen⸗ 
ftabt, „fint diefe gefege und gebode der gemeyn offenbart von 
„eyme faude und des gemeynen rades wegen” 9. In ben 
Statuten von Köln, co. 55. „der vnnß vnnd vnnßer ftabt zu ge 
„bott vnnd verbott fikt" — In der Stadt Lüneburg „des 
„Rades Bod unde Settinghe Holden”), Man nannte biefe 
Gebote und Verbote der Stadträthe auch Küren oder Kore, 
3. B. in Lübeck und Hamburg ®), dann Willlüren, Wille 
foren ober Willkören, 3. B. in Bremen °), in Stendal 1%), in 
Seligenftabt 1), Geſetze oder Willeluren, 3. 3. in Freyberg '?), 
Einungen (Einunga) 3. B. in freiburg !2) und in Kolmar 9), 
Einungen ober Kären, 5 B. in Neuß 5), oder auch Mor: 
genſprachen, 3. B. in Köln 1e). Das Verordnen ſelbſt nannte 


4) Stabtredht, art. 289, 241, 840, 892, 413. 

5) Stadtrecht, c. 48 bei Schott, III, 279. 

6) Grimm, I, 508. 

7) Urt. von 1865 in Orig. Quelf. IV, praef. p. 32. 

8) Urk. von 1188 im Lüb. Urkb. I, 10. Urk. von 1292 bei Lappenberg, 
Hamb. Urkb. 1,722. — jus tale, quod vulgo kore dicitur: statuta 
mandare, et edicta promulgare —. 

9) Urk. von 1246 in Assertatio libert. Brem. p. 82 u. 98. statuta 

. quae vulgariter vocant Willköhre —. 

10) Berordnung von 1345 bei ®erden, vet. march. I, 98. 

11) Grimm, I, 8506. 

13) Berordnung von 1305 bei Schott, IIL, 87. 

18) Stadtrechte von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 82 u. 188. 

14) Stabtredht von 1298, $. 48. 

15) Urk. von 1259 u. 1810 bei Lacomblet, II, 264. u. III, 64. 

16) Urk. von 1847 bei Claſen, in Materialien zur Statifil, I, H. 12, 
p. 512. und bei Fahne, I, 260. a domnis consulibus Coloniensi- 
bus per edictum eorum quod Morgensprache dicitur —. 
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man baber ebenfalls ein Morgeniprahen !T) unb bie verorb- 
neten Strafen nannte man Küren!®) oder auch Innunge. 
Solche Rathsordnungen findet man nun fchon feit dem 12. 
und 13. Jahrhundert in Freiburg 19), in Ens 2%), in Wien 21), in 
Wiener Neuftadt und Iglau 22), in Lucern 2), in Köln 24), in 
Stendal 25), in Zürich ?*), in Bamberg 27), in Breslau, Brieg umd 
Grottkau 28), in Seligenjtadt 29), in Pabberg 39), in Nördlingen 21), 
in Goslar 32) u. a. m. Auch in München erjchienen ſchon im 13. 
und 14. Jahrhundert eine Menge Rathsordnungen, zumal über 
die Gewerböpolizei, aber auch ſchon über andere Angelegenheiten, 
3. DB. über das Steuerwefen und über bie Juden. Und e8 eriiti- 
ren heute noch zwei Sammlungen von Rathsordnungen aus jener 
Zeit 32). Auch der Stabtrath von Bafel erließ fchon im 14. Jahr⸗ 
hundert viele Verordnungen über das Erbrecht, über Teſtamente, 
über die Nechte der Wittwen, eine Metzgerordnung, eine Brodſchau⸗ 
orbnung u. a. m. 3%), Eben jo im 15. Jahrhundert mehrere Kauf: 


17) Kölner Chronik ad. an. 1872, fol. 275. b. „bat ber Rait reyt — in 
„der Stat vmme, vnd morgeipraihben ind verbobeu alle ber 
„gemeynde in Coellen“ — 

18) Urk. von 1306 bei T. u. Stengel, p. 479. omnibus penis inpositis 
aut inponendis, que Kür dicuntur —, eod. p. 249. 

19) Stadtrodel $. 79 bei Gaupp, II, 88. 

20) Stadtrecht non 1212 $. 286. 

21) Stabtr. von 1221 $. 56. 

22) von Würth, Stabtredt von Wiener Neuftabt, p. 84. 

28) Altes Stabtreht im Geſchichtsfreund, I, 168. 

24) Schiebsfprudh von 1258 Nr. 42 bei Lacomblet, IL, 246. 

25) Urf. von 1238 bei Bedmann, V, 1. 2. p. 194 f. 

26) Rathserkenntniß bei Bluntjchli, I, 148. Not. 67. 

37) Zöpfl, Bamberg. R. p. 77. 

28) Url. von 1824, 6. 27, 28 u. 88 bei X. u. St. p. 508. 

29) Grimm. I, 506, 507, 508 u. 509. | 

80) Stabtredt von 1290 $. 8 u, 4 bei Seiber&, II, 1. p. 528. 

81) Gtabtr. von 1818 $. 1 u. 61—66. 

32) Rathabeſchlüſſe von 1851 u. 1897 bei Göſchen, p. 109. 

88) von Sutner, in Abhl. der Akad. II, 478—476. Stabiredht, art. 148, 
213, 217, 228, 226 ff., 289, 241, 324, 328, 840, 892 u. 418. ine 
Rathsordnung über die Juden im art. 455. 

34) O8, II, BILD. 
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hbausorpnungen von 1449, 1464 u. 148935), ſodann mehrere Ver: 
ordnungen über die Handwerke und Gewerbe und über die Ge- 
werbs= und Handelsangelegenheiten von 1491, 1494, 1495 unb 
1500 3%), eine Verordnung über die Apothefer von 1404 37), über 
die Mebger von 1405, 1423, 1427 u. 1429 38), über die Zimmer⸗ 
leute, Maurer und Holzleute von 1414 3%), und über die Schiff: 
cute von 1416 und 1430 9), eine neue Müllerorbnung von 147241), 
eine neue Schmicde- und Schneiderorbnung von 1466 u. 1490 92), 
eine Ordnung der Wirthe und Köche von 1462 82) u.a.ım. Ganz 
bejonders zahlreich ſind aber die bereits im 14. Jahrhundert in 
Nürnberg erihienenen Rathsorbuungen über das Polizeiweien 49), 
tiber den Weinhandel und über den Handel mit Waid 45), Über das 
Ungelt und über andere Steuerjachen 2%), über das Gewerbs- 
wefen #7), auch eine Brobordnung aus dem 15. Sahrhundert 49) 
u. a. m. Sogar über die geiftlihen Güter und über geift- 
lihe Angelegenheiten machten die Stabträthe Verordnungen, 
der Stadtrat) zu Speier über die Güter der Geiftlichen bereits 
ſchon im 13. %%), der Stabtrath von Nürnberg über mehrere kirch⸗ 
liche Angelegenheiten im 14. Jahrhundert 8%), und der Stabtrath 
von Ulm im Anfang des 15. eine VBerorbnung über bie Verleihung 
des Kirchenbienftes 51). In Straßburg follte fein vor ber Stadt 


35) Os, V, 116—128. 

36) Ochs, V, 123-146. 

87) Ode, III, 198. 

88) Ochs, III, 196—199. 

39) Ochs, III, 200. 

40) Ochs, IH, 201 f. 

41) Ochs, V, 186 u. 137. 

42) Ochs, V, 187 u. 188. 

45) Ochs, V, 148—146. 

44) Siebentees, I, 117, II, 895 ff., 676 ff., IV, 728 ff. 
45) Siebentees, IV, 694 fi. u. 719 ff. 

46) Siebenfees, III, 222 ff. 

47) Siebentees, IV, 679 ff. 

48) Siebentees, III, Bi ff. 

49) U. von 1279 bei Remling, p. 356. 

50) Siebentees, I, 208 ff. 

51) Rathsordnung von 1406 bei Jäger, Magazin, IL, 519. 
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ftebendes Kloſter in die Stadt gezogen werben 512), Auch verfügte 
dafelbft der Stadtrath über den Frühaltar („fruge Altar“) und 
über das Epital, und ernannte die Spitalpfleger »ib). Nach einer 
weiteren Berfügung des Stadtraths follten bie Francisfaner und 
Dominikaner in Straßburg feine Erbgüter mehr von den Stabt- 
bürgern erwerben und feine Novizen unter 18 Jahre chne Zu- 
ſtimmung ihrer nächſten Verwandten in ihren Orden aufnehmen. 
Tiefer Verordnung fügten fi jedoch nur bie Francisfaner’ätc), bie 
Dominikaner aber nicht, und der Biſchof Konrad entichieb auch zu 
ihren Gunften. Der Stabtrath proteftirte jedoch gegen biefe Ent: 
ſcheidung des Bifchofs und blieb bei feiner Verfügung 914). Ale 
der Bapft Johann XXH den Kaifer Ludwig ben Baier im ben 
Bann that, verweigerte bie Stadt Straßburg die Publikation ber 
päpftlichen Bulle und ließ fich deshalb durch ihren Bifchof beim 
Papſte entjchuldigen ®!e). Der Stabtratb von Eaffel bat bereits 
in der Mitte des 15. Jahrhunderts den Geiftlichen und den Laien 
firengftens verboten irgend eine weltliche Sache vor die geiftlichen 
Gerichte zu bringen oder einen Bürger oder Einwohner ber Stadt 
bahin zu laden. Eogar einen Bann in weltlichen Dingen auszu- 
ſprechen warb den Gelftlichen verboten, ehe fie bie Sache vor das 
weltliche Stadtgericht gebracht hatten. Auch follten die Prieſter 
und die übrigen geiftlichen Leute in allen weltlichen Angelegenheiten 
ihr Recht vor dem Stadtgericht ſuchen 52). In Baſel wurbe zwar 
das Strafgeſetz für die Priefterfchaft im Gebiete der Stabt vom 
Sabre 1339 noch von dem Biſchof und dem Domtlapitel, aber doch 
Ihon auf Betreiben des Stabtrathes, der Dienftleute und der Zunft: 
meifter erlafjen („das wir durch bette des burgermeifters, des rates, 
„der goßhus dienfimannen und ber Zunftmeiſtere“ 532). Allein be: 
reits jeit bem 15. Jahrhundert machte auch der Stabtraih von 


Bla) Siadtrecht, art. 20 bei Strobel, I, 556. 

51b) Sunebrief von 1268 bei Wender, von Außburgern, p. 25. Revere 
von 1268, $. 10 u. 11. bei Schülter zu Königoh. p. 780. 

Blc) Urk. von 1283 bei Schoepflin, II, 27. 

B1d) Zwei Urk von 1290 bei Schoepflin, II, 45 u. 46. 

öle) Urf. bei Wencker, appar. archivor. p. 192 - 196. 

52) Statut von 1444 bei Kopp, I, 29-31. 

58) Gejeg von 1889 in Rathaquellen, I, 15. 
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Bafel feine Oberhoheit über die Klöfter geltend. Im Frauenflofter 
Klingenthal waren Klagen über ben Febenswandel und über die 
ichlechte Haushaltung der Klofterfrauen entftanden. Der Stadt: 
rath beſchloß daher im Jahre 1472, alfo längft vor der Reformation, 
eine Reformation jenes Kloſterss). Nun erft ward auch der 
Pabſt ſelbſt veranlapt einzujchreiten. Die Klofterfrauen febten fich 
aber zur Wehr gegen die päbftlihe Bulle Sie Tießen die Bulle 
nicht ablefen, ſchmähten dagegen, drohten das Klofter in Brand zu 
ſtecken. Eine griff jogar nad cinem Bratſpieß, eine Andere 
nach einem Prügel! Dennody warb das Klofter im jahre 1480 
von dem Stabtrath reformirt. Die vertriebenen Nonnen brachten 
es jedoch Tpäter (im Jahre 1482) zu einen förmlichen Klofter: 
frieg °9). Zumal aber feitvem die Reformation begonnen machten 
bie Stabträthe ihr Schutz- und Schirmrecht geltend. Ste machten 
als Schirmvögte der Klöfter zuerſt den Verſuch fie zu reformiren 
und hoben fie erft dann ganz auf, als ihnen die Reform nicht ge: 
lang, 3. 8. in Eplingen 5%. In Freiburg wurden feit dem An: 
fang bes 16. Jahrhunderts die Kirchhöfe von dem Stabtrath aus 
der Etabt verlegt und aus dem Kicchhufe bei dem Münſter der 
Münfterplaß und aus dem Kirchhofe bei den Barfüßern, alles Wi- 
derſtrebens der Mönche ungeachtet, ein anderer freier Platz ge: 
macht 87). 

Und alle diefe Gebote und Verbote der Stabträthe mußten 
von den Bürgern ebenſowohl wie von ven Beifafien, gleichviel ob 
geiftlich oder weltlih, und in dem Falle auch von den Fremden, 
welche fich in der Stadt aufbielten, vollzogen werben, wenn fle den 
Handel und Wanbel oder einen Friedbruch zum Gegenftand hatten, 
3. B. in Nürnberg, Regensburg, Straßburg u. a. m. 9). 


54) Ode, IV, 874 u. 375. 

55) Ochs, IV, 875, 882 u. 388. 

56) Pfaff, p. 267 u. 269. 

57) Schieiber, Gel. von Freiburg, III, 287. Not. 

58) Urk. ron 1818 in Hist. Norimberg. dipl. p. 227. Quicquid con- 
sules et scabini civitatis Nurembergen. pro pace ac moderatione 
rerum venalium, intra civitatem statuerint, tam ab extraneis 
quam & civibus observetur. ir. von 1251 bei ®emeiner, I, 861. 
Stadireht von Straßburg $. 19 bei Strobel, I, 556. vergl. oben 
$. 481. 
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Ausfchüffe, Beputationen und Stadtämter. 


8. 440. 


Urſprünglich wurden alle Gefchäfte im verjammelten Rathe, 
alfo collegialifch berathen und entſchieden. Mit der erweiterten 
Amtsgewalt haben ſich aber auch die Gefchäfte vermehrt und dann 
wurben bie einzelnen Gefchäftszweige mehr und mehr ausgeſchieden 
und einzelnen Rathsherren oder beſonderen Deputationen und Aus- 
ſchüſſen übertragen. So entjtanden denn die verfchiedenen Stadt: 
ämter, denen ein bejonderer Wirkungskreis angewiejen zu werben 
pflegte. Die einzelnen Rathsherren, Deputationen und Ausſchüſſe 
hatten in biefem Falle die ihnen fpeciel übertragenen Aemter ſelb⸗ 
ftändig zu bejorgen. Und nur die wichtigeren und fchwierigeren 
oder mehrere Geſchäftszweige berührenden Angelegenheiten pflegten 
nun noch im verfammelten Rathe verhandelt und nach Mehrheit 
der Stimmen entjchieden zu werden. Defters wurde aber auch tie 
höchfte Gewalt in den Händen eines diefer engeren Ausſchüſſe 
concentrirt. Dies führte ſodann meiſtentheils zu einem jehr drüden: 
den und läftigen olihardhiichen Negiment. Einige Beilpiele werden 
dieſes Alles klar machen. 

In Bafel wurden die Gefchäfte des Stabtrathes nach und 
nach unter folgende Aemter vertheilt: Im Sahre 1354 wurde das 
Stiebneramt, das Dreieramt und das Lohnamt eingefegt. 
Die Sieben, welche das Siebneramt bildeten, hatten bas Ungelt 
einzunehmen und zu verrechnen, und außerdem noch die Auflicht 
über das Stadtarchiv und über das Zeughaus 1). Im Jahre 1494 
wurde ihnen die Aufficht über das Zeughaus und über die Waffen: 
vorräthe wieder entzogen und zu dem Ende zwei Jengherren 
ernannt 2), Dafür erhielten fie aber am Ende des 15. Jahr: 
hunderts einen Theil der VBorunterfuhung in Krimtnalfachen. Sic 
jolten nämlich die Angellagten namens des Stabtrath8 vernehmen 
und nöthigenfalls der Tortur unterwerfen ?). Auch wurde, ſeitdem 


1) Stiftungsbrief des Siebneramtes bei Ochs, II, 78 u. 79. 
2) Ochs, V, 87. 
8) Ochs, U, 77. Not. u. 408, V, 88, VI, 766. 
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das Brobmeifteramt von der Stabt erworben worben war, bie 
Brodſchau von drei Mitgliedern des Siebneramtes beforgt %). Die . 
Dreiherren wurden jebes Jahr aus den Siebnern genommen-, 

Das Dreieramt bildete demnach einen Ausfhuß aus dem Stebners 
amte. Später wurden jeboch beide Aemter getrennt und die Drei- 
berren auf Lebenszeit ernannt. Sie hatten das Stabtfiegel und 
den Schlüffel zum Schab oder zum Trog zu bewahren. Sie waren 
demnach bie Stadtfiegelbewahrer und bie Schlüffelbe 
wahrer des Stadtſchatzes, und wurden daher auch die drei Seck 
Ler oder Sedelmeifter genannt. Ahr Amt war für die Stabt 
um jo wichtiger, da außer dem Bürgermeliter alle Ritter bon ihm 
ausgejchlofien waren). Die zwei Baumeifter, welde das 
Lohnamt bildeten, hatten das Bauweſen unter ih). Von diefem 
Lohnamt verſchieden war das Fünferamt, weldhes im Jahre 
1360 zur Entſcheidung der Bauftreitigkeiten errichtet worden ift ?). 
Zur Leitung bes Kriegsweſens, welche geheim zu haltende Maß: 
regeln nothwendig macht, wurbe im Jahre 1373 eine Kommilfion, 
die fünf Heimlicher, niebergefeßt, welche bis ins 15. Jahr⸗ 
hundert über geheime Kriegsjachen zu berathen hatte, aber doch 
fein. geheimes Gericht geweſen ift, wie dieſes Ochs für möglich 
halt 9). Im Jahre 1406 wurbe eine neue Kriegskommiſſion von 
9 Mitgliedern niedergefeßt, weldhe von Zeit zu Zeit wieder er- 
neuert worden if. Man nannte fie die Neun den Srieg zu 
Berbandelnde, oder auch die Heimlichen. Sie fcheinen eine 
Erweiterung des Heimlicher Kollegiums gewefen, und immer 
nur für beftimmte Zeiten und Zwede ernannt worden zu fein ®). 
Des Rathes der Dreizehn wirb zum erfien Mal im Sabre 
1432 Erwähnung gethan. Die Dreizehen, auch die Heimlichen, 
die geheimen Räthe oder die Botten genannt !%), follten von 


4) Ochs, V, 85. 

5) Ochs, II, 79 u. 408. 

6) Od, II, 80. 

7) Ochs, V, 59 u. 60. Rechtsquellen, I, 29. 

8) Ochs, V, 55—55. Heusler, p. 882385. 

9) Odys, III, 38, 39, V, 25. SHeusler, p. 385. 

10) Ochs, II, 440, IV, 177, V, 22. VI, 175. Seusler, p. 386 -388 u. 
890. 
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bem großen Rath aus den Mitgliebern des Fleinen Rathes gewählt 
werben 11), Sie hatten außer ber Sorge für bie öffentliche Sicher: 
beit auch noch das fehr wichtige Recht der Vorberathung aller jener 
Angelegenheiten, welche dem großen Rath vorgelegt werben follten, 
und fogar die Gewalt nöthigenfalls ganz allein zu handeln. Rur 
bie fchiwierigeren Sachen mußten an den Rath gebracht werden!?). 
Ihre Gewalt war demnach jehr groß. Denn das Stabtregiment 
lag eigentlich in ihren Händen. Daher nannte fie ſchon Urftifiue 
bie Hauptleiter des Freiftantes und die Blume des ftäbtifchen Re⸗ 
giments 12). Ihre Allgewalt erregie jedoch großes Mißtrauen. 
Um fie zu umgehen feste daher die Bürgerjchaft, wie wir jogleich 
ſehen werben, die Fünfzehner ein. Auch wurbe ver Rath ber Drei: 
zehn eine Zeit lang aufgehoben, am Ente des 15. Jahrhunderts 
aber wieber bergeftellt. Und er hat fich fodann bis auf unfere Tage 
erhalten 8). Der Rath der Fünfzehner wurde im Jahre 1479 
aus Mißtrauen gegen die beiden Häupter ber Stadt (Bürgermeifter 
und Oberzunftmeilter) und gegen die Dreizehner, in deren Mitte 
bie beiden Häupter ſaßen, errichtet. Die Fünfzehner follten auf 
Lebenszeit ernannt werden, unt daher ihre Gewalt auch dann noch 
behalten, wenn fie nicht mehr im Rathe faßen. Sie hatten volle 
Gewalt über Alles, was das gemeine Gut berührte. Die beiden 
Räthe jelbit waren an ihre Beichlüffe gebunden und mußten fie 
hüten und jchirmen !5). Die faft unumfchränfte Gewalt, welche 
man, gegen die Grundideen ber alten Verfaflung, biefem neuen 
Rath einräumte, beweißt mehr als alles Andere den damals völlig 
zerrütteten Zuſtand bes Freiſtaates. Denn man glaubte ihn nur 
noch dur eine ſolche Dictatur retten zu können. Daber war 
auch diefer Rath nidt von langer Dauer 9, Der Rath der 
Zweiundzwanzig, auch die Botten über der Stadt Ehe: 
haft genannt, erjcheint zum erften Mal im Sahre 1472. Er 


11) Ochs, III, 440—442. 

12) Ode, V, 6 u. 22, VI, 866. 

18) Urstisius, epitome, cap. 17. totius reipublicae flos praecipuique 
moderatores. 

14) Ochs, V, 22 u. 28. 

16) Ochs, IV, 866—868. Heusler, p. 389. 

16) Ochs, V, 20. 
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hatte in allen Sachen zu handeln, welche der Stadt Ehehaft und 
die Ausgaben und Einnahmen beirafen. Auch hatte er die Zu: 
widerhandlungen gegen die Erkenntniſſe und PVerorbnungen des 
Rathes zu bejtrafen, weshalb ihm alle Mängel und Gebrechen an⸗ 
gezeigt werben jollten. Dieſes Collegium bat jedoch nur bis zum 
Tahre 1498 gedauert 17). Außer dieſen ftändigen Kommiſſtonen 
gab es aber auch noch eine Menge befondere Kommijfionen 
für fpecielle Zwecke, welche man ebenfalls Botten genannt hat, 
So gab e8 Boten die Stadt auswendig und inwendig zu befehen, 
Boten um die Stadt zu reiten, Voten die Pferde der Söldner zu 
beſehen, Boten Pferde zu kaufen und viele andere Boten - mehr. 
Die vorhin erwähnten Dreizehn wurben daher zum Unterjchiede 
von biefen Specialboten die Botten principales genannt 1), 
Auch die Neun wegen des neuen Regiments bildeten eine 
ſolche außerordentlich Kommilfion, welche von 1498 bis 1534 ges 
dauert hat. Sie follten alle im Zuftande ber Finanzen, der Sitten 
und der Polizei oder in der Verfaffung felbft beftehenden Mängel 
und Gebrechen unterfuchen und Vorfchläge für ihre Reform machen. 
Und ſchon im Jahre. 1498 hatten fie mehrere Verordnungen zu 
Stande gebracht, nıit deren Handhabung ber vorhin erwähnte Rath 
der Dreizehn beauftragt worden ift 1%). Aud) für die Handhabung 
der ſtädtiſchen Polizei war reichlicdy von Seiten des Stabtrath8 ge: 
forgt. Drei fogenannte Un züchter (ein Nitter und zwei Acht: 
bürger) hatten die Polizeifrevel abzuurtheilen. Sie jollten fich jedoch 
nicht in jede Kleinigkeit einmifchen und daher „nicht über die Hän⸗ 
„del der Buben richten, die Teine Hojen tragen, wie auch nicht 
„wenn offene rauen einander Huren jagen“ 20. Zwei Ratbhs- 
herren, die Kaufbausherren, hatten bie Auffiht über das 
Kaufhaus. Unter ihnen jtanden die Unterfäufer (Interkouffer), 
welche für die Ordnung im Kaufhauſe forgen, die anlommenden 
fremben Waaren ben verjchiedenen Zünften anzeigen und in mehr: 
facher Hinficht alles Dasjenige beforgen mußten, was heut zu Tage 


17) Ochs, V, 20 u. 21. 

18) peusler, p. 390 - 391. 

19) Ode, V, 25—82. 

20) Ochs, Ill, 585. Heusler, p. 21V u. 211. 

v. Maurer, Städteverfajlung. ILL 13 
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bie Mäller, dle Spedtitoren und Kommiſſionare zu be 
forgen pflegen ?!). Die Feuerſchauer follten jährlich zwei Um: 
gänge halten, drei Müllerherren die Müllerordnung handhaben, 
bie Fleiſchſchauer täglich in die Schole oder Mebig gehen, die 
Rokftimmer die Pferde fhäten, die Fiſchſchauer, die Schaj: 
beihauer, die Häringihauer und bie Brodfhauer die 
Fiſch-, Schafe, Häring: und Brodſchau vornehmen ??), Ein Salz 
meifter, gleihfalls ein Rathsherr, hatte bie Verwaltung des 
Salzhaufes. Unter ihm ftanden 12 Mütter oder Salzmeifer 
und drei Salzhausknechte. Die Oberaufficht über das Salz: 
haus hatten brei andere Nathsherren, bie fogenannten Salz 
herren ?2?). Der Kornmeifter endlich hatte den Schlüffel zum 
Kornhaufe und den Kornhandel zu beforgen 2%). Wenn demnach 
Bafel nicht ganz vortrefflich regiert worben fein follte, jo lag bie 
Schuld daran wenigftens nicht in einem Mangel an Beamten und 
Negenten. 


$. 441. 


In Straßburg ift der nad) Vorfchrift des Echwörbriefes 
von 1482 gebildete Stadtrath dem Rechte nach bis auf unfere Tage 
geblieben (8. 348). In der Wirflichkeit war aber das Stadtregi- 
ment eine Obligarchie geworben. Seit dem 14. Jahrhundert pfleg: 
ten nämlich die abgegangenen Nathsherren, bie fogenannten alten 
Herren, in bejonderen Fällen zu Rath gezogen zu werben. 
Wann biejes geichehen jollte und wie viele alte Herren beige: 
zogen werden follten, hing wrjprünglih von dem Ermeflen des 
Rathes ſelbſt ab. Im Anfang des 15. Jahrhunderts wurde ihre 
Anzahl auf einundzwanzig feſtgeſetzt. Seit dem Jahre 1413 
mußten fie einen Eid leiften und bildeten fobann ein eigenes Colle⸗ 
ginm, welches man die Einundzwanzig ober die alten Her: 
ren genannt bat. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts follten 
fte auf fünf Jahre gewählt, diejenigen aber, welche zum zweiten 


21) Ochs, II, 884, III, 192, V, 119. vergl. oben $. 406. 
22) Ode, V, 85, 80 u. 81. 

28) Ochs, IT; 411—412, V, 100. 

24) Ochs, II, 427. 
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Mal gewählt worben,. lebenslänglich im Amte bleiben. Im 
Sabre 1487 erhielten fie eine entfcheidende Stimme. Der Stadt: 
vath beftand demnach nun aus dem wirflihden Rath, welcher 
zur Hälfte jährlich wechjelte, und aus den Einundzwanzig, 
welche gemeinjchaftlich mit einander das beftändige Regiment 
bildeten. Außer diefem Rathe der Einundzwanzig entftanden aber 
jeit dem 14. und 15. Jahrhundert noch zwei andere Räthe, die 
beiven geheimen Räthe der Dreizehn nnd der Fünfzehn. 
Ter Rath der Dreizehn, beftehbend aus ben Städtemeiftern, 
aus dem vorjährigen Ammeifter, aus 4 abgegangenen Rathöherren, 
weile man die ledigen Dreizehner genannt hat, und aus 
dem regierenden Ammeiſter, reicht bis ins 14. Jahrhundert binauf. 
Er hatte die Kriegs: und auswärtigen Angelegenheiten zu beforgen, 
und daher aud) die Geſandten zu empfangen, und ftand dem Range 
nad über allen Anderen. Der Rath der Fünfzehn, beftehend 
aus 6 Städtemeiftern, von denen vier im Math ber XIII fißen 
durften, und aus neun abgegangenen Nathsherren, wurbe im Sabre 
1433 gebildet. Er hatte für die Aufrechthaltung der Verfaffung 
und für den Vollzug der Gefege und Berorbnungen zu forgen. Er 
hatte ferner die Verwaltung der Finanzen und ber Polizei, und bie 
Auffiht über das Handels: und Gewerbsweſen und über die Mit: 
glieder des Magiftrats und über die anderen Beamten. Beide 
Rathe waren anfangs bloße Ausſchüſſe zur Belorgung einzelner 
Geſchäftszweige. Im Laufe bes 15. Jahrhunderts gelangten fie 
aber zur oberften Gewalt. Die XIII und bie XV wurden nämlich 
aus beufelben Elementen genommen, wie die XXI. Die XXI ge: 
börten daher nit zu dem geheimen Rath. Sie faßen als Ein- 
undzwanziger in jenem Rath, upd fie haben ihn gewiflermaßen 
gebildet. Urfprünglich hat nämlich das Collegium der XXI wirt. 
lich aus 21 Mitgliedern beftanden. Seit der Bildung der beiben 
Räthe der XIII und der XV, beſtand es aber aus 28 Perfonen. 
Um es jedoch dem wirklichen Rathe gleichzuftellen, wurde es fpäter 
bis auf 31 Mitglieder vermehrt, jo daß demnach ſowohl der Rath 
als die XXI ans 31 Perſonen beftanden haben. Nach wie vor 
behielt jedoch jenes Kollegium den alten Namen der Einund—⸗ 
zwanziger. Man nannte daher diejenigen Mitglieder, welde - 
nicht im Rath der XII und ber XV faßen, die ledigen Ein: 
undgzmwauziger. Diefe Treizehn, Fünfzehn und Einundzwanzig, 
13 * 
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welche fämmtlich ihre Stellen Tebenslänglid, inne hatten, bil: 
deten nun die drei geheimen Stuben. Und fie waren bis zum 
Sabre 1789 im Befite der oberften Gewalt. Daher wurden von 
ihnen gemeinfchaftlih mit dem Rath, zumal feitbem ber große 
Schöffenrath nicht mehr beigezogen zu werden pflegte ($. 348), fait 
ale Geſetze und Verordnungen erlaffen (von unferen herren räth 
„und ein und zwanzig”), 3. B. die Almoſenordnung von 1575"), 
die Schaarwachtorbnung von 1564, die Ordnung über bas bürger: 
liche Schießen von 1624, die Berordnung über die Bewaffnung der 
unverbürgerten Mannſchaft von 1665 und viele andere mehr 2). 
Die drei geheimen Stuben wurden fie indeflen nur uneigentlich ge: 
nannt, indem wohl die XII und die XV ihre eigenen Stuben 
hatten, die übrigen XXI aber, welche in feinen diefer beiden Räthe 
faßen (die -Tedigen Cinundzwanziger), feine befondere Stube hatten, 
weil jie allein ohne die beiden Nathe Feine Kompetenz batten, fie 
alfe im Grunde genommen auch feine dritte Stube bildeten 2). So 
oft die XIH, die XV und die XXI mit dem Rath vereiniget wareı, 
nannte man fie die Herren Räthe und Ein und zwanzig- 
Und die meiften Verordnungen wurden, wie wir gefehen, von ihnen 
erlaffen. Der Rath allein ohne jene drei Collegien war oberjter 
Richter im allen Straffachen, in Kriminalfahen eben fowohl wie 
in Polizeifahen. Er wurde der große Nath genannt, jeitdem 
neben ihm auch noch ei aus 18 Perjonen beftehenvder Meiner 
Rath gebildet worden war, weine bie geringeren Prozeſſe zu ent: 
icheiven hatte ®). 


$. 442. 


In Speier waren bie Gejchäfte des Stabtrathes in folgen: 
der Weife unter die Rathsherren vertheilt. Vier Nechenmeifter. 
hatten die Einnahmen und Ausgaben zu beforgen uud die ftädtifche 
Rechenfammer zu verwalten, zwei Rentmeifter oder Rentherren die 
ſtädtiſchen Renten und Gefälle zu erheben und in bie Rechenfammer 


1) Urf. bei Mone, Zeitſchr. I, 153 u. 154. 

2) Heit, Bunftweien, p. 14 ff., 120, 128, 130, 137. 
3) Hermann, II, 6, 8, 18—-19 u. 36-39. 

4) Heitz, p. 5 u. 6. 
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abzuliefern, fünf Schoßherren die Steuern, zwei Brodpfennigauf: 
heber das Mehlungelt und zwei Verorbnete zum Weinungelt biejes 
zu erheben. Zwei Baumeifter oder Bauherren hatten das ftäbtifche 
Bauweſen unter fih, zwei Rittmeifter die Botfchaften bei fremden 
Städten und Höfen zu beforgen, zwei Miftmeifter für die Erhal- 
tung der Öffentlichen Reinlichkeit zu forgen, vier Marktmeiſter die 
Marktangelegenbeiten zu beforgen und ſieben Schlüfjelherren die 
Freiheitsbriefe der Stadt und die Stabtfiegel zu bewahren. MWei- 
tere ftäbtiiche Beamte waren die vier Nathsherren, welche bas 
Schultheißen- und KRammergericht zu befeßen hatten, die vier Mo⸗ 
natrichter, welche die Gefangenen zu verhören Hatten und bie vier 
Fürſprechen im Rath, dann die vier Verorbneten zur Stabtalmend, 
die vier Verordneten zur Feldalmend, die Verorbneten zum Kaufe 
haus und die Almojenpfleger ). In Freiburg im Breisgau 
wurde bereits im Jahre 1248 cin engerer Rath, wahrjcheinlich zur 
Leitung des Ganzen, eingelebt. Er follte aus Einem alten und 
aus Drei neuen VBierundzwanzigern beftehen und, wenn er es bes 
gehrte, auch der Echultheiß Zutritt haben. Bier andere Raths: 
herren, Einer aus den alten Vierundzmwangzigern und drei aus ben 
neuen, follten die jtädtifchen Einfünfte orbnen: (omnes collectas 
civitatis ordinare) ꝰ). Die Lebteren wurden jpäterbin Amts: 
herren auf dem Kaufbauje oder auh Rentamtsherren 
genannt. Und nach der Berfaffung von 1392 follten fie aus fechs 
Mitgliedern, aus zwei Edelen, aus zwei Kaufleuten und zwei von 
den Zünften beftehen 2). Tas Siegel der Stabt_aber follte von 
den Bürgermeifter, aljo von einem Edelen, dann von Einem ber 
Kaufleute im Rath und von dem Oberftzunftmeilter bewahrt wer- 
ven 8). Nach der Verfaflung von 1454 follten dem Bürgermeilter 
zwei Nathsherren, einer aus den Kaufleuten und einer aus den 
Sechsteilmeiftern zur Berathung und zur Hilfleiltung beigegeben 
und von ihnen das Stadtfiegel bewahrt werden. Die Amtsherren 
auf dem Kaufhaufe follten aus zwei Ebelen, aus zwei Kaufleuten 


1) Rau, II, 14, 16 u. 17. Lehmann, p. 618. 

2) Urk. von 1248 bei Schreiber, IT, 54 u. 55. 

3) Urf. von 1992 bei Schreiber, II, 91. 

4) Urf. von 1892 bei Schreiber, II, 91. Schreiber, Geſch. von Freiburg, 
IL, 49. 
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und aus zwei Sechsteilmeiftern beftehen ). In Augsburg Bil: 
beten die vier Herren, die fogenannten Vier, eine eigene Ab: 
theilung im Heinen Rath. Ste hatten das Direktorium im Meinen 
Rath und unter Anderem auch zu bevathen, was dem Rath vor- 
gelegt werben ſollte. An ihre Stelle ift fpäter, jet dem 15. Jahr: 
hundert, der geheime Rath getreten %. Aus dem Pleinen Rath 
wurden auch noch genommen drei Baumeijter für das Bau- 
weien und drei Einnehmer oder Steuermetfter zur Bei- 
treibung der Steuern, Einer aus ven Gejchlechtern und Zwei aus 
den Zunftmeiftern, ſodann zwei Siegler, welde das Stabtfiegel 
führten, Einer aus den Gefchlechtern und Eimer aus ben Zunft: 
meiftern, und ein Hauptmeiſter, deſſen Beitimmung aber nicht 
befannt tft ?). 

In Ulm hatte der Stabtratb das Recht zur Ichuelleren Er⸗ 
(edigung der dringenden Geſchäfte einen aus Geſchlechtern und 
Zünften beftehenden Ausſchuß nieberfegen zu dürfen®). Seit 
dem 15. Jahrhundert wurde dieſer aus 5 Mitgliedern beſtehende 
Ausfhuß ein ftändiges Kollegium, weldhes man das Eolie- 
gium der Fünf ober ven geheimen Rath genaunt bat. Die 
Einunger bildeten unter dem Borfib des Bürgermeiſters eine 
Bolizeibehörde. Die Stadtrehner hatten für das Rechnungs: 
weien und die Bettelherren für die Armen- und Krankenpflege 
zu forgen 9). : 

Auch in Dinkelsbühl follten zwei aus dem Meinen Rath 
genommene Einunger die Polizei in ber Stadt handhaben. Sie 
hatten die Frevler entweder felbft zu beftrafen oder fie dem Rath 
zur Beftrafung anzuzeigen, dann die Strafgelder (Einungen) zu 
erheben und an den Math abzuliefern !0). 








5) Urk. von 1454 bei Schreiber, Urkb. Il, 488. 

6) Stabtbud bei von Stetten, Geſch. der Geil. p. 37, 370 u. 371. 
vergl. SG. 315. 

7) Stadtbuw bei Stetten, p. 37, 369, 370 u. 871. Zunftbrief von 1868 
bei Langenmantel, p. 44 u. 49. 

8) Schwörbrief von 1327 bei Jäger, Ulm, p. 275 u. 741. 

9) Jäger, Ilm, p. 276, 278 ff., 287 u. 288. 

10) Statut aus 14. sec. $. 28 u. 24 bei Haupt, Zeitichrift, VIL 100— 
102. 
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In Eßlingen waren aus Mitgliebern bes Etadtrathes 
folgende Aemter gebildet, ein Hofpitalamt, ein Kaften- und Um- 
gelter: oder Etadtrechnereiamt, und ein Steueramt, ſodann noch 
ein Bauamt, Forftamt, Eonfiftortum, Einungsamt, ein Zuchtamt 
zur Ueberwachung und Beftrafung aller Unzucht, ein jogenannter 
Etadtbau Untergang und ein Felduntergang zur Entſcheidung ber 
Banftreitigfeiten und der Teldfrevel, eine Oberalmendspflege, ein 
Kriegsamt, ein Mühlamt, eine Zucht: und Arbeitshaus Deputation, 
die Marfiberren, ein Brodſchauamt und em Fleiſchſchatzamt, ein. 
Almoſenamt und andere Nemter mehr 11). 

An Reutlingen beftand zur oberjten Leitung der Gejchäfte 
ein gebeimes Collegium, welches ein Ausichuß des Magiftrates war, 
dann ein Conſiſtorium und ein Scholardhalcollegium zur Belorgung 
ber Tirhlichen und Schul-Angelegenheiten, eine Baubeputation zur 
Entſcheidung der Bauftreitigfeiten und ein Feldgericht zur Entichei- 
dung der Feldſtreitigkeiten 22). 

§. 448. 

Fr Nürnberg hatten zwei Lofunger die Verwaltung ber 
Einnahmen und Ausgaben; die drei Oberjten Hauptleute die Ver⸗ 
wahrung der Schlüffel zu den Stabtihoren und zu den Heilig: 
thümern, und die Verwahrung ber Stabtfahnen und Stanbarten; 
die fieben alten Herren die Vorbereitung in allem was bejonders 
wichtig und ſchwierig war, Sie waren demnach gleichſam bie 
Seele des ftädtiichen Negiments. Das Kirchenalmoſen- und Vors 
mundſchaftsamt beftand aus vier Rathsherren, von denen der Erfte 
der Kirchenpfleger war. Und die drei Seriegsherren, von deinen 
Einer der Kriegsoberfte war, hatten das Kriegsweſen unter ſich 2). 

In Bremen waren die Rathsämter ſeit dem 14. und 15, 
Jahrhundert in folgender Weiſe unter die Rathsherren vertheilt. 
Zwei Rathsherren hatten das KRämmereramt zu beiorgen, zwei an⸗ 


— * 
— — 


11) Jäger, Magazin, V, 88-90. 

13) Jäger, Magazin, V, 282—284. 

1) Scheurl, epistola von 1516, c. 11, 12, 18 u. 20 bei Wagenseil, de 
eivitate Noriberg, p. 195—198 Joanu. ab Indagine, p. 811-816. 
Im 15. Jahrhundert hatte man 6 Kriegsherren, 5 aus bem Rath und 
1 aus ber Gemeinde. Chronik von Nürnberg. 11, 244 u. 245. 
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dere die Hanfegraffchaft, zwei fanden dem Marftall vor, zwei ber 
Treſekammer, drei den verichiedenen Gafthäufern, einer dem Spital, 
zwei der Schottfammer, zwei Rathsherren hatten die Aufſicht über 
bie Fifcherei und das Fährgat, und zwei waren als Morgeniprache- 
herren einer jeden Innung vorgeſetzt ?). 

In Braunſch weig hatten zwei Kämmerer für die Einnab- 
men und Ausgaben zu forgen, dann die Kämmereis und Zins: 
bücher und des Raths Geſchmeide und SKleinode zu bewahren. 
Zwei Rathsherren hatten als Weinherren den Berfchleiß des von 
der Stadt gefauften Weines zu beforgen. Zwei andere Rathsher: 
ren ftanden als Nichteherren dem Vogt zur Eeite. Zwei bis drei 
Bauherren hatten das Bauweſen zu überwachen und die Baupolizei 
zu beforgen. Zwei Nathöherren ftanden als Zeugmeiſter (muſe⸗ 
meftere) an der Spike des Zeughauſes (muferie) und verwahrten 
die Stadt Wehre und das Geſchütz. Zwei anderen hatten für die 
Unterhaltung der Stabtmauern und Graben und noch ein Dritter 
für die Erhaltung der Landwehren zu jorgen. Zwei Ratheherren 
der Altftabt und der Neuftabt hatten das. Stadtfiegel und Die 
Schlüffel zu der großen Eiſentruhe (brevefiiten), in welcher bie 
ftädtifchen Urkunden lagen, zu verwahren ?): 

An Coesfeld hatten zwei Rathsherren als Kämmerer bie 
Einkünfte der Stadt einzunehmen und die Ausgaben zu beforgen, 
zwei andere Rathsherren als Grutherren die Verwaltung des 
Gruthauſes und die Aufficht über den Stadtkeller und die Stabt- 
wage, zwei Rathsherren die Verwaltung des Armenhauſes zum 
großen heil. Geift, zwei andere (die Verwahrer des kleinen beil. 
Geiftes) die Verwaltung dieſer Armenanftalt, zwei weitere Rath: 
herren die Verwaltung des Wittwenhaufes und des Gafthaufes, 
zwei jogenannte Hagenherren die Aufſicht über den Stadthagen 
und über die Brüden und Wege, zwei Vorrathsherren die Anfficht 
über die Vorrathähäufer oder Kornmagazine und die fogenannten 
BilletSherren das Einquartirungsweſen zu bejorgen ®). 

Auch in den märkifchen Städten waren die einzelnen Ge: 
Ihäftszweige unter die Rathsherren vertheilt, und von ihrem Ge: 


2) Donandt, I, 320—329. 
3) Havemann, I, 617 u. 618. 
4) Söfeland, p. 25, 26, 64, 65 u. 66. 
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fchäfte wurden die Einen Salzherren, die Anderen Walbherren, 
Bierherren u. |. w. genannt ®). Und in Schweibniß in Schlefien 
hatten einige Rathöherren die Schlüflel der Stabithore zu bewah- 
ren, andere bie Steuern und Gefälle zu erheben und zu verrechnen, 
andere bie Schlüffel zum Stadtſiegel und wieder andere die Echlüflel 
zur Stabtlafle zu bewahren ®). 

Auf diefe Weiſe wurden denn die einzelnen Gefchäftzweige 
mehr oder weniger ausgeichieden und baraus einzelne Aemter ge- 
bildet und an ihre Spike ein ober mehrere Rathsherren geftellt. 
In den verfammelten Rath kamen demnach nur noch die wich: 
tigeren und ſchwierigeren oder mehrere Geichäftsziweige berührende 
Angelegenheiten ?). 

Oefters wurde aber auch die Leitung ber wichtigeren Ange: 
Iegenbeiten einem engeren Ausihuß oder Collegium anver: 
traut. Und dann ging bie oberfte Gewalt meiftentheild an dieſen 
engeren Ausſchuß über, und das Regiment wurde fodann eine jehr 
drüdende Dligardhie. Dies war unter Anderem in Straßburg 
der Fall, nachdem das beftändige Regiment in die Hände der brei 
geheimen Stuben gelommen war ($. 441). In Speier fam bie 
oberfte Gewalt auf dieſe Weiſe in die Hände des geheimen Raths 
oder des Rathes der Dreizehner (K. 352), in Magdeburg in bie 
Hände des geheimen Raths ($. 322). In Worms blieb zwar der 
innere Rath felbft an der Spitze der Geſchäfte. Er wurde. jedoch 
auf 13 Mitglieder beichräntt und diefer ſodann zum ftänbigen 
lebenslänglichen Rath (6. 313). Beſonders merfwürdig war aber 
auch in diefer Beziehung die Verfaflung von Nürnberg Das 
Regiment war dafelbft in fehr großes Geheimniß gehüllt. Denn 
nur wenigen war ed vergönnt einen Blick in bie inneren Ange: 
legenheiten zu thun. Daher die Aehnlichkeit mit der Verfaſſung 
von Venedig. Nach einer alten Volksſage ſoll fogar Vieles aus 
ben venetianischen Einrichtungen entlehnt worden fein. Selbit die 
jüngeren Gefchlechter erfuhren von den inneren Angelegenheiten 
nur wenig. Denn ber ältere Bürgermeifter bejorgte das 


5). Zimmermann, I, 112. 

6) Urt. von 1328 $. 11—18 u. von 1889 bei Z. u. St. p.521 u. 609. 

7) vergl. Urt. von 1278 bei Lenz, Brand. Urk. I, 81. Zimmermann, 
I, 112. 
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MWichtigfte allen. Der jüngere Yürgermeifter war im Grunde 
nur fein Gehilfe. Aber auch ber ältere Bürgermeilter wußte nicht 
Alles. Denn die höhere Leitung ber öffentlichen Angelegenheiten 
lag in ben Händen der fteben alten Herren. Indeſſen waren 
auch dieje nicht in alle Geheimniſſe eingeweiht. Denn bie auswär: 
tigen Angelegenheiten und die Anftalten zum Kriege bejorgten bie 
brei Oberftien Hauptleute allein, von denen Einer ber 
Kriegsoberfte war. Und auch diefe wieder hatten keinen Ueber: 
bli Über das Ganze. Denn die Finanzen, bie wahre" Kraft bes 
Meinen Freiftantes, -lag in den Hänten ber beiden Lofunger, 
von denen ber Eine zugleich Reihsichultheik und gewöhnlich 
auch Kaftellan der Neihsburg war. Darum hatten fie nur 
allein einen Karen Einblick in alle VBerhältnifie. Alle Beamten, 
auch bie Lofunger nicht ausgenommen, waren jedoch verantwort: 
lich für ihre Verwaltung. Im Jahre 1469 wurde fogar ein Lo⸗ 
funger mit dem Strang hingerichtet. Das Hegiment“ war daher 
gut und die Stabt bat unter biefem Regiment bis auf unfere Tage 
geblüht ®). 


4. Stadtgemeinde und großer Kath. 


8) Stadtgemeinde. 
. .. 


Wie bei den alten großen Marken und bei ben Dorfmarken 
jo lag urjprünglich auch bei den Stabtmarken alle Gewalt in ben 
Händen der Gemeinte (6. 399). Die Stabtmarkfgemeinde Batte 
demnach das Gebot und Verbot, ober das Bannredt, d. h. 
das Hecht die ftäbtiichen Angelegenheiten felbftändig zu ordnen !). 
Dieſes Necht ift zwar frühe ſchon auf den Stabtrath übergegangen. 
Der Stadtraih übte jedoch auch biefes Necht nur im Namen und 
aus Auftrag der Gemeinde ($. 158 u. 439). Auch mußten bei 


8) vergl. Mannert, im Taſchenbuch von Nürnberg von 1822, II, 66 - 67. 

1) Stadtr. von Münden, art. 894 u. 402 bei Auer, p. 151 u. 154. 
„Die gefworen von dem rat und von ber gemain babent gejagt 
„und gepoten —. Der rat und bie gemain ze Münden babent 
„gefezt und verpoten." — 
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alfen vwichtigeren Angelegenheiten nach wie vor bie Gemeinden ſelbſt 
beigezogen ober ihnen wenigftens bie Rathebeichlüffe und die Raths⸗ 
ordnungen zur Beitätigung vorgelegt werben. Daher mußte zu 
Magdeburg bei dem jährlichen Rathswechſel ter Bürgermeifter bie 
verfammelte Gemeinde fragen, ob fie bei den beftehenden Geboten 
und Berorbnungen bleiben wolle oder nicht. Worauf erft dieſe 
Sebote und zwar im Namen der Gemeinde verfündet werden burf- 
ten („ber Burgermeifter fal uffftehin mit feynen Eydgenoſſen (dem 
Rathsherren) „und ſich bemutiglich Tegin der Gemeyne bewenfin 
„und ſal fie fragen, ab fie wellin bey den Geboten bleibin, die fie 
„do vorkundigen wellin. Dorczu fpredhen fie Ho, fo fpricht her 
„denne: Her Statjchreiber vorfunbiget die Gebot von ber Stat 
„wegen”) 2). Epäterhin wurde zwar bie Einholung einer foldhen 
Zuftimmung der Gemeinde zu einer leeren Form und zulegt gänz 
ih unterlafien. Der Theorie nach tft aber bie Gemeinde auch in 
Ipäteren Zeiten noch die Quelle aller Gewalt geblieben. Wie bei 
anderen Markgemeinden fo gehörten auch bet den Stadtgemeinden 
die Gelbbußen und alle übrigen Gefälle der Geſammtheit der Ge- 
nofien. Eben fo fiel der erbloſe Nachlaß, das valante Gut und 
die Nachſteuer an die Stadtgemeinde (6. 392 u. 399). Auch die 
Aufnahme ins Bürgerrecht gefchah entweder von der Gemeinde ſelbſt 
oder in ihrem Namen von dem Stabtrath. Und in derjelben Weile 
wurde ihr auch ber Bürgereid geleiftet (F. 869). Die Stadtgemeinde 
hatte ferner zu ſchützen und zu fchirmen und den Stabtfrieden zu 
handhaben (8. 431). Endlich lag auch die Ernennung der Bürger: 
meifter, der Stadträthe und der übrigen ftädtiihen Beamten direkt 
oder indirekt in den Händen der Gemeinde. Denn ihre Wahl ger 
ſchah entweder direkt von der Gemeinde jelbft oder inbireft durch 
von ber Gemeinde gewählte Wahlmänner oder durch ben im Na: 
men der Gemeinde handelnden Stadtrath ($. 484). Die Stadt: 
gemeinde war demnach bie Duelle aller obrigkeitlichen Aemter und 
Würden. Denn bie Amtsgewalt der ftäbttfchen Beamten und bes 
Stabtrathes jelbft beruhte auf einer Uebertragung von ber Gemeinde. 
Die Etadträthe und bie ftädtifchen Beamten waren daher nichts 
Anderes als Benollmächtigte der Gemeinde und deren Stellvertre- 


2) Nieolaus Wurm. bei T. u. St. p. 229. 
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ter,- welche im Namen und aus Auftrag der Gemeinde zu handeln 
und fie zu vertreten hatten (F. 153, 431 u. 4388). Darum mußte 
auch der Amtseid der neu gewählten Rathsherren und Bürgermei⸗ 
fter der verfammelten Bürgerjchaft ober enigjiene in ihrem Bet: 
fein -geleiftet werben ($. 485). 


Ursprünglich, ehe fich an der Eeite des herrfchaftlichen oder 
genoffenfchaftlichen Orts- oder Gemeindevorjtehers ein Stabtrath 
gebildet hatte, beforgte die Etattgemeinde felbft unter dem Vorſitze 
bes Gemeindevorjtehers alle oder wenigftens bie wichtigeren An: 
gelegenheiten der Gemeinde ($. 438). Späterhin wurde zwar 
ein großer Theil der Gefchäfte dem Stabtrath übertragen. In 
allen wichtigeren Angelegenheiten durfte aber auch ber’ Etadt: 
rath nicht allein ohne Beiziehung und Zuftimmung ber Ger 
meinde handeln, z. B. in Köln ?), in Freiburg im Breisgau #), in 
Erfurt 5). 

Wann die Gemeinde beigezogen werten follte, war jebody ver: 
ſchieden in den verschiedenen Gemeinten bejtimmt. Faſt allenthalben 
mußte dic Gemeinde beigezogen werden bei Verfügungen über das 
Eigentum der Gemeinlänbereien und der Almenden, 3. B. in 
Straßburg), in Worms ?), in Freiburg ®), in Köln®) u. a. m, 
bann bei Verfügungen über den Anbau und die Bewirtbichaftung 
ber Felder, 3. B. in München 19), bei Verfügungen über die Be: 


3) Urk. von 1149 in Quellen, I, 329. — a melioribus quoque tocius 


civitatis, vulgi etiam savore applaudante confirmatum —. If. 
von 1151, eod. I, 581 — universus populus Coloniensis —. Urk. 
von 1159, eod. I, 550. — tocius populi — pari voto ac unanimi 


consensu — vergl. Innen, Geſch. von Köln, 11, 471 u. 472. 

4) Urk. von 1248 bei Schreiber, I, 53. — ceonsules et universitas 
civium. — 

5) Urf. von 1288 bei Yambert, p. 140 - 148. 

6) Revers von 1268, c. 6 bei Scilter, p. 730. 

7) Urf, von 1277 bei Guden, syl. p. 269 u. 270. 

8) Urk. von 1282 bei Schreiber, I, 1, p. 95. 

9) Urk von 1847 bei Fahne, I, 260. — eo quod communitas populi 
congregata publice adclamavit, quod consentirent, quod domini 
consules de illis bonis disponerent ad usus civitatis. 

10) Stadtr. art. 312 bei Auer, p. 120. 
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nußung der Öffentlihen Pläbe und der Wege und Stege, 3. B. in 
Eiſenach 1Y), bei Verhandlungen mit fremden Städten und fremden 
Staaten, 3. B. bei Verhandlungen der Stadt Bafel mit Straß- 
burg 12), der Stabt Hamburg mit Xübed 13) u. a. m., bei Ber- 
handlungen des Stadtraths mit dem Landesherri, 3. B. in Mün- 
ſter !*), in Augsburg 16), in Worms !%) u. a. m., kurz bei allen 
wichtigeren Angelegenheiten, deren Wichtigfeit aber in den verfchie- 
denen Städten verjchieden beitimmt war, und jo oft es ber Stadt⸗ 
rath ſelbſt für nothwendig hielt, z. B. in Magdeburg !7). Auch 
wenn fich die ftädtiihen Behörden nicht vereinigen konnten mußte 
die Sache an die Bürgerichaft gebracht werden, 3. B. in Weblar 
u. a. m. 2), Eben jo dann, wenn fich ein Theil der Bürgerfchaft 
den Anordnungen des Stadtraths widerſetzte. Daher drohte der 
Stabtrath von Ulm im Jahre 1416 den Mebgern, welche ſich ſei⸗ 
nen Anordnungen nicht fügen wollten, er werde die Sache an bie 
Gemeinde bringen 2%). Oefters war e8 auch ftreitig zwiichen dem 
Rath und der Gemeinde, ob eine Sache vor bie Gemeinde gebracht 
werden müſſe. So war in Breslau das Recht der Befteuerung im 
14. Zahrhundert ftreitig, indem die Gemeinde das Recht der Zu- 
jtimmung in Anſpruch nahm, der Stadtrath aber jenes Recht ganz 
allein ausüben wollte 2%). Faſt allentbalben mußte jedoch bei neuen 
Sapungen und Willfüren die gejammte Buͤrgerſchaft beigezogen 
werden. In Gcwerbs- und Polizeifachen hatte zwar der Stabtrath 
das Necht Verordnungen zu machen von ber Gemeinde erhalten 
($. 4389). Die eigentliche Geſetzgebung hat fich jedoch in den mei- 
jten Städten die Gemeinde jelbit vorbehalten. Cie mußte daher 
von dem Stabtrath beigezogen werben bei neuen Sabungen und 


11) Stabir. von 1283 $. 18 bei Gaupp, 1, 200. 

12) Urk. von 1269 bei Ochs, 1, 394. 

13) Urk. um 1210 bei Lappenberg, Hamb. Urfb. I, 885. 

14) Urf. von 1257 bei Wilfens, p. 122. 

15) Urf. von 1292 bei Stetien, Geſch. der Geil. p. 875. 

16) Urf. von 1411, 1424 u. 1480 bei Schannat, Il, 225, 284 u. 286. 

17) Url. von 1804 8. 1 bei X. u. St. p. 449. „Die Ratman legen ir 
„Burding uz jwenne fie wollen —, der Stat Rot zu cundegene.* 

18) Vergleih von 1890 u. 1393 bei von Ulmenſtein, I, 496, 497 u. 506. 

19) Jäger, Ulm, p. 596 u. 597. 

20) 2. u. St. p. 268. 
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Willfüren und bei deren Abänderung, wie bei der Aufrechthaltung 
ber alten Gewohnheiten, 3. B. in Straßburg 2), in Ulm 22), in 
Augsburg 22), in Görlig 29, in Stendal 25), in Soeft 3%), in Hör- 
ter ??), in Freiburg 29) u. a. m. Die neuen Sabungen waren ba: 
ber ein wahres Uebereinkommen des Stabtraths mit der Ge: 
wmeinde, 3. B. in Augsburg 2%), in München 2%), in Lucern 2°), in 
Worms 22), in Hörter®®d) u. a. m. In den grundherrlichen und 
gemifchten Städten war auch die Zuftimmung der Grundherren 
oder der grundherrlichen Beamten, und in manchen laubesherrlichen 
Städten auch noch die Zuftimmung des Landesherrn oder ber lan: 
besherrlichen Beamten nothwendig, 3. B. in Freiburg ?*), in Wei: 
denau 25), in Worms 3%). 


21) Revers von 1268 $. 8 bei Schilter, p. 780. 

23) Rothes Bud bei Jäger, Magazin, II, 510 u. 511. 

28) Urt. von 1808 bei von Stetten, Geld. ber Geſchl. p. 881. 

24) Urk. bei X. u. St. p. 558. 

25) Urt. von 1845 bei @erden, vet. march. I, 90. 

26) Stadir. von 1120 $. 68. 

27) Etatute von 1385 bei Wigand, denkwürdige Beitr. p. 165 u. 166. 

28) Urf. von 1248 bei Schreber, I, 58 u. 54. | 

29) Verordnung von 1284 bei von Stetten, Geld. der Geſchl. p. 869. 
„Die Ratgebn und biv Gemaind der Stat ze Augsburg — des über: 
„ain chommen fint.“ vergl. noch p. 372, 875 u. 888. 

80) Stadtr. art. 402 bei Auer, p. 154. „Der rat und die gemain ze Mün- 
„gen find ze rat worden und habent geſezt und verpoten“ — 
vergl. noch art. 212, 868, 394, 421, 460 u. 464. 

31) Urt. von 13848 bei Kopp, Urk. p. 180. „Tie Rete beidu nuwe vnd 
„alte ze Lutzerren, und dar zuo ein Mengi Nicher vnd Armer ze 
„Zußerren fint ober cin komen.“ — 

32) Vergleich von 1300 $. 8 bei Schannat, Il, 158. „Unfer Herre der 
Biſchoff, der Rate, die Sechszehene von ber Gemennde, und bie Ge— 
meynde [int überlumen.” — 

88) Statute von 1885 bei Wigand, denfw. Beitr. p. 165 u. 166. 

84) Urt. von 1248 bei Schreiber, I, 54. de consensu domini nostri co- 
mitis Fribargensis. — 

85) Urt. von 1291 bei Z. u. ©t. p. 412. — consules civitatis vel cives 
— conveniant nec statutum vel constitucionem aliquam faciant, 
que vulgariter Koer dicitur, nisi de consensu ejusdem ad- 
vocati. — 

86) Bergleich von 1800 $. 8 bei Schannat, Il, 158. vergl. oben $. 169. 
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$. 445. 


Die Gemeindeverfammluugen, in welchen die Bürgerfchaft Ihre 
Angelegenheiten zu berathen und zu entjcheiden pflegte, naunte man 
dftr8 conventus civium, 3. B. in Magdeburg !) und fpäter 
in Hamburg Bürgerconvent, anderwärts Bürgerbing zum 
Unterfchiede von dem echten Ding oder Vogtding, dem eigentlichen 
Stabtgerichte, 3. DB. in Goldberg in Schlefien 2), oder Burbing, 
offenbar von Bur d. h. Bürger ober Stabt, 3. B. in Werben ?), 
in Stendal ®), in Quedlinburg), in Goͤrlize) und in Magde—⸗ 
burg, wo bie Berfammlung auch Burgerding und verberbt 
Pording, Parding ober auh Bauerding genannf worden ift 
($. 63). Anderwärts nannte man jene Verfammlung Burgding, 
Burggeding, Purchting oder Porting und Portigen, 
3. B. in Regensburg ?), ſodann Bauerding (Bawerbing) 3. 2. 
in Magdeburg ®) oder Bauerjprache, 3. B. in Prigwalf in ber 


1) Stabtr. von 1188 $. 9 bei T. u. St. p. 269. 

. 2) Ur. von 1825 $. 6 bei T. u. St. p. 511. in plebiseito judicio, 
quod vulgariter Vogtding dicitur, sive in judicio civitatis, 
quod burgerding vocatur. — Das Vogtding war daſelbſt bas 
eigentliche Stadigeriht. Die von der öffentlichen Gerichtsbarfeit ver: 
Ichiedene Gerichtsbarkeit des Stadtraths und ber Gemeinde jelbft wurbe 
aber in ber Bürgerverjammtlung, alfo im Burgerbing ausgeübt, wie in 
Magdeburg im Burbing. vergl. Weisthbum von 1261 $. 2, 3 u. 4 

bei T u. St. p. 852. 

3) Statuta antiqua Verd. bei Haltaus, p. 107. ‚Ban men Echte 
„dingh bolt, edber war be Rab ein Burbing bolt.” — Hier wird 
ebenfalls das Stabtgeriht (das echte Ding) von dem Burding unter⸗ 
ſchieden. 

4) Urk. von 1297 bei Lenz, I, 158. ut nostri consules Stendalienses 
judieium cum universitate habeant, quod Burding dicitur, 
et omnino sic teneant, sicuti burgenses Magdeburgenses 
tenere in omnibus dinoscuntur. 

5) Etabtr. von 1452 bei Erath, cod. dipl. Quedlinburg. p. 762. „Of 
„Io ſchal de Rad to Quedelingborh von bem Radhuſe to deme Bur- 
„dunge vorkundigen laten oren Borgeren.” — 

6) Urf. bei T. u. St. p. 558. 

7) Berordonung von 1834 bei Freyberg, Sammti. V, 121. Schmeller, I, 
198. 

8) Nicolaus Wurm bei T. u. St. p. 228 u. 229. 
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Mark Brandenburg Burenjprat®), in Salzwedel Bawer⸗ 
jprafe, Bawriprad und Bawriprad !%) und in Stendal 
u. a. m. Burjprade!!l) ober auch Bürgeriprade, burgi- 
loquium und commune civiloquium, 3 ®. in Roftod, 
Brandenburg u. a. m. 12), oder Morgenſprache 3. B. im 
Prag’), in Köln !4), und in den franzöfiiden Etädten parla- 
mentum, parlator burgensium oder parloir aux 
bourgeois !%). Bon den Bürgerverfammlungen, in welden die 
Verordnungen und Satungen gemacht wurden, erhielten dfterd auch 
die Sabungen und Willfüren jelbft den Name Baueriprache, 
Buerfprafe oder Burfprake !%, oder au) Burgereinigung, 
Einung, gemeine Einung, Bauereinung oder Bur- 


einung IN). 
$. 446. 


In früheren Zeiten pflegte ſich die Bürger auf irgenb einem 
freien Plage in der Stadt zu verſammeln. In Straßburg ver- 
jammelte fih die Gemeinde urfprünglich auf der biſchöflichen Pfalz, 
in dem Garten des Biichofs, feit dem Sabre 1858 aber vor dem 
Münfter ). Auch in Bafel und in Speier vor dem Münfter auf 
dem Münjterplage 2). In Oderberg in der Mark Brandenburg ?), 


9) Bedmann, V, 1. 1. p. 59. 

10) Verhandlung von 1485 bei Zimmermann, Il, 240, 242 u. 248. 

11) Urk. von 1845 bei ©erden, vet. march. I, 90. Haltaus, p. 109 
u. 110. 

12) Haltaus, p. 199. Urk. von 1490 bei Zimmermann, I, 128. Urk. 
von 1287 bei Sartorius, Geſch. der Hanfe, II, 152. . 

13) Stadiredt, $. 42. „taydingen vor dem gericht noch in ber morgen 
„ſprach in dem rate. Rechtsbuch 8. 54. Rößler, Einleitung p. 71. 
hält die Morgenſprache ohne Grund für ein Gericht. 

14) Urt. von 1860 in Quellen, I, 360. Urt. von 1847 bei Ennen, Geld. 
II, 472. 

15) Urf. von 1850 in Ordonn. du L. IV, 10. 

16) Url. von 1568, 1601 u. 1691 bei Westphalen, IV, 8252, 8263 u. 
8269. 

17) Haltaus, p. 108, 806 u. 807. 

1) Cloſener, p. 108 u. 107. Königshoven, p. 808. 
2) Cds, 1, 870, 876, 11. 210. Zeuß, Speier, p. 16. 
3) Urt. von 1898 bei Fiſchbach, Städtebeireibung der Darf, I, 136. — 
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in Hannover, Göttingen und in Hildesheim auf dem Kirchhofe 
($. 188). Eben jo au in Freiburg auf dem Kirchhofe vor dem 
Haus des Leutpriefters 2), alfo auf dem fpäteren Münfterplab. 
Meiftentheils Hatten aber die Gemeindeverfammlungen auf bem 
Marktplabe ftatt, 3. DB. in Coesfeld 5), ober vor bem insgemein 
auf dem Markte ftehenden Nathhaufe. Daher waren die Math: 
bäufer dfter® gegen den Markt zu mit. einer offenen gegen Regen 
und Sonne gefhüsten Halle oder mit einem anderen bedeckten, 
aber gegen ben Markt offenen, Raum umgeben, welchen man bie 
Laube zu nennen pflegte, und in welcher die Rathsherren fich 
niederließen, wenn fie etwas mit der vor dem Rathhaufe verjam- 
melten Bürgerjchaft zu verhandeln hatten. So war es in Magbe- 
burg im 14. Sahrhundert. Die Rathsherren kamen, wenn die 
Bürgerfchaft verfammelt war, aus dem Rathhanfe, jeßten fich unter 
die Laube und verhandelten von dort aus mit der Gemeinde ®). 
Eben jo wurde ſeit dem 14. und 15. Jahrhundert in Göttingen 7), 
in Salzwedel 8), in Stendal 9), in Hannover 19), in Bremen 1), 
in Lübed 12), in Mühlhaufen 12) u. a. m. von der Laube, lobium, 
Löwe, Zövinge, oder. von der Love aus mit der Bürgerjchaft ver: 
handelt und die Gejehe und Verordnungen oder Buerſprachen von 


quos nos proconsules et consules opidi — una cum omnibus et 
singulis opidanis — in cimiterio congregati, 

4) Urk. von 1248 bei Schreiber, I, 5b. 

5) Sökeland, p- 68. 

6) Nicolaus Wurm bei T. u. St. p. 228 f. „Wenne benne bie Lewte 
„bo ſeyn, fo gehin die Rathirren von der Lonben, das man an⸗ 
„dirswo ein Rathaws mennt, unde ſeiczen fih unbir bie 
„Lewbin‘ — 

7) Statute bei Pufendorf, III, append. p. 185. Istud statutum de 
sartoribus est intimatum de lobio anno 1879. 

8) Urk. von 1852 bei Lenz, I, 806. — „gelejen werden upper Löwen 
tu nygen Soltweder (Neufalzwedel) vor de Rathmanne” — 

9) Urk. von 1845 bei Gerden, vet. march. I, 92 u. 98. — „vur bem 
„Rabe up ber Löewen.“ — 

10) Urf. von 1852, 1855 und 1412 bei Grupen, ant. Hannov. p. 820 
u. 821. 

11) Caſſel, von den Geſetzen von Bremen, p. 61, 65 u. 66. 

12) Dreyer, Einleitung, p. 101. } 

18) Grasshof, p. 108. 


v. Maurer, Städteverfajlung. LI. 14 
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dort aus verfündet. Da wo es große Nathausjäle gab, verfam- 
melte ſich nicht bloß der Math, fondern auch die Bürgerichaft auf 
dem Rathhauſe felbft, 3. B. in Münden fchon am Ende des 
14. Jahrhunderts 19), oder auf dem Stadtkeller, 3.2. in Eoee: 
feld, wo fi der Stabtrath auf dem Nathhaufe, bie gejammte 
Bürgerichaft aber auf dem mit dem Stabtfeller verbundenen Gr ut: 
baufe zu verfammeln pflegte 1%). In den herrſchaftlichen Städten 
wurden bie Bürgerverfammlungen öfters auch in der Wohnung 
des herrfhaftliden Beamten gehalten, 3. B. in Weidenau 
in Schleſien 1%. Ausnahmsweiſe verfammelte fih die Bürgerfchaft 
auch in irgend einem Klofter oder in einer Kirche, oder auf dem 
freien Plate vor benjelben, 3.8. in Frankfurt und Epeier bei ten 
Barfüpern 17), in München bei den Auguftinern 2%), in Hamburg 
im Sabre 1410 im St. Marien Magdalenen Klofter 9), in Lübed 
in der St. Katharinen Kirche und ſpäter auf bem Nathhaufe 20), 
in Erfurt auf dem freien Plage vor den Auguftinern 2'). 

Der Bürgermeifter und Rath führte bei diefen Verfammlun: 
gen den Vorfig und alle Bürger mußten urjprünglich bei Etrafe 
in ber Verfammlung erjcheinen, 3. Be in Magdeburg, Breslau, 
Görliz u. a..m. 22). Seitdem ſich aber die Anzahl der Bürger 


14) Kabmairs Gedenfbud zum Sabre 1398 $. 49, 52, 66 u. 78 im Ober 
bair, Archiv, VII, 16 fj. „vor der gemain auf dem haus — ba be: 
„ruefft man ain groffe gemain auf das haus — ba fam ber rat und 
„ein gemain aufs haus.“ 

15) Söfeland, p. 66 u. 68. 

16) Urt, von 1291 bei X. u. St. p. 412. — consules civitatis 
vel cives non alibi quam ia domo ipsius advocati con- 
venient. — 

17) Urk. von 1355 bei Böhmer, Urkb. I, 667. Urk. von 1887 bei Kirch: 
ner, I, 411 Not. Zeuß, Speier, p. 16 Not. 

18) Katmair ad 1398, $. 56, 58, 60 u. 76 im Oberbair. Archiv, VII, 
19 ff. 

19) Benefe, Hamburg. Geld. p. 48. 

20) Waig, Lübed, I, 283. 

21) Urk. von 1288 bei Lambert, p. 141. — ad pomerium sancti Au- 
gustini. — 

22) Nicolaus Wurm bei T. u. St. p. 228 u. 229. Schöffenbriefe von 
1261 $. 4 u. von 1364, $. 1, eod. p. 352 u. 449. 
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vermehrt hatte, was zumal feit dem Siege ber Zünfte ber Fall 
war, ſeitdem fonnten nicht mehr alle Bürger verfammelt werben. 
Dies führte denn zu einer Vertretung ber Bürgerfchaft, zu einem 
großen Rath oder zu einem Bürgerausichuß. 


b) Großer Rath. 


§. 47. 


Urſprünglich hat es allenthalben nur einen einzigen, und 
zwar aus Geſchlechtern beſtehenden Rath, den ſogenannten kleinen, 
engen, inneren oder rechten Rath gegeben, in Koͤln, Baſel, 
Zürich und Schaffhauſen, wie in Lübeck, Regensburg, Muͤnchen, 
Augsburg, Landau u. a. m. Dieſer Meine Rath beſorgte die min- 
der wichtigen Angelegenheiten allein, die wichtigeren aber gemein- 
fchaftlich mit der gefammten Bürgerjchaft, welche zu dem Ende be- 
rufen werden mußte. Späterhin erjt, feitdem die Bürgerfchaft fo 
zahlreich geworden war, daß nicht mehr alle Bürger berufen wer: 
den Tonnten, ift zu ihrer Erleichterung ein Ausſchuß an bie 
Stelle der Gejammtgemeinde getreten, in vielen Städten ſchon vor 
dem Siege ver Zünfte, meiſtentheils aber erft feit biefer Zeit. Und 
man nannte biefen Gemeindeausfhuß ſodann einen großen 
Rath, oder einen weiten oder einen äußeren Rath. Zuwei— 
len bat auch das Streben bes Stadtraths nach Unabhängigkeit 
von der Gemeinde zur Bildung eines großen Rathes geführt. Die 
Zeit wann und die Art wie ſich diejer Ausſchuß gebildet hat, war 
jedoch verjchieden in den verjchiedenen Städten. 

Längft vor dem Kampfe mit den Zünften durfte in Zürich 
die Minorität im Rath bie wichtigeren Sachen an die Bürger 
bringen. Die Anzahl der beizuziehenden Bürger war anfangs nicht 
beftimmt. Es hing vielmehr von dem Ermeflen bes Rathes ab, 
wie viele Bürger beigezogen werben follten. Erft im 14. Jahr: 
hundert wurde die Anzahl auf 100 und fpäter auf 200 Bürger 
beflimmt ($. 318). Faſt auf diefelbe Weile hat fich, wie wir ges 
fehen, in München ein großer Rath, der Rath der Dreihundert 
gebilbet (8. 321). Auch in Köln Hatte fich bereits feit dem An: 
fange des 14. Zahrhunderts, alfo lange vor dem Siege der Zünfte, 
ein weiter Rath neben dem engen Rath gebiltet ($. 60). 

| 14 * 
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In ähnlicher Weife wurden in Hamburg bie Wittigften 
oder discretiores beigezogen !), in Bremen die discreti ci- 
vitatis2), die Weifeften oder die Weijeften von ber 
Stadt?), in Brafel die Wizzigen oder die Weisheit von 
der Gemeinde 4), in Lübeck die Wittigften von der Stadt ®) 
oder bie majores und seniores der Stadt ®), in Straßburg die 
cives meliores et sapienciores („bie burgere die beiten und bie 
„wiſiſten“) ®), in Magdeburg die wiſeſten Liute oder bie 
Witzegeſten?), in Ruppin die viri discretiores®), in 
Hörter die prudentes, prudentiores, bie wijen Mannc 


1) Stadtrecht von 1270, pr., art. 1, 4 u. 5, von 1292, pr., art, 8 u. 9 
und von 1497, pr. u. art. 19 bei Lappenberg, Hamburg. Redhtsalter: 
thümer, I, 1, 8, 99, 102, 181 u. 189. Lib. hortor. an. 1288 bei 
Lappenderg, Programm zur britten Secularfeier der Hamburg. Ver: 
faffung, p. 5l, vergl. noch p. 16—18. 

2) Reverjalen von 1246 in Assert. lib. p. 83 u. 86. — consilium con- 
sulum et aliorum discretorum — ordinationi vel facto con- 
sulum et discretorum civitatis. — 

8) Stat. von 1808 bei Oelrichs p. 29, 85 u. 88. — „de Ratman mio 
„eren wifeften — eod. p. 85 u. 282 f. — „de tatman mit ben 
„wifeiten van der fiat” — „de rabmanne mid eren wizeflen 
„van der ſtad.“ 

4) Urk. von 1848 bei Wigand, Archiv, V, 164 j. „Wy burgermesiere 
„unde Rabe, ald unde nye, de wisheyt van.ber meynbeit, 
‚unde be gemmeynheyt van ber Stab —. Unde wes ber Rab 
„unde be wishet van ber Meynheyt ouerfomet van ber Stad 
„wegene, bat wille wi, de van ber Meynheyt jind, gerne wul- 


„burden” —. 
5) Lüb. R. bei Hach, III, 242. — do wort de mene rate vnbe de 
‚„wittigbeften van der jtat 1bo abe” — Gemeinen Rath 


nannte man ben vereinigten alten unb neuen Rath ($. 448) Die 
Wittigjten waren demnach von bem alten und neuen Kath verjchieden. 
vergl. Frensdorff, Kübel, p. 201—207. vergl. oben $. 233. 

6) Urf. von 1266 u. 1266 im Lüb. Urfb. I, 266 u. 272—274. 

68) Stadtreht von 1241 bei Mone, Nnzeiger, VI, 28 u. 26. Strobel, 
1, 548. 

7) Scöffenbrief von 1261, $. 1 und von 1804, pr. u. 1 bei. u. 
St. p. 851 u. 449. 

8) Urk. von 1256 bei Buchholz, p. 88. und oben $. 156. 
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und de Wisheit der Stadt ®), in Breslau, Brieg, Grottfau, 
Löwenberg, Landshut und Schweibnig bie Aelteften von ber 
Stabt ober bie seniores 9). Unter biefen Wittigften, pruden- 
tes, discretiores und seniores find vollberechtigte Genofien oder 
Gefchlechter zu veritehen (F. 156 u. 233). 

Wann nun bie, nicht im Rath ſitzenden Gefchlechter (die 
MWittigften) beigezogen werben follten, war insgemein nicht be 
ftimmt, hing vielmehr wie in Zürich von dem Ermeſſen des Stabt- 
rathes ab 21). Meiftentheils geſchah es, wie bie erwähnten Stabt- 
rechte, Schäöffenbriefe und anderen Urkunden beweijen, bei autono: 
mischen Verfügungen, bei der Abfafjung von Gewohnheitsrechten, 
bei Berfügungen über den Grund und Boden und über das Eis 
genthum ber gemeinen Mark und bei anderen wichtigen Verfügun- 
gen und Verhandlungen. Auch war die Anzahl der beizuziehenben 
Geſchlechter urfprünglich nicht beftimmt. Sie hing vielmehr wie in 
Zürich von dem Ermeflen des Stadtrathes ab. Wurden nun nicht 
alle fondern nur eine mäßige Anzahl von den Wittigften beigezogen, 
jo nannte man fobann bie VBerfammlung einen vollen Rath, 
3. B. in Breslan, Brieg und Grottfau 12) oder auch bie Witthett die 
Weisheit der Stadt, die Wittigften u. |. w., 3.3. inBremen, Hamburg, 
Hörter u. a. m. Und in biefem vollen Rath und in der Wittheit 
finde ich die erften Anfänge eines großen Rathes, welcher aber 
3. B. in Breslau erft feit dem Siege der Zünfte im 15. Jahr: 
hundert eine beftimmte Form und Geftalt erhalten hat. Es wurde 
nämlich im Jahre 1475 dafelbft beftimmt, daß die Kaufleute aus 
ihrer Mitte 24 Männer wählen und biefe ſodann 24 andere Män- 
ner aus den Zehen und Handwerkern wählen, die 48 zuſammen 
aber gemeinjchaftli mit den Rathmannen und Schöffen den aus 
acht Perjonen beftehenden Rath wählen und bie Achtundvierziger 
in wichtigen Fällen von dem Rath beigezogen werden follten. 


9) Urk. von 1292, 19327, 1845 und 1876 bei Wigand, Geſch. von Eorvei, 
I, 824 u. 881. 

10) Urf. von 1298, 8. 8, von 1811, von 1924, 8. 27 u. 28, von 1828, 
pr., $. 4 u. 19, von 1884 $. 1 und von 1386, pr. u. $.1 bei T. u. 
St. p. 421, 489, 508, 519, 587 u. 540. 

11) Urt, von 1824 $. 27 bei T. u. St. p. 508. 

12) Urf. von 1802, pr. und 1824 $. 88 bei T. u. St, p. 448 u. 509. 
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Diefe 48 bildeten demnach in Breslan einen großen Rath, wiewohl 
fie jenen Titel niemals geführt haben 13). 

Auch in Bremen wurden bald alle Gejchlechter, aljo die 
gefammte Gemeinde (dhe mene Stat 1%), die Meenheit 15) ober bie 
ganze Meenheit) 162), bald bloß eine gewifle Anzahl von ihnen 
von dem regierenden Rath beigezogen. Im letzten Falle nannte 
man die Beigezogenen, wie wir gejehen, die Weiſeſten oder discreti 
civitatis oder auch, weil fie in Grund und Boden angejeflen waren, 
die guten Leute 1%). Anfangs Bing es auch wohl in Bremen von 
dem Ermeſſen des regierenden Rathes ab, wen er berufen wollte. 
Auch war Me Anzahl der zu Berufenden nicht beftimmt.. Es muß 
ſich jedoch in diefer Hinficht frühe ſchon, wahrjcheinlih ſchon im 
Laufe des 13. Jahrhunderts, eine gewiſſe Tradition gebilbet haben. 
Denn es wurden bereits ſeit dem Anfaug des 14. Sahrhunderts 
bie Weifeften mit ber geſammten Gemeinde berufen und beibe von 
einander unterjhieden, zum Beweiſe daß die Weiſeſten bereits ein 
eigenes Collegium gebildet haben !?). Auch wurde die Anzahl der 
zu Berufenden wahrjcheinlich gleichzeitig, im Laufe des 13. Jahr⸗ 
hunderts oder wenigjtens im Anfang des 14, auf 16, auf vier aus 
jedem Stabtviertel fixirt 1%). Denn diefe Sechszehner waren offen- 
bar nicht, wie e8 ohne hinreichenden Grund von Donandt ange: 
nommen wird 19), von der Wittheit verſchieden. Daher wurben fie 


13) X. u. St. p. 285. 

14) Stat. von 1308 bei Oelrichs, p. 60. de ratmanıe unde dhe mene 
ſtat —. 

15) Stat. von 1803 bei Oelrichs, p. 13. „de ratmanne mit vulbort der 
menbeyt ufer ſtad —. 

158) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 897. 

16) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 144. dhe ratmanne tho rade mit 
dhen goden luden binnen bremen. vergl. oben $. 288. 

17) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 859, 68 u. 154. the ratmann mit 
ben wifeften unbe mit der menen flat — de tatman unde be wifeften 
mit ber meneheyt ber ftat. 

18) Stat. von 1808 bei Delrichs, p. 4. „van ben ratmannen unde ven 
ihen fefleyuen unbe van ther menen Stat." Statut von 1804 eod. 
p- 827. van ben Radmannen unbe van ben jefleynen unbe van ber 
menen flab. 

19) Donandt, I, 880, 888 u. 889. 





Großer Rath. 245 


auch zuweilen die Aelteflen und die Weifen, alfo Wittheit ge 
nannt 2%). Seitdem nämlich die Anzahl der beiguzichenden Ge- 
fchlechter firirt war, bildeten die zur Berathung Beigezogenen einen 
bie gejammte Gemeinde repräfentirenden Ausfhuß, welchen man 
in Bremen die Wittheit, anderwärts aber den großen Rath zu 
nennen pflegte. Die Mitglieder der Wittheit waren demnach felbft 
Rathmannen. Und fie wurden auch dfters Rathmannen genannt ?!). 
Bann nun der regierende Rath allein handeln, wann er die Witt: 
beit oder auch die gejammte Gemeinde beiziehen follte, war nicht 
beftimmt, hing vielmehr, wie in Züri, von dem Ermeſſen bes 
Rathes ſelbſt ab 22). Daher machte zuwellen der regierende Rath 
die Verordnungen allein 2), Meiftentheil® z0g er jeboch zu dem 
Ende die Wittheit 2%), die ganze Wittheit 25) oder auch ftatt der 
Wittheit die gefammte Gemeinde („de gantfe meenheit“) bei 20), 
öfters außer ber Wittheit auch noch die gefammte Gemeinde 27). 
Und bis ins 18, Sahrhundert pflegte die Wittheit bei neuen Auf- 
lagen und bei anderen wichtigen Dingen beigezogen zu werben 29). 


20) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 19 u. 20. Daſelbſt werben bie 
fefteyne auch „the oldeften unbe the wifeften the to rabe pfleghet 
„to ganden“ genannt. 

21) Stat. bei Deirihs, p. 89. — ben der Rabmanne zint de tho ber 
witticheyt pleghet tho ghande. und p. 145. — dat nen raetman ute 
ber wytheyt fcal mer eitiworne weſen. 

22) Neue Eintracht von 1534, art. 18. bei Oelrichs, p. 782. 

23) Stat. von 1308 bei Oelrichs, p. 11, 12 u. 20. 

24) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p, 20, 28, 29, 83, 84, 87, 88 u. 149. 
— Der Rab van Bremen mid ber witteheygt — De rabman zunt des 
tho rade wurben mib ber witieheyt — Wurden de Ratman bes to 
Rabe mib ereu wileften —. 

35) Entfheidungen von 1509 u. 1491 bei Böhmer, p. 78 u. 81. Gtat. 
von 1808 u. 1483 und kundige Rule von 1489 bei Oelrichs, p. 11, 
29, 30, 62, 66, 83, 84, 147, 158, 160, 447 —449 u. 716. — Rab: 
manne und gantze witheit der Stab —. 

26) Stat. von’ 1428 bei Oelrichs, p. 897. Ryneséberch und Scene ad 
1858 bei Lappenberg, p. 100 ff. 

27) Stat von 1808 u. 1488 bei Oelrichs, p. 86 u. 145. — be Rab mib 
ber Wittecheyt unbe mid ber Meynheyt —. 

28) Donandt, I, 882 u. 888. 
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Don ber Wittheit verfchieden war der alte Rath, welder aud) 
in Bremen öfters von dem neuen oder regierenden Rath bei 
gezogen zu werben pflegte29). Donandt u. a. halten zwar bie 
Wittheit und den alten Rath für Eines und Daſſelbe. Sie glau- 
ben, daß ber regierende Rath die abgegangenen Rathmanne als 
die Wittigſten beigezogen habe und daß ber alte Rath deshalb eine 
Wittheit genannt worden ſei 3%). Den Beweis für diefe Hypotheſe 
ift man aber ſchuldig geblieben. Gegen dieſe Anficht fpricht jedoch 
der Umftand, daß bie neuen und bie alten Rathmanne öfters neben 
ben Weifeften und neben ber Wittheit genannt werben, und daher 
die Einen von den Anderen verjchieben geweſen jein müflen 2%). 
In welden Fällen nun der alte Rath und in welchen die Wittheit 
beigezogen werben follte, liegt völlig im Dunkeln. Wahrfcheinlich 
hing auch dieſes von dem Ermeflen des regierenden Rathes ab. 
Jedenfalls wurde ber alte Rath zuweilen allein beigezogen, öfters 
aber außer dem alten Rath auch noch die gefammte Gemeinde 21). 
Auch in Magdeburg bildeten fpäter die Witegeften einen 
die Gemeinde repräfentivenden Ausschuß, der von dem alten Rath 
verichteden war. Wie viele Bürger in diefen Ausſchuß beigezogen 
werben jollten, fcheint wie in Zürich von dem Ermeflen des re- 
gierenden Rathes abgehangen zu haben. Erft fpäterhin wurde ihre 
Anzahl auf 100 Perſonen firtrt. Und feltdem nannte man dieſen 
Bürgerausihuß bie Hundertmänner 22). Eben fo waren in Härter 
die prudentes, prudentiores und bie wilen Marne von den alten 
Rathsherren verjchieden. Ste bildeten auch dort einen bie Ges 
meinde repräjentirenden Rath, welchen man die Weisheit ber 
Stadt zu nennen pflegte. Zuweilen wurde aber auch in Hörter 
noch die Gemeinde ſelbſt mit oder ohne den alten Rath zur Be: 


29) ©tat. von 1803 und 1488 bei Delrichs, p. 85, 489 u. 442. Urk. von 
1866 in Assertio Brem. p. 709. 

80) Donandt, I, 880 ff. Lappenberg, Rechtsalt. Einleitung p. 88. 

808) Stat. von 1808 bei Oelrichs, p. 85 u. 86. 

81) Stat. von 1428 u. 1483 bei Oelrichs, p. 404, 489, 440.u. 444. — 
de rad to bremen mit ber gantſen meenheit unbe mit den olben rab- 
beren de in vortiden in beme rabe ghefeten hebben —. Urf. von 1866 
in Assertio Brem. p. 709. 

32) Ratbmann, II, 489. 
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rathung berufen 32). Eben biefes war, wie wir gefehen, in Lübed 
und in Brafel der Fall. 

Wie in Bremen, Kübel, Magdeburg, Hörter und Brakel bie 
Weiſeſten, jo bildeten in Lömwenberg die Nelteften von der Stabt 
oder bie seniores einen die Gemeinde repräfentirenden Ausichuß, 
welchen man bafelbjit eine universitas seniorum oder „dh 
„Gemeyne ber Eldirn“ genannt. hat ®%). Und daſſelbe war offenbar 
auch in Hamburg binfichtlich der MWittigften und discretiores 
ber Fall. Auch fie bildeten bafelbft frühe ſchon einen die gefammte 
Altbürgerichaft rvepräfentirenden Ausfhuß. Und wie in Bremen, 
fo wurden auch in Hamburg bald die Wittigften allen bald bie 
gefammte Altbürgerichaft (universitas civitatis ober universitas 
oppidi) von dem regierenden Rath berufen 3°). Und feit dem 14. 
Sahrhundert wurden mit der Altbürgerfchaft zumellen auch fchon 
bie Vorfteher der Zünfte berufen 2%). Auf diefe Weife dürfte wohl 
die ſchwankende Anficht von Lappenberg 37) zu berichtigen fein: 
Die Beiziehung ter Wittigften oder ber gefammten Gemeinde, der 
fpäteren erbgefejjenen Bürgerfchaft, fcheint jedoch im Laufe des 14. 
Jahrhunderts mehr und mehr unterlaffen worden und fo bie höchite 
Gewalt in die Hände des Stabtraths gefommen zu fein. Dies 
führte zur Verftiimmung und bei ber erſten Veranlafjung zu bür- 
gerlichen Unruhen und zu dem Receß von 1410, welcher die Grund- 
lage der heute noch beftehenden Berfaffung geworden iſt. Die 


88) Urk. von 1845 — consensu veterum consulum et prudentum 
bei Wigand, denkwürdige Beitr. p. 164. Urk. von 1852 — „mit 
„rabe des olden rades unde ber ganzen meynheit“ bei Wigand, 
Geh. von Eorv. I, 331. Not. 169. vergl. noch bie Urt. von 1292,. 
18237 u. 1876, eod. p. 824 u. 325, wo allzeit bie prudentes, pru- 
dentiores und wijen Manne neben dem alten und neuen Rath und 
neben ben -consules genannt werden. 

84) Wilffär von 1811, pr. bei T. u. St. p. 189. 

35) Urk. von 1288 bei Lenz, Branbb. Urt. I, 117. und Lappenberg, H. U. 
I, 660. Nos consules et universitas civitatis Hamburgensis —. 
86) Urk. von 1840 bei Xappenberg, Programm, p. 48. — consilium et 
consensum magistrorum officiorum mechanicorum ac 
universitatis opidi et eorum consilio et consensu — vergl. 
§. 886. 2 

87) Rappenberg, Rechtsalt. I, Einleitung, p. 88 u. 84. 
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verfaffungswibrige Verhaftung eines Bürgers, Heino Brand, und 
die Unruhen in dem benachbarten Lübeck, wo ber alte Rath abge- 
fett worden war, führte nämlich im Jahre 1410 auch in Hamburg 
zu einer neuen Verfaflung. Die Bürgerjchaft verfammelte fich im 
Meventer oder Speijefaal des St. Marien Magdalenen Kloſters, 
wählte ſechszig Bürger, 15 aus jedem der bamaligen vier Kirch: 
fpiele, welche tım Namen der Bürgerichaft die Brand'ſche Angelegen: 
heit befprechen und die Angelegenheiten ber Bürger orbnen follten. 
Das Nefultat ihrer Berathbung war der NReceß von 1410, nad 
welchen die höchite Gewalt bei der Bürgerfchaft und bei dem Kath 
jein follte. Tem Rath follte nämlich nur die vollziehente Gewalt 
und bie Bertretung der Bürgerfjhaft nad Außen bleiben, bie 
Bürgerfchaft aber gemeinjchaftlic, mit dem Nath über die Beſteuer⸗ 
ung und über bie reiheiten ber Bürger und über Krieg und 
Frieden entſcheiden 2%). Die Sechsziger bildeten demnach die erfte 
regelmäßige NRepräfentation ber Genteinde. Ihr Amt war jebodh 
nur vorübergehend. Sie bildeten daher. noch Teinen eigentlichen 
Stabtrath. Ein die Bürgerjchaft repräfentierender ftändiger Rath, 
die beiden bürgerlihen Collegien, entſtand erſt fpäter feit der Re⸗ 
formation. Schon feit dem 13. und 14. Jahrhundert zog man 
nämlich) bei voichtigen Verhandlungen auch noch die Kicchgefchwornen 
der vier Kirchſpiele Hamburgs bei, 3. B. im Jahre 1281 bei Er- 
richtung der St. Nicolaifchule die jurati ecclesiae S. Nicolai und 
bie seniores et discreti viri parochiae S. Nicolai 22). Nach bem 
Receß von 1483 49) Hatten fie fogar ſchon geſetzlich das Mecht bie 
Berufung der erbgejeflenen Buͤrgerſchaft zu begehren. Erft bie 
Reformation ward jedoch die Veranlaffung zur Errichtung ber 
beiden bürgerlichen Collegien. Bis dahin mußte nämlich die ge- 
ſammte Bürgerjchaft bei allen wichtigeren Verhandlungen beigezogen 
werden. Da es aber nun fo Vieles von dem Rath mit der Bürger: 
Ihaft zu verhandeln gab, daß die geſammte Bürgerſchaft nicht 
immer berufen werben konnte, jo griff man zu dem alten Mittel. 


88) Nachtrag zu den vier Hauptgejegen ber Hamburgifchen Berfaffung, p 
9—14. Beneke, Hamburg. Geld. p. 42—49. 

89) Lambeceius, rer. Hamb. II, 69 u.70. vergl. Lappenberg, — 
p. 29 u. 52. und oben $. 416. 

40) art. 64 (63) im Nachtrag, p. 31. 
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Man gab einer beitimmten Anzahl von Männern aus ben vier 
Kirchipielen Vollmacht zur Unterhanblung mit dem Rath und berief 
zu dem Ende aus. jedem Kirchfpiel die 12 Vorſteher der Armen- 
faften und außerdem noch 24 andere Bürger 1). Dies iſt ber 
Urfprung der beiden bürgerlichen Eollegien der Achtundvierziger und 
der Hundertvierundvierziger. Denn aus ber ihnen anfangs für 
einen beftimmten Zweck ertheilten Vollmacht wurde nach und nad) 
ein ftändiges Amt. Das Eollegium ber Adhtundvierziger 
beftand aus den 12 Aelterlenten und Vorftehern der Armenkaſten 
ber 4 Kirchipiele. Ihrer wird zum erften Mal Erwähnung gethan 
im Receß von 152942). Und fie haben ganz vorzüglih zum 
Bereinigungspunct ber verſchiedenen Kirchipiele gedient, welche ſonſt 
vieleicht fich getrennt haben würden. Sie wurben ihres Amtes 
wegen au bie Diaconen genannt. Und ihre Anzahl ift ſpaͤter 
bis auf 60 vermehrt worden, feitdem im Jahre 1685 ein fünftes 
Kirchſpiel, St. Michael, hinzugefommen war. Zwölf von ihnen zu 
Dberlüden oder Oberalten ernannte Mitglieder (da8 Ober: 
alten Eollegium) bildeten den Borftand dieſer Achtundvier—⸗ 
jiger, der jpäteren Sehsziger*). Das Collegium ber 
Hundertvierundvierziger beitand außer dem Collegium ber 
Achtundvierziger noch ans 24 Bürgern aus jevem Kirchſpiel und, 
feitdem noch das fünfte Kirchſpiel von St. Michael binzugelommen 
war, aus 180 Berfonen. Diefe beiden Eollegien ber Achtunbviers 
jiger und der Hunbertvierundvierziger, ſpäter der Sechsziger und 
der Hundertachtziger hatten nun ftatt der erbgefeffenen Bürgerichaft 
ven Rath theils zu controliren, theils zu berathen, theils aber auch 
manche Angelegenheiten in ihrer Eigenfchaft als Nepräfentanten 
der Bürgerſchaft jelbftändig zu entſcheiden **). | 
Endlih hat zuweilen auch das Streben des Stabtrathes alle 
ftädtifchen Angelegenheiten an fich zu ziehen und ſich ganz unabs 
bängig von ber Gemeinde zu machen zu einem erweiterten Rathe 


41) Urk. vom 29. Juni 1528 im Nachtrag, p. 36-38. Urk. vom 29. Sep- 
tember 1528 bei Lappenberg, p. 35 u. 46—48. 

42) Receß von 1529, art. 54 u. 182 im Nachtrag, p. 52 u. 64. 

48) Lappenberg, p. 86 u. 89. Nachtrag, p. 86 fi. Weitphalen, Hamburgs 
Berfaffung, p. 176 ff. 

44) Wefipbal, I, 192—206. 
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geführt. Dieſes war namentlich in Freiburg ber Fall. Auch dieſer 
Ort hatte gleich bei feiner Erhebung zu einer Stabt einen aus 
24 Mitgliedern (conjuratores, conjurati oder consules) beſtehenden 
Stabtrath zur Beforgung der laufenden Gefchäfte erhalten (6. 147). 
Als jedoch diefer Stadtrath anfing alle Angelegenheiten an fich zu 
ztehen und ohne Zuziehung der Bürgerfchaft nah Willfür zu vers 
walten (non secundum honestatem et utilitatem communem, 
sed secundum sue voluntatis libitum, sine eorum consensu et 
consilio, ordinare), und e8 barüber zu einem Aufftande gelommen 
war, fo fette die Stadtgemeinde an die Seite der alten 24 (priores 
oder primi conjurati) noch weitere 24 neue Rathsherren (secundi 
jurati ober consules), welche bei allen wichtigen die Stadt intereſ⸗ 
firenden Angelegenheiten (negocium universale sive rem publicam 
ville), insbejondere bei neuen Steuern (omnes collectas civitatis 
— ordinare) beigezogen werden follten. Und die alten und neuen 
Ratheherren mit einander bildeten ſodann ben großen Nath 45). 


$. 448, 


Eine eigene Art von großem ober weiten Rath ohne es jedoch 
wirflih zu fein bildete der abgehende oder der alte Rath, 
indem berjelbe von dem regierenden, fißenden ober neuen 
Rath in wichtigen Angelegenheiten: beigezogen werben mußte. Die 
vereinigten alten und neuen NRäthe handelten nämlich wohl im 
Namen und aus Auftrag der Bürgerfchaft wie die Stabträthe 
überhaupt. Sie waren jedoch von dem eigentlichen großen Rath 
weſentlich dadurch verichteden, daß fie die Gemeinde nicht repräjen: 
tirten. Daher findet ſich fait allenthalben neben ihnen noch ein 
anderer Ausihuß aus der Bürgerfchaft, welcher bei wichtigeren 
Verhandlungen ftatt der Gemeinde beigezogen werden mußte und 
diefe ſodann repräfentirte.e So findet man 3. B. in Magdeburg 
neben dem alten und überalten Rath noch als Nepräfentanten ber 
Gemeinde die Hundertmänner ($. 322 u. 447). Eben fo in Straß 
burg neben den alten „Herren oder den Cinundziwanzig noch einen 
großen Rath oder die Verfammlung der Schöffen ($. 348 u. 441). 
In Köln gehörten zum Nathe, außer dem engen und weiten 


45) Urk. von 1248 bei Schreiber, I, 58—55. 
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Rathe, auch noch diejenigen Herren, welche in den letzten zehn 
Jahren ein oder mehrere Mal im engen oder weiten Rath geſeſſen 
hatten. Dieſe Herren, die vor und nach im Rathe geſeſſen hatten 
(qui sederunt ante et post — „de vur inde na geſeſſin Haint*) 2), 
waren und hießen die Freunde, d. h. die Rathsfreunde, bie 
zum Rathe „gehörten“ („pre vrunde, ſij fiten zo Raide off 
„Ni gehoeren 30 Raebe”)2), während die Rathsherren, welche 
für das laufende Jahr gewählt waren, bie ſitzenden Räthe 
(consules sedentes. consules pro tempore existentes. Unfere 
beren vam Raide zerzijt ſitzende) genanıt worden find 2). Diele 
Rathsfreunde wurden, jo oft fie beigezogen wurden, „alle Räthe“ 
genannt. Und fie follten in allen wichtigen Angelegenheiten bei- 
gezogen werden). Auh in Hörter), in Bremen, in Lübed 
und in Hamburg beitand neben dem Rath (dem neuen Rath) noch 
ein alter Rath. Und in wichtigen Fällen wurden außerdem noch 
die Wittigften, prudentes oder discretiores beigezogen ($. 447). In 
Bremen, in Lübeck und in Hamburg befland nämlich der Rath, wie 
in Magbeburg und in Speier u.a. m. (6. 312, 322, 352) aus brei 
Abtheilungen. In Bremen beftand nämlich der Math bis zum 
Jahre 1398 aus 36 Nathsherren, von denen jedoch immer nur 12 
im regierenden Rath faßen, bie beiden anderen Abtheilungen aber, 
beitehend aus den im vorigen und vorvorigen Jahre ausgetretenen 
12 Rathsherren, nur bei wichtigeren Angelegenheiten beigezogen zu 
werden pflegten e). Erſt im Jahre 1398 wurde die Anzahl der 


1) Eidbuch von 1321 $. 1, 5, 7, 9, 12 u. 20 in Quellen, I, 2 fir 

2) Eidbuch von 1895 $. 7 u. 8 in Quellen, I, 67. 

3) Eidbuch von 1821 $. 14—16, 20, 25. Eidbud von 1895, $. 8 in 
Quellen, I, 5 fi. u. 67. 

4) Ennen, Geſch. I, 487 u. 499 - b03. 

5) Uck. von 1292: consules veteres et novi ac prudentiores civitatis 
Huxariensis. Urf. von 1827: consilio veterum consulum et pru- 
dentum nostrae civitatis. Urf. von 1845: Nos consules consensu 
veterum consulum et prudentum. Urk. von 1352: Wy be rad be: 
kennet — bat wy mit rabe bes olden rabes unde ber ganzen meynbeit. 
bei Wigand, Geſch. von Korv. I, 824 u. 881. 

6) Stat. bei Oelrichs, p. 86 u. 147. und Vorbericht, p. 10. Rot. vergl. 

ben $. 447. 
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Rathsherren auf 20 herabgeſetzt und im Jahre 1433 wieder auf 
24 erhöht und diefe 20 und 24 forann in vier Abthellungen ge: 
theilt, jo daß immer nur 5 fpäter 6 Rathsherren mit dem regie- 
renden Bürgermeljter im Nath (im neuen Rath) ſaßen ). Eben 
jo beftand der Rath in Lübeck aus drei Abtheilungen, von denen 
immer nur zwei in Junction waren. Die erfte Abtheilung bilvete 
ben regierenden, figenden oder neuen Rath, die zweite Abtheilung 
ben alten Rath, d. h. den abyetretenen Rath bes vorigen Jahres, 
welcher aber bei wichtigen Angelegenheiten von bem regierenden 
Math beigezogen werben mußte, in welchem Falle ſodann der verei⸗ 
nigte alte und neue Rath der gemeine Rath (mene rat oder 
ghemene rat) ®) oder der ganze Rath genannt worden iſt 9). 
Die dritte Abtheilung wurde im laufenden Sahre gar nicht beige: 
zogen. Sie trat erft im britten Jahre. wieder in Function. So 
wechjelten demnach bie drei Abtheilungen in den Gefchäften. Jedes 
Jahr wurde gewechſelt und man nannte biefes den Nath erneuern 
oder umjegen. Und zu dieſer Umjeßung wurden immer einige 
Nathöherren aus dem regierenden Rathe gewählt 1). In Ham: 
burg beftanden biefe drei Abtheilungen aus den regierenden Raths: 
herren (electi), aus den Nathsherren des vorigen Jahres, welche 
daher alte Rathsherren und weil fie in wichtigeren Angelegenheiten 
beigezogen werben follten, assumpti genannt worden find, und aus 
jenen Nathsherren, welche in dem laufenden Jahre nicht beige: 
zogen wurden, alſo erft im dritten Jahre zum Negiment kommen 
folten und daher extramanentes genannt worben find 22). Des 
alten und neuen Rathes wird nody im Stadtrecht von 149712) 
und auch noch im Neceß von 1562, fpäter aber nicht mehr gedacht. 


7) Stat. von 1898 u. 1483 bei Delriche, p. 147 u. 446. 

8) Lüb. R. bei Hach, IL, 226, 287, III, 242. 

9) Had, I, 248. — „mit ganceme Rabe olt unbe nye" —. 

10) Sad, II, 49, 58, 54, III, 42. vergl. Pauli, Lübedifche Zuſtande, p. 84 
—88. Dreyer, Einleitung, p. 67 u. 69. 

11) In ber Gloſſe zu dem Stadtrecht von 1497 bei Lappenberg, p. 185 u. 
186. wird in etwas verwirrter Weife von dieſen drei Abtheilungen ge: 
ſprochen. Auch hat Lappenberg, Einleitung p. 86 fie nicht richtig ver- 
landen. 

12) Stadtr. von 1497. A. 9 u. 10. 
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Auch in Baſel mußte in gewiſſen Fällen ber abtretende Rath, der 
jogenannte erren Rath 13) oder der alte Rath von dem regie⸗ 
renden ober neuen Rath beigezogen werben 1%), Neben dem alten 
und neuen Rath beftand aber auch bort noch ein großer Rath 
($. 317). Eine eigene Art von altem und neuem Rath bildeten in 
Freiburg die alten und neuen Bierundzwanziger (6. 350). 

Wann der alte Rath beigezogen werben follte hing von dem 
Ermefjen des neuen oder fibenden Naths ab. Der alte Rath follte 
daher nur dann erfcheinen, wenn ihm bazu das Zeichen gegeben 
worden war („wenn man bem alten Rat Tütet” 6). „wanne allin 
‚Rebin gebobin wirt") 1%. Auch in Speier ($. 352), in Ulm 17), 
in Worms 1%), in Lindau !%), in Limeburg 20), in Köln an ber 
Spree ?!), in den mittelmärkifchen und neumärkfiihen Städten 22) 
u. a. m. follte in wichtigen Fällen der alte Rath von dem neuen 
zur Berathung beigezogen werben. Und in Breslau, Brieg und 
Grottkau jollten in manchen Fällen, wenn 3.2. die Rechtmäßigkeit 
eines Rathsheichluffes angefochten wurde, die Rathsherren von den 
drei lebten SSahren („dy vor dryen jaren an dem Rate fin ge- 
„weſen“) beigezogen werben 22). Der alte Rath, wenn er beige- 
zogen wurde, bildete jedoch in vielen Städten, wie bereits bemerft 
worden ift, feinen eigentlichen großen Rath, vielmehr nur eine Ab- 
theilung bes Kleinen Nathes. Denn beide Räthe mit einander bil- 
beten dem großen Rath gegenüber den Heinen Rath, 3.8. in Baſel, 
Straßburg, Speier, Zürich, Magdeburg u. a. m. 2%). 


18) Ochs, I, 867 u. 868. Handfeſte von 1887 bei Wadernagel, Bijchofer. 
p. 24. ° 

14) Urk. von 1858 u. 1372 bei Ochs, I, 77 u. 218. vergl. noch V, 8 
u. 9. Heusler, p. 877—379. 

15) Raths Erkenntniß von 1411 bei Ochs, IH, 164. unb mehrere frühere 
Urkunden eod. IIL, 168. und Urk. von 1462, eod. IV, 184. 

16) Kölner Eidbuch von 1841 $. 7 in Quellen, I, 16. 

17) Jäger, Ulm, p. 277. 

18) Urt. von 1404 bei Schannat, II, 217. 

19) Lang, regest. III, 479. 

20) Stadtrecht bei Dreyer, Nebenft. p. 362. 

21) Urk. von 1482 bei Gerden, cod. dipl. Brandb. V, 114. 

22) Zimmermann, I, 107 u. 108. 

23) Urf. von 1324 8. 28 bei T. u. Stenzel p. 508. 

24) Ochs, V, 8 u. 9. und oben $. 437. 
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Sn einem ähnlichen Verhältniſſe wie der alte Rath zu dem 
neuen ftand in anderen Städten der äußere Rath zu dem inne: 
ven oder engeren Rath. Der innere, engere oder Elcine Rath 
war ber regierende Rath. In wichtigeren Dingen follte er aber 
den äußeren Rath beiziehen, ber jedoch die Gemeinde eben ſowenig 
repräfentirte, wie ber vorhin erwähnte alte Rath. Daher findet 
fich meiftentheils auch in diefen Städten neben ben beiden Räthen 
auch noch ein großer Rath zur Nepräfentation der Gemeinde. So 
war es in Münden ($. 321). Eben jo in Regensburg bi8 
dafelbjt der äußere Rath oder der Rath der Fünfunbvierzig zu 
einem großen Rath erweitert worden ift ($. 320). Oder e8 wurde 
in wichtigeren Allen außer dem äußeren Rath auch noch die Ge: 
meinde felbjt beigezogen, 3. B. in Wien 26), bis ſich aud in Wien, 
wie e8 fcheint, im 15. Sahrhundert, eine Nepräjentation der Ge- 
meinde, nämlich ein Ausſchuß aus ber Gemeinde, der Rath der 
Genannten 2%), gebildet hatte, der jedoch fchon von Kaifer Karl V 
wieder abgeſchafft worden it?) Was in Münden, Wien und 
Negensburg der Außere Rath war, war in Augsburg der Rath 
der Vierundzwanzig, Der feit dem 13. Sahrhundert daſelbſt aus 
12 Natgeben bejtehende Feine Rath war nämlich der regierende 
Nath. Neben ihm ftand aber auch noch ein aus 24 Natgeben, 
wahrjcheinlich” aus den 12 abgeheuden und 12 regierenden Ratgeben 
beftehender Rath, welcher in wichtigeren Angelegenheiten beigezogen 


25) Urt. von 1864 bei Hormayr, Wien, I, 5, Url. p. 42. — „ber Inner 
„vud auffer Rat, vnd bie gemain ber burger vnjerr flat" —. 

26) Url. von 1462 bei Senckenberg, sel. jur. V, 169 u. 176. „Wir 
„burgermaifter, richter, rath, genant und bie gange gemain ber flatt 
„Bien“ —, 

27) Verordn. von 1520 bei Hormayr, Wien, I, 2. Urf. p. 185 f. — 
„dann auf burgermaifier vnd gemain bei Euch, wie die mit dem Aus: 
„ſchuss neben dem Rat ain Zeither gewest vnnd nod fein — 
„Das jr Eur bißher geuebt weſen ber Ausfhuss von flund an ab: 
„tuet vnd genntzlich verlaffet. — Vnnd der jewalt, ber Ausſchuß 
„neben bem ordenntlihen Rat abgethan ift, vnnd jr ericheinet und ge: 
„ſehen werdet, das je Eur ordentliche Dberfait in gehorſam erfennet.“ 
Die Bürgerſchaft galt demnach damals ſchon als ungehorfam, wenn fie 
ihre eigenen Angelegenheiten frlbftändig ordnen und zu dem Enbe einen 
Bürgermeifter haben wollte. 
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werden mußte ?°). Neben bdiefen beiden Raͤthen, ben Zwölf und 
Vierundzwanzig, welche mit einander dem großen Rath gegenüber 
den Meinen Rath bildeten, ftand noch ber große Rath („grosze 
„Rath“), welcher auch der ganze Rath genannt worden iſt 29). 
Und dieſe Berfaffung erhielt fich dafelbjt bis zum Stege der Zünfte 
($. 315 u. 349). 

Um die Gewalt der Gejchlechter zu brechen wurde bereits im 
13. Jahrhundert in Bern dem aus 12 Geſchlechtern beftehenden 
Rath ein Rath aus der Gemeinde an die Seite geſetzt. Es 
jolten nämlich vier Bürger aus jedem der vier Stadtviertel ge: 
wählt werden unb dieſe Sechszehn bei wichtigen Verhandlungen 
dem Rath zur Seite ftehen. Ein großer Rath entitand aber erft 
im 14. Jahrhundert feit dem Stege ber Zünfte (6. 355). Aus 
demfelben Grunde wurde in Worms dem Geſchlechterrath ein aus 
den vier Pfarreien zu wäÄhlender Rath die Sechszehner von 
der Gemeinde, an die Seite geſetzt, welcher bei wichtigeren Ver: 
bandlungen beigezgogen werben follte, im Jahre 1366 aber mit 
dem engeren Rath vereiniget worden iſt. Ein wirklicher großer 
Rath als Nepräfentant der Gemeinde entitand auch dort erft ſeit 
dem Siege der Zünfte ($. 313). Eben jo bildete fih im Laufe 
bes 13. Jahrhundert oder am Anfang des 14. in Bremen ein 
aus 16 Nathmannen beftehbender Bürgerausfchuß, welchen man bie 
Wittheit genannt bat, dann in Magdeburg und in Hamburg 
das Collegium der Wißegeften und der Wittigften, in Hörter bie 
Weisheit der Stadt und in Löwenberg bie universitas seniorum 
oder die Gemeinde der Aelteften ($. 447). Auch in Iglau bil 
bete fih im 14. Jahrhundert an der Seite des aus einem Richter 
und 12 Geihwornen beftehenden Stabtraths ein aus vier Bürgern 
beftehender Ausfhuß. Man nannte diefe Nepräjentanten der Ge⸗ 
meinde die Gemeinen oder bie Gemeine Und fie follten bei 
allen wichtigen Gcmeindeangelegenheiten beigezogen werden 29). 


28) Altes Stadtbuch bei von Gtetten, Geſch. der Geſchlechter, p. 87, 869, 
870 u. 871. , 

29) Altes Stadibuch bei Stetten, p. 869, 870, 871, 872 u. 880. Langen: 
mantel, p. 17. 

80) Werner, Bei. der Iglauer Tuchmacherzunft, p. 9 u. 10. 

v. Maurer, Stäbteverfaffung. IIL 15 


226 Großer Rath. 


Aeußerſt merfwürbig war auch bie Geichichte der Rathsver- 
faffung in Soeft. Der Rath beitand daſelbſt urſprünglich aus 
12 Geſchlechtern. Bet wichtigeren Verhandlungen wurde die Bür- 
gerfchaft, d. 5. die in der Altſtadt angejellenen Gefchlechter, beige: 
zogen. Die mit der Etadt vereinigten Burſchaften hatten Feinen 
Zutritt zu den Bürgerverfammlungen. Die verfammelte Bürger- 
ſchaft bildete demnach eine Art von großem Rath. Im Jahre 
1259 erhielten jevoch auch 12 Burrichter als Mepräfentanten ber 
Burichaften Zutritt zu dem Nath. Und der aus 24 Perjonen, 
12 Geſchlechtern und 12 Burrichtern, beitehende Rath der Vierund- 
zwanziger bildete jeitvem den großen Rath ($. 201). Diele Ver: 
faffung dauerte jedoch nur bis zum Siege der YZünfte. Seit dem 
Stege dem Zünfte theilte fich nämlich die Bürgerſchaft in zwei 
Genoſſenſchaften, in Die Zünfte oder Aemter und in die Gemeinde 
oder Gemeinheit vom Etahlgadem, eine jede Genofjenjchaft mit 
einem Großrichtmann an der Epibe ($. 338). Das Stadtregiment 
fam nun in die Hände eines Magiftrats, welcher aus 11 Mit: 
gliedern und dann noch aus den beiden Großrichtleuten, als den 
Nepräfentanten der Aemter und der Gemeinde, beitand. Den 
großen Nath aber bildeten zwei Kollegen, das Collegium 
der Zwölfer, beftehend aus den von den Aemtern und von der 
Gemeinde gewählten Nathsherren, und ver alte Rath, beftebend 
aus Mitgliedern des vorjährigen Magiftrats. Und in fehwierigen 
Fällen follten beide. Collegien von dem regierenden Magiftrat bei: 
gezogen werben 2). 


§. 449. 


In ſehr vielen Städten hat fih demnach ſchon vor dem Siege 
der Zünfte eine Art von großem Rath an der Seite bes Heinen 
Raths gebildet, beftehend entweder aus einem durch Beiziehung des 
alten oder Äußeren Rathes gebildeten vollen oder weiten Rath, ober 
aus einem Ausſchuß aus der Bürgerfchaft ſelbſt. In fehr vielen 


81) Sed, p. 112—115. Aude Echrae, $. 178 bei Emminghaus, p. 196. 
„Wy Burgemeflere Raed unde Twelfte der vor ben Raed gaid.“ Po—⸗ 
lizeiordnung von 1850 bei Emminghaus, p. 268. „bey öffentlichen 
„Derfammlung Rathé, alten Raths, Zwölfen“ — vergl. noch Ver⸗ 
orbn. von 1607 u. 1714, eod. p. 246 u. 827. 
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anderen Städten iſt jedoch erſt fett bem mehr oder weniger voll⸗ 
Händigen Siege ber Zünfte ein großer Rath gebildet, in an- 
deren Städten aber der bereits ſchon beftehende große Rath um- 
gebildet worden. In jehr vielen Städten hat es nämlich bis zum 
Siege der Zünfte nur eiñen einzigen Rath, einen Meinen, engen 
oder inneren Rath gegeben, welcher theils allein theils gemeinschaft: 
lich mit der gefammten Bürgerjchaft die Angelegenheiten ber Ge- 
meinde bejorgte. Seit dem Siege der Zünfte ift num auch in jenen 
Städten, welde bis dahin keinen großen Rath gehabt hatten, ein 
aus Repräfentanten ber Zünfte und ber übrigen Bürgerfchaft bes 
jtehender großer Rath gebildet worden, 3. B. in Bafel, Straßburg, 
Hagenau, Landau, Schaffhaufen, Bern, Etendal u. a. m. ($. 317, 
324, 341, 346, 348, 354 u. 355). In anderen Städten wurde 
aber der bereits ſchon beſtehende Bürgerausfchuß ſeit jener Zeit 
durch Aufnahme von BZunftgenofjen zu einem wirklichen großen 
Rath umgebildet. Die Art der Bildung oder Umbildung eines 
großen Rathes war indefien fehr verjchieden in den verſchiedenen 
Städten. 

In vielen Städten, in welchen das Gelchlechter Negiment fort: 
gedauert hat oder in denen das Regiment mit den Zünften getheilt 
worden ift, — in vielen Städten wurde der große Rath aus einer 
mehr oder weniger großen Anzahl von Nepräfentanten der Ge: 
ſchlechter und der Zünfte gebildet, 3.8. in Augsburg aus 12 Her: 
ren aus ben Geſchlechtern und aus 216 Zunftgenofien ($. 315 u. 
349), in Ulm aus 10 Geichlechtern und aus 30 Zunftgenoffen 
($. 316 u. 349), in Züri) anfangs aus 15 Rathsherren aus der 
Conftaffel und aus 13 Zunftmeiftern, fpäter aber aus 18 Raths⸗ 
herren aus der Eonftaffel und aus 144 Zunftgenoffen ($. 346), in 
Schaffhauſen aus 18 von den Edeln oder Geſchlechtern und aus 
eben jo vielen ans der Gemeinde ($. 346). Auch in Eklingen, 
Reutlingen und Ueberlingen beftand der große Ntath theils aus Ge: 
Ihlechtern theild aus Zunftgenofien ($. 350). In Nürnberg durf: 
ten zwar die Senannten des größeren Rathes aus der gejfammten 
Bürgerjchaft gewählt werden, meiltentheil8 wurden fie jedoch nur 
aus den Geichlechtern gewählt ($. 343). In mandyen Städten 
wurde der große Rath theils aus den Zünften theils aus ber Ge: 
meinde gewählt, 3.8. in Tortmund, Hagenau und Landau (8.339, 
341 u. 354). In den meilten Städten beſtand aber der große 

15 * 
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Rath bloß aus den Zünften und zwar in vielen Städten aus den 
Zunftmeiftern oder Gildemeiftern, 3. B. in Worms eine Zeit lang 
aus den Zunftmeiftern ($.313), in Magdeburg aus den Innungs 
meistern ($. 354), in Stendal aus den Gildemeiftern ($. 324) und 
in Köln aus den Zunftherren oder Gäffelherren ($. 351). In 
anderen Städten beftand der große Nath aus fämmtlichen Zunft: 
vorftehern, aljo außer den Zunft: ober Gildemeiftern au) noch 
aus den übrigen Vorſtehern der Zünfte, z. B. in Baſel im 14. 
und 15. Jahrhundert aus den Zunftmeiſtern und aus den Sech—⸗ 
fern, in Straßburg aus den Schöffen der verichiebenen Zünfte 
($. 317 u. 348) und in Reutlingen aus fämmtlichen Zunftgeridh: 
ten, aljo aus 156 Zuftftvorftehern und außerdem noch aus 12 an- 
beren Bürgersföhnen ). In vielen Städten wurden aber die 
Zunftrathsherren jedes Jahr aus den Zunftgenoſſen von den 


Zünften gewählt, 3. B. in Bafel feit dem 16. Jahrhundert, dann 


in Bern, in Solothurn, in Chur und in Weißenburg ($. 353 u. 
855). Den großen bloß aus Zunftgenoſſen beftehenden Rath 
nannte man in Solothurn den neuen oder jungen Rath?) und 
in Weißenburg den jüngeren Nath und die Rathsherren ſelbſt 
nannte man dafelbft die Marjchalfe ($. 350). 

Auf eine ganz eigenthümliche Weife hat fich der große Rath 
in Wetzlar gebildet. Im 13. Jahrhundert beftand nämlich auch 
dort der Stadtratb aus Schöffen und aus Ratbsherren, und in 
wichtigen Fällen wurde die gefammte Bürgerichaft beigezogen ?). 
Schon am Ende des 14. Sahrhrhunderts erhielten jeboch die Zünfte 
Zutritt zu diefem Fleinen Rath. Die Bürgerjchaft hatte fi näm⸗ 
lich in zwei Theile, in die Gemeinde und in die fieben Zünfte ge: 
ſchieden. Aus der Gemeinde follten acht, aus jeder Zunft aber 
zwei, aljo im Ganzen 14 Zunftgenofien Zutritt zu dem Rath ha: 
ben, und bie Gefchäfte von dieſem Nath Hemeinfchaftlich mit den 
Schöffen beforgt werten. Nur wenn beide fih nicht vereinigen 
fonnten jollte dic Sache an bie Bürgerichaft, alfo an die Gemeinde 
und an die Zünfte, gebracht werben („und können fie nicht über: 


1) Säger, Mag. V, 259 u. 2372. 

2) Bluntfchli, Geich. des fchweizer Bundes. I, 189 f. 

8) Urf. von 1280 bei Guden, Il, 217. coram scabinis, consulibus et 
universitate civium. 
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„einfommen, fo fuln fie das brengen in die Gemein und Hands 
„werker“) 9. Später erft trat ein Bürgerausſchuß oder ein 
großer Rath an bie Stelle der Bürgerfchaft, und die Bürger: 
Schaft wurde jodann nicht mehr berufen. Die erfien Spuren biefes 
Ausſchuſſes finden fi ſchon in dem Bürgervergleiche von 1390. 
Neun jedes Jahr aus der Bürgerfchaft zu wählenden Perſonen, 
den fogenannten Neuner, follten nämlich die Schlüſſel zur Rent⸗ 
fifte anvertraut und ohne ihre Zuziehung nicht über die darin lie= 
genden Gelder verfügt werben). Sm Jahre 1614 wurde nun 
diefer Bürgerausfhuß um zwei Bürger vermehrt und baher bie 
Elfer genannt, zu gleicher Zeit auch ihre Zuftändigfeit erweitert 
und feitdem die Bürgerfchaft jelbft nicht mehr berufen 6). Später: 
bin, im Sabre 1712, nachdem mittlerweile die Bürgerjchaft in 12 
Zünfte eingetheilt worden war, wurde jenes bürgerliche Collegium 
auf 12 Mitglieder gebracht und dieſe Nepräjentation der Bürger: 
ſchaft fodann bis auf unjere Tage die Zwölfer genannt 7). Jede 
Zunft follte nämlih 4 Zunftgenofien wählen, und aus diejen 48 
von dem Zwölfer Collegium zwei ausgewählt und aus dieſen 24 
Sodann die Zwölfer von dem Stabtrath ernannt werten. Das 
Amt eines Zwölfers follte anfangs drei Fahre dauern. Seit dem 
18. Sahrhundert dauerte e8 jedoch meiltentheils längere Zeit, zus 
weilen 6 bis 12 Jahre, öfters jogar lebenslänglih. Die Zwölfer 
betrachteten und behandelten ihr Collegium ſelbſt als eine Zunft 
und nannten daher vie beiten Qorfteher, weldye jedes Jahr von 
ihnen gewählt zu werden pflegten, die Zwoͤlfer zunftmeiſter ®). 

Ein Hauptbeftandtheil des großen NRathes war 
allenthalben der Fleine Rath. Denn dieſer Hatte allzeit Zutritt 
zu dem großen Rath. Da nun ber alte oder ber Äußere Rath, 
wie wir gejehen, nur eine Abtheilung des Kleinen Raths bildete, fo 
hatte allenthalben außer dem fleinen oder regierenden Nath auch 
noch der alte oder der Äußere Rath, und in Magbeburg, in Bre⸗ 


4) Bergleih von 1890 u. 1898 bei von Ulmenftein, I, 496, 497 u. 506. 
vergl. $. 889. ’ 

5) Bergleich von 1890 bei von Ulmenflein, I, 501, 502 u. 507. 

6) von Ulmenflein, II, 150—143., 

7) Prototoll von 1712 bei von Ulmenflein, II, 528. 

8) von Ulmenſtein, Il, 229—283, 
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men und in Speier außerdem auch noch der überalte Rath Zutritt 
zum großen Rath. Daher findet man öfters mehrere Räthe neben 
einander in einer und berjelben Rathöverfammlung, 3. B. in Bajel 
in einer Berfammlung den alten und neuen Rath und die Zunft: 
meifter oder den großen Rath 9. Eben fo findet man auch in 
Saalfeld drei Räthe, den regierenden Rath, den alten Rath und 
außerdem noch einen dritten Rath. Und bei der Gejebgebung 
mußten alle drei Näthe beigezogen werben 10). Auch in Ilm be: 
ftand der große Rath aus drei Räthen 11). In Hamburg beftand 
ber große Rath aus den beiden Collegien der Sechsziger und ber 
Hundertacdhtziger ($. 447), in Dortmund aus den beiden Collegien 
bes Erbſaſſenſtandes und des Vierundzwanzigerftandes (8. 339) 
und in Soeft aus dem Collegium der Zwölfer und aus dem alten 
Math ($. 448). Sogar fünf Räthe neben einander findet man in 
Zeiz !!e) und eine Zeit lang auch in Erfurt, und was bafelbjt ein 
Math feftgefegt hatte, durfte nur mit Zuftimmung der übrigen 
Näthe wieder aufgehoben oder abgeändert werben 12). 

- Sin vielen zumal Heineren Städten, in denen es fein Bebärf- 
niß war, bat ſich gar fein großer Nath gebildet, weder in früheren 
noch in fpäteren Zeiten. Es iſt dafelbft vielmehr bei dem urjprüng: 
lichen Stande der Dinge, bei einem einzigen Rathe geblieben, 3.2. 
in den märkiihen und ſchleſiſchen Städten 12). Der Rath beforgte 
in jenen Stäbten die minder wichtigen Angelegenheiten allein und 
bei den wichtigeren wurde die geſammte Gemeinde beigezogen. 

Der Kleine Rath war meiftentheils der Vorſtand bes gror 
Ben Raths. Daher führte insgemein der regierende Bür— 
germeifter den Vorſitz, wie in dem Heinen fo aud in dem 
großen Rath. In manchen Städten hat jedoch au ber große 
Nath einen eigenen Vorſitzer erhalten, 3.8. in Negensburg, 


9) Urt. von 1358 u. 1872 bei Ochs, II, 77 u. 218. 
10) Statut, $. 100, 104, 157, 172, 178, 175, 187 u. 198 bei Wald, 
1, 88 ff. 

11) Statut von 1850 bei Wald, VI, 28, 29 u. 80. — Auch fint dry 
„rethe eyn wurden — ift durch drei Rethe beichloffen.“ 

11a) Stiftsbucd bei Zittmann, Geſch. Heinrichs des Erlauchten, p. 855. 

12) Statut von 1806, $. 5 bei Wald, I, 97. vergl. Michelfen, die Rabe: 
verfajjung von Erfurt im Mittelalter, p. 16—18. 

18) Zimmermann, I, 124. T. u. St. p. 286. 
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München, Meiningen u. a. m. In Regensburg nannte man ben 
Vorfipenden im Rathe ber Fünfundvierzig den Borgänger 19), in 
Münden aber den Redner oder Stadtredner, wie im eng 
fühen Parlament den Eprecher ($. 321) und in Meiningen ben 
Gemeindebürgermeifter. In Meiningen beftand nämlich ver 
Stabtrath aus zwei Eollegien, aus dem regierenden Rath und 
aus den Acht von der Gemeinde. Der regierende Rath beftand 
aus dem Schultheiß, Bürgermeijter und aus 12 Schöffen. Die 
Acht von der Gemeinde hatten die Gemeinde zu repräfeutiren und 
ihren Borftand nannte man zum Unterfchied von dem im regieren- 
den Rath figenden Bürgermeifter den Gemeinbebürger- 
meifter 29). 

Der große Rath wurde nur ausnahmsweife berufen. Daher 
hatte er urfprünglih Fein eigenes Sigungslofal auf dem 
Rathhauſe. Er hielt vielmehr feine Sitzungen an öffentlichen 
oder an anderen geeigneten Orten, am bäufigiten in ben Klöftern, 
; DB. in Baſel meiftentheils bei den Auguftinern, zuweilen aber 
auch im Klofter der Prediger Mönche 1%). Noch im Jahre 1515 
verſammelte fich der große Rath bei den Augultinern. Bald nach⸗ 
ber, im Sabre 1521, faß er aber in einem neuen für ibn gebauten 
Sale auf dem Rathhauſe. Und feit biefer Zeit bielt er feine 
Sitgtzungen auf dem Rathhaufe 17). Auch in Frankfurt verſam⸗ 
melte fi} der Rath mit den Bürgern im Barfüher: oder Domint- 
 Ianerllofter 1%), im Jahre 1525 auch dfters in dem Antoniterhofe, 
im Dongeöhofe oder auf dem Roͤmerberge 19). 


e) Der große Math neben Der Gemeindeverſammlung. 


§. 450. 


Der große Rath hat fi erft dann und nur dann in jenen 
Städten gebildet, in welchen bie Gemeinde fo zahlreich geworben 


14) Gemeiner, II, 849. 

15) Grimm, III, 596 u. 597. 

16) Urf. von 1409, 1414 u. 1445 bei Ode, III, 58, 75, 105, 442, V, 8. 

17) Dis, V, 898. 

18) Stadtrechnungsbuch von 1389 bei Römer: Büchner, GStabtrerfaffung, 
p. 198, 

19) Kriegt, Bürgerzwifle, p. 162, 180, 181 u. 511. 
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war, daß nicht mehr alle Bürger berufen werben Tonnten. Seine 
Beftimmung war demnach die Bärgerichaft zu repräfentieren um 
ftatt berjelben und in ihrem Namen zu handeln, 3. B. in Kulm?), 
in Freiburg im Breisgau ?), in Köln (6. 60), in Elgg im Kanton 
Züri?) u. a. m. Auch der große Rath war jedoch nur ber Be 
vollmächtigte der Stadtgemeinde. Als daher in Ulm im Sabre 
1407 die beiden NRäthe, der Leine und ber große Rath, ein Geſetz 
über die Zinslehen gaben, fagten fie, „wan bie ganze Gemainde 
„ons bes gewalt gegeben hat“ 4), Was aber von bem großen 
Math innerhalb der Grenze der ihm übertragenen Gewalt beichlofien 
und entfchieven worden war, batte diejelbe Kraft, als wenn der 
Beſchluß von ber Gemeinde jelbit gefaßt worden wäre. Daher 
nannte man den großen Rath felbjt zuweilen auch die Gemeinde 
3.32. in Baſel ($. 317). 

Als Repräfentant und Bevollmächtigter der Gemeinde hatte 
nun der große Rath die wichtigeren Angelegenheiten, und zwar 
ohne Zuziehung der Geſammtbürgerſchaft, jelbftändig zu beforgen. 
Die Fälle, in weldden der größe Rath von dem Fleinen ober regie⸗ 
renden Rath beigezogen werden follte, waren jedoch in den einzelnen 
Etädten verfchieden beftimmt. Meiſtentheils war bie Beiziehung 
nothwendig bei neuen Geſetzen und PVerorbnungen, bei neuen 
Steuern, bei der Verfügung über die Almenden oder über größere 
Summen, bei der Rechnungsablage u. bergl. m., 3. B. in Um), 
in Regensburg %), in München T), in Nürnberg, reiburg, Ha⸗ 


1) Kulmer Recht, I, c. 2. „Bas in ben Städten von einem Rath und 
„denen, fo bie Gemeine repraejentiren, gelobet, und angeordnet 
„iR, das ſoll ſtets und feft gehalten werben.” — 

2) Stadtrecht von 1520, fol. 2. — „mit rorwyſſen und gehelle unfer alten 
„Räten vnd Zünfte ächttwer, „bie bann ein gang gemeind“ bifer 
„satt reprefentieren” —. 

3) Herrſchaftorecht, art. 6 bei Peftalug, I, 264. — „groß rat, fo alwegen 
„in namen an ftatt vnd für ein gange gemeind — ben großen 
„rat beſitzend“ — 

4) Rothes Buch bei Jager, Ulm, p. 274. Not. 

5) Rothes Buch bei Jäger, Magazin, III, 499, 506, 511, 512, 514, 516, 
518, 519. 

6) Jäger, Mag. I, 802. 

7) GStabtredt, art. 218, 414, 447, 465 u. 508. 
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genau, Hamburg u. a. m. (6. 158, 341, 343, 428, 447 u. 448). 
‚In vielen Städten war e8 jebech durch Fein Verfaſſungsgeſetz be: 
fümmt, welche Fälle an den großen Rath gebracht werden follten. 
Es Bing vielmehr von dem Ermeflen des Meinen Raihs ab, welche 
Saden ihrer Wichtigkeit wegen an ben großen Rath gebracht 
werben fjollten, 3. B. in Bafel. Daher wurde dafelbft öfters im 
Heinen Rath berathen, ob man eine Sache an den großen Rath 
(an die Sechsſer) bringen wolle ober nicht Te). Indeſſen wurden 
doch auch in jenen Städten alle wichtigeren Angelegenheiten dem 
großen Rath vorgelegt, und namentlich neue Steuern in Bajel nie: 
mals ohne die Sechier erhoben ?b). 

Die Geſammtbürgerſchaft blieb jedoch nach wie vor 
der Bildung eines großen Rathes bie Quelle aller Gewalt 
und aller obrigfeitlihen Aemter und Würden. So ruhte 
die höchfte Gewalt in Hamburg nach dem Receß von 1410 bei der 
erbgefefienen Bürgerfchaftl. Die erbgefejlene Bürgerfchaft mußte 
baber in ben Bürgerconventen bei allen wichtigen Angelegenheiten 
beigezogen werben, insbeſondere bei der Erlaffung neuer Geſetze, 
bei Steuerbewilligungen,, bei der Ertheilung von Privilegien und 
anderen Freiheiten und bei der Entſcheidung über Krieg und Frie⸗ 
ben. Und babei tft e8 denn auch in jpäteren Zeiten bis ins 18. 
Jahrhundert geblieben *). Aber auch in anderen Städten mußte 
die Bürgerſchaft nach wie vor ber Bildung eines großen Rathes 
no& in ben aller wichtigjten Angelegenheiten beigezogen werben, 
3. D. in Augsburg bei neuen Verordnungen 9), in Lübed bei neuen 
Geſetzen und Berorbnungen unb anderen wichtigen Angelegenbei- 
ten 2e), in Köln bei Welnacciien und anderen wichtigen Ange: 
legenheiten 23), in Ulm bei neuen Srundgefeßen, bei Veräußerun- 


78) Ochs, V,6 u. 7. 
7b) Ochs, III, 57, 58, 69, 75, 105, 441, 448, 451—454, 565, V, 6 u.7. 

8) Hauptreceß von 1712, art. 5 u. 16. Weſtphalen, I, 99-101. Bers 
handlung im Bürgerconvent von 1700 bei Benefe, Hamburg. Geſch., 
P. 876. vergl. oben $. 447. 

9) Urk. von 1292, 1808, 1847, 1861 u. 1865 im Stabtbud bei von 
Stetten, Geld. ber Sell. p. 869, 870, 872, 875, 876, 877, 881, 
890, 892 u. 898. 

10) Receß von 1669 bei Mofer, II, 206 fi. 

11) Verordnung von 1868 in Quellen, I, 185. dat unse heirren van dem 
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gen und VBerpfändungen des gemeinen Guts, bei der Entſcheidung 
über Krieg und Frieden u. a. m. 12), in Hörter bei neuen Geſetzen 
und Verordnungen 12), in Eflingen bei der Veräußerung von Al- 
menden 4), in Reutlingen bei allen Angelegenheiten von befonderer 
Wichtigkeit 1%). Eben jo in Bremen 1%), in Elgg!T), in St. Gal⸗ 
len 2%), in Züri, Bern, Regensburg u. a. m. (6. 818, 820 u. 
359), insbejonbere auch hier in München noch im 15. Jahrhundert 
bei der jährlichen NRechnungsablage der Kämmerer, bet der Entſchei⸗ 
bung über Krieg und Frieden und über das Schickſal der Gefan- 
genen und über andere wichtige Angelegenheiten 2%). Eine ganz 
genaue Beitimmung derjenigen Fälle, welche an die Geſammtbür⸗ 
gerichaft gebracht werben follten, findet fich übrigens gar nirgends. 
Denn die Bürgerſchaft war und blieb die Duelle allee Gewalt. 
Sie konnte demnach die dem großen Rath ertheilte Gewalt jeden 
Augenblick wieder zurücknehmen oder mobificieren, und die Entſchei⸗ 
dung der Sache jodann an fich felbft ziehen. Auch kamen äfters 
unvorhergejehene Fälle vor, in welchen der große Rath die Verant⸗ 
wortlichfeit nicht allein übernehmen wollte, und daher die Entſchei⸗ 
dung ſelbſt an die Buͤrgerſchaft brachte. 

Nichts deſto weniger haben fih doch Lie Bürgerverjamm- 
lungen in ven meijten Städten nach und nach gänzlich ver- 
Ioren. Da nämlich der große Rath die Bürgerichaft zu vertreten 
hatte, feine Beſchlüſſe alfo diefelbe Kraft hatten, wie bie Beſchlüſſe 


engen Raide , — ind mit den widen Reden ind mit allen erf- 
sachtigen luden -Burgeren — Eidbuch von 1841 $. 141, eod. 
I, 84. hait de Rait — mit allen widin Reden inde mit allen 
erfeychtigen Luden eyndrichtiligin vuerdragin. — 

12) Jäger, Ulm, p. 272—274. 

18) Statut von 1385 bei Wigand, benfwürdige Beitr. p. 165. 

14) Urk. von 1868 bei Pfafl, p. 126 u. 127. 

15) Jäger, Magazin, V, 259, 278 u; 279. 

16) Donandt, I, 887 ff. 

17) Herrſchaftsrecht, art. 1.6.8 u.5, ar. 48.11 war, 751m 4 
bei Peftalug, I, 260. 

18) Simler, p. 592. 

19) Urk. von 1420, 1421, 1422 u. 1485 in Bairifchen Annalen vom Mai 
u. September von 1838, p. 487, 438, 439, 441 u. 825. vergl. noch 
6. 321. 
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ber geſammten Bürgerfchaft, jo war die Zuſtimmung der Geſammt⸗ 
bürgerfchaft nicht mehr fo nothwendig wie früher. Die Bürger: 
Schaft wurde daher immer feltener und feltener und zulegt gar nicht 
mehr berufen. In vielen Städten hörten num die Bürgerverfamm- 
lungen glei nach der Bildung eines großen Rathes auf, z. B. in 
Nürnberg, Weblar, Bern u. a. m. In anderen Städten dauerten 
fie zwar noch eine Zeit ang fort, fie wurden aber frühe ſchon zu 
einer leeren Form. So follte z. B. in Stendal die Stadtgemeinde 
im 14. Jahrhundert zwar noch berufen werben, um in ber Bur⸗ 
fprade und in den Kirchen die Bublifation der neuen Sabungen, 
welche der Rath und die Gildemeiſter (der große Rath) mit ein- 
ander vereinbart hatten, anzuhören. Von einer AJuftimmung der 
Gemeinde war aber nicht mehr die Rede 20). In anderen Land- 
ftäbten follten die Yürgerverfammlungen und Baneriprachen ohne 
Zuftimmung des Landesherrn gar nicht mehr gehalten werben, 
3. B. in Salzwedel 21). Und fogar in den Neichsftädten wurden 
die Bürgerjchaften nur noch zu den fährliben Schwörtagen bes 
rufen, in welchen ſodann auch die Schwörbriefe und die anderen 
Satzungen und Statute verlefen zu werben pflegten. Die Folge 
davon war, daß in den Landftädten die Verfaffung mehr und mehr 
untergraben werden konnte, während in den Reichsſtädten alle Ge⸗ 
Gewalt, auch die Ausübung der Hoheltsrechte, in die Hände des 
Stabtraths fam. Der Theorie nach ift jedoch in den Reichsſtädten 
die höchſte Gewalt bis in die Ießten Zeiten des Deutfchen Reiches 
in ben Händen der Bürgerichaften geblieben. 


5. Stabtbeamte und Diener. 


$. 451. 


Zur Erleichterung des Gefchäftsgangs des Stadtraths wur: 
ben bie einzelnen Gefchäftszweige, wie wir geſehen, ausgeſchieden 
und beren Beforgung einzelnen Rathsherren oder bejonderen aus 
Rathsherren beftehenden Ausichüflen übertragen ($. 440). Bon 


20) Urk. von 1845 bei Gerden, vet. march. I, 90. „Und alle Bot und 
„Settinge fcal man in Burjpraden und in. Kerken kundegen bat fid 
„männlid der an bewar.” 

21) Verhandlung von 1485 bei Zimmermann, II, 240 u. 248. 
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biefen Stabtämtern verfchteden waren nun die Beamten und Diener 
der Stadt, welche im Dienfte der Stadt waren. Denen aljo ihr 
Amt und ihr Dienft von dem Stabtrath übertragen worben war. 
Sie hatten bie meiftentheils untergeordneten Gejchäfte zu beforgen, 
weldhe nicht zum unmittelbaren Wirkungsfreife des Stadtraths unb 
der Rathsherren felbit gehört haben. 

Eine hervorragende Stellung unter dieſen ftäbtiichen Beamten 
haben von je ber bie Stadtſchreiber oder Rathſchreiber ein- 
genommen. Sie hatten zwar uriprünglih nur die Schreibereien 
zu bejorgen. Eie wurden aber jehr bald, eben weil fic Alles zu 
ſchreiben hatten, die einflußreichiten Männer in der Stadt. Denn 
nur ausgezeichnete Leute Fonnten zu diefem Amte gebraucht werden. 
Diefen vertraute man aber ſodann auch noch andere wichtige Ge: 
ihäfte an, welche öfters mit dem Schreiberweien gar nicht zuſam⸗ 
menhingen. Daher wurben fie denn frühe Ichon die Seele der 
jtädtifchen Verwaltung, wie biefes bereits im 15. Sahrhundert Jo⸗ 
hann Emmerich bemerkt hat 1). Zur Beforgung ber verjchiedenen 
Schreibereien nahm man urfprünglich, wie bei den altgermanijchen 
Gerichten und bei den großen Marten 2), jo auch in ben Städten 
ganz gewöhnliche Notare, anfangs Geiftliche, weil fie nur allein 
bes Schreibens kundig waren, fpäter aber gelehrie Meifter und 
Doctoren beider Rechte, anfangs gleichfalls Geiſtliche, feit dem 15. 
Sahrhundert aber auch weltliche Meifter und Doctoren. Dieje No- 
tare ftanden urſprünglich, da fte gewöhnliche Notare waren, nicht in 
dem bejonderen Dienfte der Stadt. Ste waren demnach feine 
ftädtiichen Beamten. Es war jedoch bei der fteigenden Wichtigfeit 
bes ftädtiichen Verfehrs durchaus nothwendig geihäftsgewanbte 
und zugleich zuverläßige Schreiber zu haben. Man nahm fie ba- 
ber jchon feit dem 13. Jahrhundert auf längere Zeit an. Dadurch 
erft wurden bie in den beſonderen Dienft einer Stadt aufgenom⸗ 
menen Notare wahre ftäbtiiche Beamte. Sie erhielten daher nun 
erit den Titel ftäptifhe Notare oder Stadtſchreiber. Solde 
Stabtjchreiber findet man in Ulm jchon ſeit der Mitte des 18. 
Sahrhunderts. Bis dahin bediente man ſich auch in Ulm der ge: 


1) Emmerichs Gewohnheiten der Stabt Frankenberg bei Schminde, I, 
708-709. 
2) Meine Geſch. dev Markenverfaffung, p. 266. 
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wöhnliden Notare 2). Erſt feit dem Sabre 1255 führten fie den 
Titel notarius civitatis und feit 1272 den Titel scriba civitatis, 
Etatferiber und Statſchriber %). Der erfte Stabtjchreiber in Köln 
(notarius civium) fommt im Sabre 1228 vor. Er wird auch 
notarius civitatis, scriptor civitatis, nuntius civitatis, overfter 
Schriever und da er meiltentheils ein Geiſtlicher war, clericus ci- 
vitatis und Stabtpfaffe genannt). Um biefelbe Zeit hatte auch 
Straßburg feinen eigenen Schribet oder notarius civitatis %). In 
Augsburg kommt feit 1246 und 1260 ein cancellarius und feit 
1281 ein notarius civitatis ?) und ein Stet Schribär vor). In 
Frankfurt ſeit 1311 ein Stadtſchreiber (notarius civitatis). Spä- 
terhin wurbe er insgemein Rathichreiber genannt). In Freiburg 
jeit dem 14. Jahrhundert ein Schriber, der jedoch nur für ein 
Jahr angenommen werden follte („ven fol man jerlih8 dingen“) !9). 
In Nürnberg wurde der Stabtichreiber ſchon im 14. Jahrhundert 
auf Lebenszeit angeftellt. Er war ein Magiſter, d. h. ein gelehrter 
Geiftlicher und feit dem 15. Jahrhundert ein Doctor oder Licentiat. 
Er follte der Stadt Zurift (jurista) fein und nad dem Beital- 
Iungsbriefe die Stadt und die Bürger berathen und für fie ſchrei⸗ 
ben 2). In Prag bat es ſchon feit 1288 einen Stadiſchreiber ge: 
geben. Auch er war auf Lebenzeit angeftellt und eim gelehrter 
Magifter 12). In Wien hat e8 jedenfalls ſchon feit dem 14. Jahr: 
"hundert einen Stabtfchreiber gegeben 12). In Marburg jeit dem 


8) Urk. von 1222 u. 1241 bei Jäger, Ulm, p. 784 u. 7386. 

4) Zäger, p. 169, 170, 288 u. 729. — 

5) Ennen, Geſch. I, 636, II, 618 -620 u. 822. 

6) Stadtrecht aus dem 18. sec., art. 25, bei Strobel, I, 5568. Urk. von 
1381 bei Wencker, collecta archivi, p. 152. — in magistrum Hu- 
gonem civitatis notarium. Etadtrecht von 1272 bei Wencker, p. 152. 
Note. 

7) von Gtetten, Geſch. der Geſchl., p. 88. 

8) Urk. von 1281 in Mon. Boic. 88, I, p. 158. 

9) Leriner, L, 888. 

10) Urk. um 1890 bei Schreiber, II, 84. 

11) Siebenkees, Materialien zur Nürnberg. Gel. II, 660 u 661 und I, 
96 - 98 

12) Tomek, Gef. von Prag, I, 296 u..297. 
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14. Jahrhundert einen seriptor 2%). In Frankenberg einen Schri⸗ 
ber oder Staidſchriber 6). In Hamburg wurde der erſte Stabt: 
ihreiber im Jahre 1376 beftelt. Auch er war ein Magiſter oder 
ein gelehrter Seijtliher And bis zur Reformation wählte man 
bafelbft für jene Stelle einen Geiftlihen. Erft im Jahre 1529 
ward von der Buͤrgerſchaft beichloflen, keinem Papen mehr jenes 
wichtige Amt zu übertragen. Seit dem 15. Sahrhundert waren 
jene Stabtjchreiber Doctoren ver Rechte, und fie erhielten nun den 
Titel Syndilen. Ihres Amtes war c8 in geiftlichen und welt- 
lichen Dingen die Etadt zu berathen und für fie zu fchreiben, was 
in ftäbtifchen Angelegenheiten zu jchreiben war. Auch Hatten fie 
auswärts Botendienjte für die Stadt zu thun. Denn fie ſoll⸗ 
ten „zu Waſſer wie zu Lande bei Tage wie bei Nacht” 
des Raths Aufträge bejorgen 1%). In Lübeck ftand feit dem 13. 
Jahrhundert ein Kanzler (cancellarius) au der Spike des Schrei- 
berweiens. Er wird auch notarius civitatis, scriniarius civitatis 
und scripsor civitatis genannt. Er hatte die Staatsjchriften und 
Urkunden abzufaflen, die Prozeſſe der Stadt zu leiten, und bie Bo⸗ 
tendienfte für die Stadt zu bejorgen, weshalb er auch nuntius ci- 
vitatis genannt wurde. Auch er-war ein gelehrter Geiftlicher oder 
ein Magijter und wurde daher clericus civitatis genannt. Und 
er ftand in fo großem Anjehen, daß er feinen Rang unmittelbar 
nad dem Bürgermeifter noch vor den Kammereiherren Hatte 17). 
Auh in Eflingen hatte der Etabtnotar oder Stadtſchreiber bie 
Schreibereien zu bejorgen. Außerdem mußte er fich aber auch noch 
für andere Dienfte bei Tag und bei Nacht gebrauchen laffen. Da- 
ber wurde auch er in wichtigen Staatsgefchäften zu Botenbienften 
verwendet. Im Sahre 1728 "erhielt derfelbe den Titel Kanzlei— 
verwalter und im Jahre 1746 den Titel Kanzleidirektor 9). 
In Bafel hatte bis ins 14. Jahrhundert der Stadtſchreiber 


13) Urt. von 1831 in Mon. Boic. V, 58. 
14) Urk. von 1327 bei Guden, IV, 1041. 
15) Emmeridy bei Schminde, II, 708—709. 
16) Benede, Hamburg. Geld. p. 38 u. 89. 
17) Pauli, Lübedifhe Zuftände im 14. Jahrhundert, p. 95 u. 96. Frens⸗ 
borfi, p- 116 ff. 
18) Pfaff, p. 106, 107 u. 552. . 
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alle Schreibereien zu beforgen. Im Jahre 1382 wurbe ihm aber 
ein Rathſchreiber an die Seite geſetzt (F. 331). Der Stabt: 
ichreiber blieb jedoch der erfte Vorftand der ftäbtiichen Kanzlei und 
wurde baber öfters auch Kanzler und Staatsihreiber ge 
nannt 19). Seit dem 15. Jahrhundert wurde die Kanzlei mit jo: 
genannten ſtudirten Leuten, mit Meiftern und Doctoren ber 
Rechie, bejebt 20). 

Der Stabtichreiber beforgte anfangs alle Gefchäfte feines 
Amtes allein. Wit der Schreiberei wuchs aber auch die Anzahl 
der ftäbtifchen Schreiber. Und es erhielt fodann jeder Stabtjchreiber 
einen oder mehrere Sehilfen. In Nürnberg hatte der Stadtichreis 
ber ſchon im 14. Jahrhundert zwei erbare Schüler, welde 
unter jeiner Auffiht und Leitung die Schreibereien beforgten 2t). 
Auch in Lübeck Hatte der Kanzler bereits im 14. Jahrhundert zwei 
Stadiſchreiber (Stadesfcrivere, notarii oder nuntii civitatis) unter 
fih, welche bie beiden Stabtbücher (daS obere und das niedere 
Stadtbuch) zu führen und die Urkunden und Schreiben auszufer- 
tigen hatten, und fich auch zu Botichaften ins Ausland verwenden 
laffen mußten 22). In Bafel ftand feit dem Anfang des 15. Jahr- 
hunderts unter dem Stabtichreiber noch ein Unterjchreiber und 
ein Schüler bes Staptichreibers. Und jeit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts mußten auch fie, nicht bloß die Stabtjchreiber felbit, 
fondern auch die Unterjchreiber und Schüler ſchon Meiſter der 
Rechte fein 22). In Ulm hatte der Stadtjchreiber bereits feit dem 
Anfang des 15. Zahrhunderts einen gefhwernen Schreiber 
unter fich 29), und in Ehlingen einen Unterfchreiber. Seit dem 
16. Jahrhundert hatte er aber in Ehlingen fon mehrere Sub⸗ 
ftituten und Scribenten unter fih. Sie mußten geloben der 
Kanzlei treulich zu warten, fleißig zu jchreiben, ſich Tag und Nacht, 
in und außer der Stadt zu allen Gefchäften gebrauchen zu lafien, 
die Kanzleiftube fauber zu halten und wohl zu verwahren, auch 


19) Ode, V, 873, Rot. 

20) Ochs, IU, 528 u. 568. 

21) Siebenkees, II, 97. 

32) Pauli, Lüb. Zuftände, p. 96. 

28) Oche, II, 208, Not. und 568. 

24) Urk. von 1401 bei Zäger, p. 283 u. 284. 
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über alle Sachen, welche die Stadt angingen, ein beftänbiges Still- 
Ihweigen zu beobachten. Im Jahre 1661 kam zu ihnen noch ein 
geheimer Regiftrator Hinzu, und fpäterhin auch noch ein 
zweiter Regiftrator 25). Der Stabtichreiber blieb jedoch nach 
wie vor der Vorjtand der ftädttfchen Kanzlei und erhielt daher öfters 
auch den Titel Kanzleidirektor, Kanzler oder auch Staat 8- 
fchreiber. Die Stabtichreiber waren demnach feit dem 13. und 
14. Sahrhundert die Seele der jtädtiichen Verwaltung. Nichts 
deſto weniger wurden fie noch im 16. Jahrhundert, weil fie feine 
Mitglieder des Magiftrats waren, zu den Stadtknechten gezählt, 
3. B. in einem Statut der Stadt Treyka von 1529 2°). 
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Die Stabtjchreiber find lange Zeit die einzigen Vorſteher ber 
Kanzlei und bie einzigen gelehrten Nathgeber der Stabträthe ger 
wejen. Und in vielen Städten ift e8 auch in fpäteren Seiten noch 
alfo geblieben. In fehr vielen Städten wurden indeſſen feit dem 
14., 15. und 16. Jahrhundert die Nechtsangelegenheiten von ben 
übrigen Kanzleigefchäften getrennt und zu bem Ende eigene Beamte, 
bie Syndiken, angejtelt. Diefes geſchah in Frankfurt bereits 
feit dem 14. Jahrhundert. Sie wurden Syndilen, zuweilen 
aber auh Pfaffen und Diener des Raths und Stadtadvo— 
Taten genannt. Sie hatten den Rath und den Bürgermeilter zu 
berathen und die Botichaften ins Ausland zu beforgen !). Sn 
Eßlingen kommen die Rathsſyndiken feit 1529 vor. Sie fol: 
ten dafelbft bei allen einheimifchen und auswärtigen Gefchäften die 
Stadt und die Bürger berathen, und auch die auswärtigen Bot- 
Ihaften beforgen. Im Jahre 1540 kam zu ihnen noch ein Stabt- 
advokat hinzu. Im Sabre 1672 wurden aber beide Stellen (bie 
Syndikus⸗ und Advofatenftelle) wieder abgejchafft und dafür zwei 
Konjulenten angeftellt 2). Auch in Weblar, Reutlingen, Osna⸗ 
brüd u. a. m. findet man einen Syndikus und in Reutlingen feit 


25) Pfaff, p. 107, 551 u. 552. 

26) Kulenfamp, Gefch. der Stadt Treyßa, p. 108. 

1) Urf. von 1377 u. 1896 bei Boehmer, I, 7565 u. 776. Lerſner, 1,276. 
II, 181 ff. 

2) Pfaff, p. 107, 108, 547 u. 548. 
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dem 18. -Sahrhundert fogar zwei. Tiefe Eyndifen waren bie ges 
Iehrten Rathgeber und die Vertreter der Bürgerfchaft. Sie hatten 
die rechtlichen Handlungen namens der Stadt vorzunehmen und 
daher allen Eitungen des Etabtratbs beizuwohnen und dafür zu 
jorgen, daß nichts von dem Stabtrath verfügt mwurbe, was ber 
Bürgerfchaft nachtheilig fein konnte. Cine ähnliche Stellung wie 
die Syndiken hatten in anderen Städten die Konfulenten, nur 
mit dem Unterfchiete, daß die Konjulenten mehr nur die gelehrten 
Rathgeber als die bevollmächtigten Bertreter geweien find, So 
nahm die Stadt Bajel im Jahre 1483 einen Doctor der Nechte 
als Konfulent an. Er erhielt ven damals fehr bedeutenden Gehalt 
von jährlich 120 Gulden. Er mußte jedoch dafür auch noch ohne 
ein weiteres Rittgeld zu erhalten im Namen der Etadt allenthalben 
hinreiten wohin man ihn fenden wiirde 4). Auch Nürnberg hatte 
mehrere Konjulenten 5). Diele Eynpdifen und Konftlenten hatten 
meiſtentheils Zutritt zu den Sihungen des Etabtraths. Sie hatten 
jedoch Feine enticheidende, fontern nur cine berathende Etimme, 3.8. 
in Eßlingen, Baſel, Neutlingen u. a. m.) In Frankfurt a. M. 
waren fie die. Referenten beim Gericht. Und fpäterhin ift aus 
ihnen ejne eigene von dem Gerichte und von dem Schoͤffenrathe 
verfchiedene Inſtanz, die fogenannte Schöffen: Neferier hervor⸗ 
gegangen?!) In Nürnberg dagegen wurden bie Konfulenten nicht zu 
den Rathsſitzungen beigezogen, vielmehr vor oder nach der Sigung 
in allen fchwierigen Fällen conjultirt. 

Den verichiedenen Etabtämtern waren, wie wir geſehen, 
Rathöherren vorgejeßt. Unter ihnen ftanden aber wieder andere 
Beamten und Diener, welche unter ihrer Aufficht und Leitung 
bie untergeordneten Geſchaͤfte beforgten. So findet nıan, wie wir 


8) Jäger, Diayazin, V, 285-287. von Ulmenflein, II, 231. Klöntrup, 
Ill, 224. In Osnabrück Hatte die Gemeinde ſchon im 18. Jahrh einen 
Geiftligen in Sold genommen, um ale Clericus bie geiftlihen Uns 
gelcgenheiten der Gemeinde zu brforgen. Einen Syndicus erhielt aber 
die Etadt erſt am Ende bes 15. Jahrhunderts. Gıüve, Geſch. ber 
Etabiverfaflung. in Mittheilungen des hHıftor. Vereins zu Osnabrüch, 
Vils, 43-48. 

4) Ochs, IV, 402, V, 85 u. 86. 

5) Joann. ab Indagine, p. 83V. vergl. oben 9. 425 Not. 101. 

6) Pfaff, p. 518. Ochs, V, BB. | 

7) HömersBüchner, Stabtverf. p. 139 ff. 

v. Maurer, Erädteverfaffung. IL 16 
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gejehen,, in vielen Stäbten zur Verwaltung des Kirchenvermögens 
fogenannte Kirchgeſchworne oder Heiligenpfleger, zur Beauffichtigung 
bes Gewerbswejens geſchworne Pfleger, Tuchichauer, Goldſchauer, 
Brobfehauer u. a. m. Auch für das Baumelen, für bie Feuer—-, 
Straßen: und Reinlichfeitspolizet und für bie Bictualienpoligei u. |. w. 
war geforgt. Eben fo für die Armen: und Krantenpflege, für das 
Unterrichtswefen, für die Gefunbheitspflege, für das Kriegsweſen 
und das Steuerweien, für die Eittenpolizel u. a. m. Sogar für 
bie Volfsbeluftigungen war durch Anftellung von Stadtmuſikanten 
und von Stabtnarren gejorgt ($. 424). In denjenigen Städten, 
welche noch Almenden bejaßen, findet man auch noh Almend⸗ 
pfleger, 3.8. in Eflingen, Almendherren 3.8. m Straß 
burg®), und in Speler fogar vier Verorduete zur Stadi⸗ 
almend und vier Verordnete zur Feldalmend %), in Reuftadt 
Eberöwalde vier fogenannte Wröhherren, welde die Aufficht 
über bie Hirten, über den Viehſtand und über die Vieh—⸗ 
weiden haben ſollten 0), in Osnabrück einige Bruch⸗ oder 
Weideherrn zur Auffiht über die Weidegründe !1), und im jenen 
Städten, welche Waldungen und Jagden befaßen, Ober- und Un⸗ 
terforjtmeifter, Foͤrſter, Forſt- und Waldfnechte, und ftädtiiche Jä⸗ 
ger, 3. B. in Eßlingen, Rotenburg u. a. m.12). Auch Heimbur⸗ 
ger kommen noch in fpäteren Zeiten vor, in Etraßburg, Speier 
und Worms. Gie waren jedoch meiltentheild nun bloße Boten 
($. 53, 143, 145), und in Worms auch noch Mitglieder des Send⸗ 
gerichtes 12). 

Die gewöhnlichen Benennungen ber unterften Bellzugsbeamten 
waren indefien Boten, Büttel, Pedelle, Nathstinedte, 
Stadtknechte, gefhworne Knete, Bettelvögte we w, 
zuweilen au Büttelmeifter 3. B. in Lübel !Amb in Ulm, 


8) Jäger, Magazin, V, 88. Mone, IV, 142. 

9) Lehmann, p. 618. 

10) Fiſchbach, Städtebeſchr. der Marl, I, 87 u. 88. Fiſchbach leitet bas 
Wort Wröbe von Fröh, Früh, alſo Frühſßprache Ber. 
11) Stüve in Mittheil. des hiſtor. Vereins zu Osnabräd, VIIL 128. 
12) Pfaff, p. 128 u. 596. Benfen, Rotenburg, p. 807 u. 808. 
13) Alte Rathsorbnung bei Schannat, II, 439. — , ſechzehan Seysgburger 

„uſs den vier pharren zu dem fenbe.“ 

14) Sad, p. 146 u. 149. 
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unter weldhem bafelbft die übrigen Büttel, Kronboten und Schergen 
fanden 1%), Ausbüttel z.B. in Ehlingen 1%) und Zirkler in 
den Echlefächen Städten, von circulus ober Zirkel, weil ihnen ein 
gewifſer Bezirt in der Stadt als Amtsbezirk angewieſen war 7). 
In Lübee kommen außer den Rathsdienern andy noch vor 
reitende Diener (famuli equites), eine Art Leibwache des 
Raths, fodann Taufende Diener (famuli eursores), Nacht: 
wächter (vigiles) und fogenaunte Slupwächter!®), und feit 
dem Jahre 1527 auch noch ein Prachervogt, von prachern d. h. 
beiten, Prachervagd alſo fo viel als Bettelvogt 1%. In Freiburg 
findet man feit dem Ende des 14. Jahrhunderts 4 reitende Knechte 
und 2 laufende Knechte, 2 Wächter, 4 Bannwarte, 2 Knechte des 
Ammannmeifters und noch eine Menge andere Snechte in ben 
Stadtgraben, in ben verſchiedenen Erkern und auf den Stadtthoren, 
welche ſammt und ſonders bejoldet waren 2%). Auch in Braun: 
ſchweig waren mehrere reitende Diener (uthridere) und felbft ein 
reitender Koch angeftellt, welcher bei Heerfahrten für den Rath und 
die Bürger die Speifen zu bereiten hatte 2°), Ju Neuftabt Ebers: 
walde findet man unter vielen anderen Unterbedienten des Math- 
banfes, zweit Rathsdiener, einen KHeideläufer oder Schüßen, zwei 
Knechte bei den Pferden der Kämmerei, zwei Nachtwächter, einen 
Botenlänfer mit einem Gehalte von jährlih ein Thaler 6 Gro⸗ 
fhen 22). In Bafel kommt auch noch ein Oberſtknecht mit einer 
fehr ausgedehnten Amtsgewalt vor. Denn außer der Bedienung 
des Stadtraths hatte er auch noch das Geleit der Juden im der 
Stadt und das Recht den Nachrichter zu ernennen und das Todten⸗ 
gräberamt und das Nonnenmacheramt zu verleihen. Ronnenmacher 
nannte man aber in Bafel die Beſchneider der jungen Bahnen, der 
Stiere und der Füllen 2°). 


15) Säger, Ulm, p. 281 u. 282. Säger, Mag. III, 509. 
16) Pfaff, p- 106. 
17) T. u. St. p. 289 u. 240, vergl. noch p. 237. 
18) Pauli, Lüb. Zuflände im 14. Jahrh. p. 58 u. 97. 
19) Sad, p. 147. Brem. niederſ. Wörtb. IM, 867 u. 858. 
20) Nik. um 1890. bei Schreiber, Il, 84—86. 
21) Havenann, I, 619. 
223) Fiſchbach, IL, 157. 
28) Ochs, II, 567. . 
16 * 


944 Wahl der ftädtifchen Beamten, 


Enblih ftanden in manden Städten auch noch einzelne 
Handwerker und Künftler im Dienfte ber Stadt und gebör: 
ten daher, felbft nad) dem Siege der Zünftenodh, zu dem ftäbtifchen 
Beamten. So hatte 3. B. die Stabt Köln im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert, und zum Theile aud) noch Später in ihren Dienften einen 
Stabtbaumeifter, einen Steinmetz, einen Zimmermann, Scloſſer. 
Hufſchmied, Nagelſchmied, Büchſengießer, Hausdecker und auch einen 
Stadtmahler *). 


6. Wahl der ſtädtiſchen Beamten, Amtsinvefitur und Beſtal— 
Iungsbriefe. 


$. 453. 


Wie bie Bürgermeifter und Rathsherren jo wurden auch die 
ftäptiichen Beamten und Diener jedes Jahr, meiftentheild unmittel: 
bar nach der Rathswahl von der verfammelten Bürgerichaft ge- 
wählt, üfter8 aber auch von dem Stabtrath ernannt. Wie bie 
Marfämter 2), fo wechſelten nämlih auch die Stabtämter jedes 
Sahr, Die gewählten oder ernannten ftädtiihen Beamten und 
Diener mußten daher jedes Jahr ihr Amt aufgeben und fidy einer 
neuen Mahl oder Ernennung unterwerfen. Die Aufgabe des Am: 
tes geihah meiſtentheils in feierliher Weije vor dem verfammelten 
Stabtrath oder vor der Stadtgemeinde felbit, 3. B. in Baſel 2), tn 
Worms), in Kaufbeuren ?), in Ehlingen ®), in Reutlingen ®), tu 
Augsburg 7), in Frankfurt am Main ®) u. a. m. Oefters waren 
damit auch ſymboliſche Formen verbunden. In Kaufbeuren beftand 
die Form der Amisaufgabe des Bürgermeifters in ber Legung 
der Schlüffel auf den Tiſch. In Worms legte ber Bürger: 


24) Ennen, Seid. II, 521, 523 u. 531-632. 

1) Meine Geſch. der Marfenverfaffung, p. 260. 

2) Ochs, II, 167. 

8) Vergleich von 1366 $. 2 und alte Rathsordrung bei —— II, 

182, 440 u. 448. 

4) iger, Mag. V, 855 u. 856. 

5) Negimentsordnung von 1876 ı u. 1892 bei Jäger, V, 14 u. 20. 

6) Privilegien von 1374 u. 1576 bei Jäger, V, 257 u 262 —269. 

7) Zunfibrief von 1868 bei Langenmantel, p. 44 u. 49, 

8) Statut bei Senckenberg, sel, jur. I, 5 u. 32, 
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meifter fein Amt mit dem Hcimbürgerftab nieber. In welder 
Weiſe die übrigen ftäbtiichen Beamten (der Schultheiß, der Greve 
unb bie Richter) ihr Amt daſelbſt nicbergelegt haben, wird nicht 
geſagt. („Darnach gibt ber Burgermeifter von den Nunen bem 
„Biſchof fein Burgermeifter ampt uff mit des Heimburgers Stabe; 
„vnd jo das geſchiecht, laͤſt man Schultheiß, Sreffen, und Michter 
„in den Rait, vnd geben dem Bilchoff ir Ambt auch uff, ale ge 
„wonlich ift, vnd gehen dann vſs“) 9. An Speier follten ber 
Schultheiß, der Bogt, der Zollner, der Kämmerer und der Münz- 
meifter ihren weißen Stab jedes Jahr vor ben Füßen des Biſchofs 
ober feines bevollmächtigten Boten niederlegen und ſodann abwarten, 
ob ihnen die Stäbe wicber zurückgegeben, alfo jene Aemter neuer: 
dings übertragen werten würden ($. 491). Auch in Frankfurt 
mußten bie Stabtrichter und bie ftädtifchen Zöllner jedes Jahr ihr 
Amt und den Amtsftab im Nath nieberlegen und ſodann abwarten, 
ob ihnen der Rath bas Amt mittelft Zurückgabe des Amtsjtabes 
wieber übertrug 1%). Unmittelbar nach ber Aufgabe bed Amtes 
wurde nämlich zur Wahl oder zur Ernennung ber neuen Beamten 
und ſodann zur Abnahme des Amtseides gefchritten.. Und es 
fonnten dann bie alten Beamten wicher gewählt oder ernannt und 
mittelft Zurüdgabe bes Anıtsjtabes wieber in das Amt eingeſetzt 
werden. 

Der Amtseid wurde der Gemeinde oder dem Rath oder 
dem Bürgermeiſter, meiſtentheils derjenigen Behörde geleiſtet, welcher 
auch das Wahl⸗ oder Ernennungsrecht zuſtand. Daher mußte in 
Frankenberg der Stadtſchreiber ſeinen Amtseid in die Hände des 
Bürgermeifters leiſten, weil er von ihm auch feine Ernennung 
erhielt ''). 

Auf die Ableiftung bes Amtseives folgte die Amtsüber: 
gabe, die Amtsinveftitur oder die Einweifung in das 
Amt, meiſtentheils mitteljt Mebergabe eines Stabes, al8 des Zei⸗ 
hens ber Amtsgewalt, odrr in anderen ſymboliſchen Formen, 3.2. 
in Frankfurt u. a. m. In Reutlingen erhielt der nen gewählte 


9) Schannat, II, 440. vergl. noch Urf. von 1462, eod. p. 442. 

10) Etatut bei Senckefiberg, sel. jur. I, 5 u. 82. 

11) Johann Emmerich, alte Rechte und Gewohnheiten von Frankenberg bei 
Schmincke, mon. Hass. II, 709. 
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Buͤrgermeiſter den Stab und das Stabtfiegel von bem abgehenben 
Bürgermeifter 132), und in Worms erhielt der Bürgermeifter ben 
Etab von dem Bifchof jelbit 12). Eo wie nämlih in manchen 
Dorfgemeinden die Gemeindediener von ben herrfchaftlihen ober 
Iandesherrlihen Behörden in das Amt cingefeßt ober inveftirt zu 
werben pflegten ?%), jo geihab auch in Worms die Ambtsaufgabe 
in die Hände bes Biſchofs und fodann auch die Einweilung bes 
neu gewählten Bürgermeijters in fein Amt durch ben Bifchof °#). 
Die Anftellung eines Beamten war urfprüngli ein Vertrag 
mit dem anzuftellenden Beamten. WMeiftentheil® wurde mündlich, 
fpäterbin aber auch fchriftlich contrahirt. Die über einen ſolchen 
Vertrag ausgeftellte Urkunde nannte man einen Beftallung ss 
brief. Und in diefem Briefe pflegten jobann die Rechte und Ver⸗ 
binplichleiten bes Beamten mehr oder weniger vollftändig aufgezählt 
zu werben. Bei ben ftädtifchen Beamten kamen bieje Beſtallungs⸗ 
briefe erſt feit dem 13., 14. und 15. Yahrhundert in Aufnahme, 
erſt ſeitdem man angefangen Hatte die ftädtijchen Beamten unb bie 
Diener auf längere Zeit als auf ein Jahr zu ernennen. Daher 
findet man ſolche Beftallungsbriefe zuerit bei den Stadtſchreibern, 
3 B. in Lübed bereits feit dem 13. Jahrhundert !*), in Nürnberg 
feit dem 14. Jahrhundert !7), dann aber auch bei ben ftäbtiichen 
Aerzten und Apothelern, 3. B. in Ulm feit dem Anfang bes 15. 
Jahrhunderts 9), bei den Büchſenmeiſtern ($. 139), bei den Mar- 
ftallern 3. 8. in Yrankfurt 9), bei den Brunnenmeiltern in Frei⸗ 
burg 2°), und bei anderen auf längere Zeit angeftellten Beamten. 


12) Jäger, Magazin, V, 270. 

18) Alte Rathsorbnung bei Schannat, II, 440 f. — „dem befielt der Bi: 
„Ihoff das Burgermaifter Ambt mit dem Stabe* —. 

14) Meine Geſch. ber Dorfverf. IL, 42 u. 104 ff. 

15) Urf. von 14692 bei Schannat, II, 442. 

16) Url. von 1289 im Lüb. Urkb. I, 487. 

17) Eiebenfees, III, 96. 

18) Jäger, Ulm, p. 442 ff., 458 u. 454. vergl. oben 6. 426. 

19) Dienſtrevers von 1591 in Wetteravia, p. 291 —298. 

20) Urt. von 1388 bei Schreiber, 1, 801. 
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1. Gehalt, Amtstleibung und Ehrenredte 
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Die Gemeindeämter waren urſpruͤnglich, wie wir geſehen, 
Gemeiudedienfte, zu deren Annahme jeder Bürger verpflich- 
tet war ($. 391). Bon einem beftimmten Gehalte ober einer Be 
joldaung war demnach urfprüngli Feine Rede. Die Rathsämter 
und Stabtämter waren baher unbejoldete Ehrenämter. Zur Be: 
lohnung ihrer Dienjte erhielten die Bürgermeilter, die Rathsherren 
and bie ſtädtiſchen Beamten meiltentheils nur ein Ehrengefchent 
oder einen Antheil an den Gelbftrafen, oder gewiſſe Naturalbezüge 
ober andere fogenannte Eporteln, zuweilen gewifle Vorrechte, öfters 
auch noch eine Amtsfleidung. 

Sp erhielten in Worms no im 15. Jahrhundert die 
Rathaherren bes vorigen Jahres, dann die Schreiber, die Helme 
burger und die vier laufenden Knechte (die Boten) am Et. Martind- 
tage vor bem Beginne ber neuen Wahlen jeder einen Gulden von den 
‚eingegangenen Strafgelbern („zu penne geld”), und bie Bürgermeifter 
das Doppelte, aljo zwei Gulden. Außerdem erhielten die Raths⸗ 
herren und bie Schreiber auch noch einen Antheil an dem jährlich 
der Stadt angefallenen Weinkauf !). Auch in Wetzlar erhielten 
bie Stabträthe bis ins 18. Zahrhundert Teinen fejten Gehalt. Ihre 
Belohnung beitand vielmehr in der Hälfte der jährlih angefallenen 
Geldftrafen, welche fie unter ſich vertheilen burften 2). 

Anderwärts beftand die Belohnung der Rathsherren und ber 
übrigen Beamten und Diener in gewiffen Ehrengeſchenken und 
in Naturalbezügen oder in Sporteln. In Münden er- 
hielten bie Stabtlämmerer im 14. und 15. Jahrhundert jährlich 
brei Pfund als Ehrung aus der Kammer und von ben Stabt: 
zollnern Gänfe, Käfe und Lebzelten, und am Enbe bes Jahres 
no ein Badegeld, alfo eine Art Trinkgeld?). In Bajel 
wurben Ofterlämmer vertheilt. Nach einem Berzeichniffe von 
1386 erhielten bie Bürgermeifter und Oberftzunftmeifter jedes Jahr 


1) Alte Rathsordnung bei Schannat, Il, 489. 
23) von Ulmenſtein, IL, 527. 
8) Batrifche Annalen, vom September 1888, p. 825. 
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jeder zwei DOfterlämmer, bie Rathsherren dagegen jeter nur ein 
ſolches Ofterlamm, ohne Unterfchicd ob fie Ritter, Achtbürger oder 
Rathsherren aus den Zünften oder Zunitmeilter waren 9). Außer: 
dem erhielten bie Bürgermeifter und die Nathböherren cine Zeit lang 
jährlich auch noch einen Gulden als Spielgeld®). Eben jo 
waren bie beiten Stadtſchreiber oder Nathichreiber urfprünglih auf 
bloße Sporteln reducirt, auf fogenannte Mechengelter und Hochzit⸗ 
gelver, auf Hauszins und Holz und auf dasjenige, was man 
„ihren Wibern gab.* Dieſes iſt ans einem Rathserkenntniſſe 
von 1397 zu entnehmen, durch welches das Eportelweien abge: 
Schafft und eine Beleldung eingeführt worden it). Die Richt 
hauoknechte endlich erhielten für das Hinlegen der Eitfiffen für bie | 
Siebner alle Fronfaften einige Pfennige ). Auch erhielt jeder 
Beamte urjprünglich, wie es fcheint, feine Amtsfleibung von 
der Etadbt. Denn im Jahre 1353 wurde verordnet, dab fünftig 
nur noch die Etadtichreiber und Nathsknechte von der Stadt ge 
Heidet werden ſollten ). In Köln beftand ber Gehalt der Ge⸗ 
meindevorfteher oder der Amtleute in den Gebuirichaften, in ben 
Kirchipielen und in der Altſtadt felbft urſprünglich in gewiſſen 
Ehrengeichenfen und in einem Efjen, welches tie abtretenten Bür⸗ 
germeiiter geben mußten. Man nannte diefe Verbindlichkeit der 
abtretenden Beamten einen Dienft (servitium) und denjenigen, 
der diefen Dienft geleitet hatte, einen Verdienten (oflcialis 
deservitus). Und der Verdiente fellte fodann bei neuen Gemeinde 
wahlen befonders berüdfichtiget werden 9%). Epäterbin erhielten bie 
Nathöherren in Köln einige Flaſchen Sein, einen Antheil an den 
Geldſtrafen, dann einige Eporteln !%) und für jede Eitung ein 





4) Ochs, Il, 262. 

5) Das, II, 451. 

6) Ochs, II, 432. 

7) Berordnung von 1410 u. 1429 bei Ochs, IL, 208. — „bem Richthaus⸗ 
„knecht 10 den alle fronfaften, von feinen Kiffen, die er alle Eamflage 
„ben Siebenen unterlegt.“ 

8) Ode, II, 80. . 

9) Eiajen, in Materialien zur Statiſtik, IL, 1. p. 149—182. vergl, noch 
Claſen, Echreinspraris, p. 28, Not. vergl. oben 5.55. und Il, pn 883 
—885. Anbang. j 

10) Ennen, Gelch., I, 494496. 
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fildernes Zeigen fieben Albus an Werth für einen Ehrentrunk, 
alfo eine Art Trinkgeld 11,. Auch in der Mark Brandenburg er- 
hielten die Stabträrhe vor dem Ente des 15. Jahrhunderts Teine 
Beſoldung. Ihre Belohnung beitand vielmehr in Ehrengeſchenken 
und in Naturallieferungen, und in der Etadt Brandenburg jelbft 
in dem Vorrechte Gewänder ſowohl in ver Stadt als auf: aufs 
wärtigen Märkten frei ausfchneiden zu bürfen 12). Auch in Frei⸗ 
burg beftand Pie Belohnung der Nathäherren bis ins 13. Jahr: - 
buntert in nichts anderem als in dem Vorrecht cine Bank unter 
den brei Gewerbslanben zu haben und in der Freiheit von dem jähr: 
lichen Hofftattzing '2). 

Die Bürgermeifter, Nathsherren und ftäbtifchen Beamten ers 
hielten demnach urjprünglich feinen fefen Schalt. Selbſt für bie 
Borfchaften, welche fie für die Stadt thun mußten, erhielten fie 
meiftentheils nichts als Taggelder ober jogenannte Neitgelder, 
mit tenen fie aber auch die Reiſekoſten beftreiten mußten, 3. ®. in 
Am 29), in Eßlingen ) u. a. m. Seiters mußten fie fogar jeldft 
eine Abgabe von ihrem Amte geben, 3. B. in Köln, wie wir 
geichen, die Bürgermeijter den verdienten Amtleuten ben ſogenann⸗ 
ten Dienſt leiften, ober weniyitens für die ihnen durch Uebertragung 
dieſes Chrenamtes erwielene Ehre öffentlih danken, wie biejes 
auch in riclen SBorigemeinden hergebracht war ley. In Worms 
mußte von den beiden abgehenden Bürgermeijtern noch im 15. Jahr⸗ 
hundert der Eine, der Bürgermeifter von ber Gemeinde, am Mars 
finstage vor dem Beginne der neuen Wahlen dem Bilchof von den 
Strafgelvern zwei Gulden geben („gibt ihm der gemein Burger: 
„meifter zwen gulden von dem pennegeld*), der Andere aber ſich 
für das Amt bei dem Biſchof bedanken („und dankt ihm der ein, 
„daz er Burgermeilter gewest iſt“), wiewohl fie das Amt nicht von 
ihm, fondern burch freie Wahl der Bürger erhalten hatten 17), Unb 








11) Arnold Judendund, in Materialien zur Statifil, U, 1. p. 71. 

12) Zımmermann, I, 124—126,. 

18) Etabtrodel $. 76 u. 77. Stadtrecht von 1275 bei Schreiber, I, 8l. 
14) Jäger, Ulm, p. 425 u. 426. 

15) Pfaff, p. 108. vergl. $. 891. 

16) Weine Geſch. ber Dorfrerf. II, 118 fi. 

17) Alte Rathsordn. aus 15. — bei Schannat, IT, 440. 
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m Wetzlar mußte bis ins 18. Jahrhundert jedes neugewählie 
Mitglied des Stadtraths den Übrigen Rathsherren fünf Mahlzeiten 
geben. Erſt im Sabre 1712 wurde dieſe Iäftige Sitte abgeſchafft 
und verorbnet, daß ftatt der Mahlzeit jebem Rathsherren fünf 
Reichsthaler von dem neugewählten Mitglieve des Nathes gegeben 
werden follten 19). 

Später wınden auch bie Bürgermeifter, die Stabträthe und 
die ſtädiſchen Beamten beſoldet, in einer Stabi früher in der an- 
beren Später. Nchen der Beſoldung banerten aber dfters auch noch 
die hergebrachten Naturalbegüge ganz oder theilmelle fort. In 
Freiburg im Breisgau erhielt der Bürgermelfter bereits im 13. 
Jahrhundert einen Gehalt von 15 Mark Silber zur Vergütung 
feiner Dienfte („fünfzehen march filberf vmbe finen bienft vnd vmbe 
„fin erbeit iergelich“) 2%). Seit bem Ende des 14. Jahrhunderts 
waren aber bereits jämmtliche Etabtämter beſoldet. Der Bürger: 
meifter erhielt 15 Pfund Pfennig und 1 Pfund Siegelgeld, der 
Ammannmeifter 80 Pfund und 1 Pfund Stegelgeld, der Schultheif 
6 Pfund. Der Oberfte Zunftmeifter erhielt 1 Pfund Stegelgelb 
und von bem Kaufhaus noch 10 Pfund, die Amtsherren auf dem 
Kaufhaufe jeder 8 Pfund und Ealz, ber Stavtfchreiber 12 Pfund 
und Salz Die übrigen Beamten erhielten theils einige Pfunde 
Pfennige, theils Salz, Holz, Getreibe oder andere Naturalien, theils 
auch Tuch für ihre Kleidung und freie Wohnung (Herberg) 29%. 
In Köln erhielten die Yürgermelfter, die Rathsherren und bie 
Rentmeifter feit dem Anfang des 14. Sahrhunderts einen Gehalt, 
anfangs jedoch nur 20 Marl 2), In Baſel wurben bie Beſol⸗ 
dungen feit dem Enbe bes 14. Jahrhundert eingeführt. Sie follten 
eine Belohnung für bie geleifteten Dienfte fein. Daher heißt es 
in einer Rathsordnung von 1410, „um bed Ammanmeifters Koft, 
„Kummer und Arbeit willen fol man ihm jährlih 100 Gul⸗ 
„den zu Lone geben” 22), Die gewöhnlichen Ausbrücde für jenen 


18) Protokoll von 1712 8. 4 bei von Ulmenflein, II, 528. 
19) Brf. Url. von 1298 bei Schreiber, I, 188. 

20) Urk. um 1890 bei Schreiber, II, 88 bis 86, 

231) Ennen, Geſch. II, 510 ff. u. 581. 

22) Ochs, III, 76. 
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Lohn waren jeboch, um fein Recht, um feine Arbeit ober auch 
geſchenkt 22). Jeder Bürgermeifter, Oberſtzunftmeiſter und jeder 
Rathsherr und der Stüdtfchreiber erhielt jährlich 6 Gulden, der 
Oberrathoknecht aber und der zmeite Schreiber nur 3 Gulden 24). 
Tie Stebnerherren bezogen 16 Pfund 12 Pfennige für ihr Mahl, 
Hofen und Rechts), und bie beiden Zengherren jährlih einen 
Gulden 2%), der Ammanmeiſter, wie wir gejehen, aber bereits im 
Jahre 1410 hundert Gulden. Außerdem erhielten bie Ratheherren 
noch die hergebrachten Ofterlämmer und als ein Geſchenk den 
fogenannten Schenfwein, ber Bürgermeifter, Ammeilter und 
Dberfizunftmeifter vier Kannen mit Wein, jeder Rathsherr aber 
nur zwei??). Auch bezogen die Rathsherren noch für jede Sitzung 
jogenannte Bräfenz- oder Sitzgelder, für jede Sigung 6 Pien- 
ning 22). Erft im Jahre 1552 wurde der Gehalt der Raihsherren 
und ber Haͤupter ber Stabt erhöht. Er wurde damals verboppelt, 
bald darauf aber um 12 weitere Gulden erhöht. Und im Fahre 
1600 erhielten fie auch noch ein Einfommen an Naturalien ?°). 
Die Koften ber Botichaften oder Gefandtichaften betrugen bereits 
im Anfang bes 15. Jahrhunderts die fehr bedeutende Summe von 
600 bis 1000 Pfund. Es mwurben daher die unnäben Ausgaben 
abgeſchafft und nur die nothwendigen follten noch ben Botjchaftern 
erſetzt werden »). In Regensburg erhielten die Rathsherren 
erſt feit dem 15. Jahrhundert eine regelmäßige Befoldung, beſtehend 
in jährlih 84 Pfund 4 Schilling 21 Pfennigen. Ste wurde jeven 
Monat ausbezahlt und daher Monatfold in den Stabtrechnungen 
genannt 21). Auch erhielten jene Rathsherren, welche zu Botichaften 
gebraucht wurden, ſeit bem 15. Sahrhundert außer ben Tagegelvern 
auch noch ihre Reiſekoſten erſetzt 22), In Wetzlar erhielten bie 


23) Ochs, IL, 429 u. 480. 

24) Rechnungen von 1862 bis 1896 bei Ochs, II, 429-482. 
25) Ochs, II, 4883. 

26) Os, V, 87. 

27) Ochs, II, 428 u. 482. 

28) Rathsordnung von 1457 bei Ochs, V, 12. 

29) Ochs, VI, 528 u. 524. 

80) Ode, III, 208-211. 

81) Gemeiner, III, 684. Rot. 

32) Gemeiner, HI, 688 u. 684. Rot. 
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Rathsherren ſogar erft feit dem 18. Jahthundert einen firen Ge 
halt, nämlih 50 Gulden und für jede außerorbentlihe Ratbsfikung 
no einen Gulden?) In Etraljund hatten die Bürgermeifter 
feit dem 18. Jahrhundert einen Gehalt von 1200 Reichsthalern 
und die übrigen Rathöherren 400 Rihl. und außerdem noch ſoge⸗ 
nannte Rathöftuhlgelter, dann Freibeit von den bürgerlichen Laften 
and fogar den perfönlihen Adel 3). In Hamburg erhickt der 
° Stabtjchreiber feit dem 13. Jahrhundert freie Wohnung, Natural⸗ 
lieferungen, insbejondere auch freie Bekleidung und einen Gehalt 
von 30 Pfund Pfennigen, aljo ein Heidengeld, wie bamals 
viele Bürger naferümpfend ſagten 2°). In Lübeck erhielt bereits 
im 13. Sahrhundert der Kanzler einen firen jährlichen Gehalt ven 
40 Mark Piennigen, etwa 500 Mark heutigen Geldes, und ber 
unter ihm ſtehende Echreiber einen jährlichen Schalt von 16 Dart 
Pfennigen und 6 Mark für feine Kleidung (VI marcas denariorum 
ad vestitum suum) und außerdem noch bie Einichreibegebühren 
(et ad hoc quicquid venerit de libro civitetis, in quo hereditates 
conscribuntur) 2%). In Nürnberg erhielt der Etadtjchreiber im 
14. Jahrhundert jährlih 110 Pfund Heller, jpäter 60 Gulden 37). 
Sn Eplingen erhielt ſchon im 15. Sahrhundert der Unterjchreiber 
des Stapdtichreibers eine Beſoldung von 25 Gulden von der Stadt 
und außerdem noch 5 Gulden von dem Stabtichreiber ſelbſt 38). 
Die Pefoltungen der übrigen Beamten waren aber bis ins 16. 
Jahrhundert verhältnigmäßig noch ſehr gering, deſto beträchtlicher 
aber die Accidenzien, die Neujahrslebkuchen, Faſtnachts⸗Hennen, die 
Gänſe und Kapaunen, die Dfter-Lämmer und Käſe, das Pfingit- 
und Weihnachtsfleifh, die Herbft-Würfte, Käfe und Fiſche, bie 
Martinsgänfe, Weihnachtsfapaunen, die Sommer: und Winter 
handſchuhe u. dergl. m., insbejondere auch die vielen Mahl 


38) Protokoll von 1712 8. 8 u. 6 bei von Ulmcenflein, IL 527 u. 529. 

81) Yabricius, p. 29 u. 80. 

85) Benede, Hamburg. Geſch. p. 40 fi. 

86) Urk. von 1289 in Lüb. Urkb. I, 487. Pauli, Lũb. Zuftände, p- 96. 
vergl. noch Stadtrehnung aus 14. sec. in Lüb Urfb. II, 1077 unb 
1078. 

87) Beſtallung and 14. sec. bei Siebenters, II, 96 u. 96. 

88) Biafl, p. 107. 
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zeiten ). In Frankfurt erbielt ber Stabdtzollner ſchon im 
24. Jahrhundert zchen Markt Pfenning als Lohn, ein Baar Kleider 
und jeden Eonntag noch zwei Edhillinge als Trinfgeld („Drang⸗ 
geld*). Und wenn ein Echiff mit. Wein angelommen war burfte 
er auch noch eine Flaſche Mein als Geſchenk annehmen 4%). Auch 
Die Stadtadvorfaten erhielten einen firen Gehalt, 3. B. in EB: 
fingen im 16. Jahrhundert ee jährliche Befoldung von 250 Guls 
den nebit einer „ehrlihen Behaufung“ *) Chen fo bie 
Konfulenten ($. 452), die Stabtärzte (6. 426) u. a. m. 

Auch eine Amtskleidung erhielten uriprünglich alle ftähtt: 
ſchen Beamten, bie hohen wie bie nieberen, in manchen Städten 
fogar die Bürgermeifter und die Nathsherren. In Halle erhielten 
fie noch im 16. Jahrhundert Sommer: und Winterfleider, welche 
regelmäßig jedes Jahr von den Etadilämmerern vertheilt wurden. 
Das merkwürdige Manuale oder Handbüchlein ber regirenten 
Rathomeiſter von 1555 verordnet in biefer Beziehung, „den beyden 
„regierenden und auch den 4 alten Rathsmeiltern, beyden Worthal: 
„teen, dreyen Sämmerern, ſeynd 14 Berfonen, denen gebühret einen 
„jeden 12 Elen purpurianifh Tuch, wann man aber Schiff 
„t uch kleidet, giebt man einen jeven anftatt der 12 Elen nicht mehr 
„als 10 Elen Schifftuch, und was es alsdann gleihwohl am 
„Kaufe mehr austrägt, muß ein jeder diefelbige Uchermaß bezahlen. 
„Den andern gemeinen Herrn allen, auch dem Bierhern und Unter: 
„ſchreiber, und auch den alten Baumeifter, der das Jahr ablonımen, 
„ſeynd in Summa 24 Berfonen, gebühren einem jeden 16 Elen 
„purpurianiich oder an ftatt deflelben 8 Elen Schifftuch —. 
„Ten Werdleuten giebt man jeden 8 Elen gemein lündifch, nemlich 
„dein Zimmermann, bem Eteinmeßen, den alten Röhrmeifter, dem 
„neuen Kunftmeifter, dem Büchjenmeijter, dem Müller, jeden 8 Elen 
„gemein lündiſch Tuch. Tem Hausvoigt und Tienern giebt man 
„9 Elen zwidifchen Funfziger und 9 Elen gelb Futter Tuch zum 
"Rode" u. ſ. w. 1?). Meiſtentheils wurde jedoch feit dem 14., an⸗ 


89) Pfaff, p. 544 ff. 

40) Statut bei Senckenberg, sel. jur. I, 82. 

41) Pfaff, p. 108. Ä 

42) Manuale oder Hanbbüdlein von 1555 bei Dreyhaupt, Osten 
des Saalkreiſes, II, 880. 


264 Gehalt, Amtskleidung 


derwaͤrts ſeit dem 15. und 16. Jahrhundert nur noch ben nieberen 
Beamten und Dienern eine Amtskleidung von der Stabt felbft ge: 
liefert. Die höheren Beamten erhielten zwar noch eine Zeitlang 
das Tuch für ihre Kleidung, 3. B. in Köln), dann aber einen 
nicht unbebeutenden Geldbeitrag für ihre Amtskleidung, 3. B. in 
Köln die Bürgermeilter, die Rentmeifter und die übrigen Beamten 
und Diener zu dem Ende eine nicht unbeträdhtliche Summe 1%), 
Shen fo in Baſel die Eichnerherren einen @elbbeitrag Tür ihre 
Hofen %%), und die Ritter und Bürger, b. h. bie Achtbürger, weldyc 
im Rath ſaßen, Geld für drei Baar Hofen*). Auch in Lübed 
erhielten die Stadtſchreiber, wie wir geichen, einen Gelbbeitrag für 
ihre Kleidung. Die Kleidung felbft wurde ihnen aber von der 
Stadt nicht mehr geliefert. Ihre Amtskleidung war demnach nun 
nicht mehr eine Livree. Die übrigen Beamten erhielten aber ihre 
Amtskleidung noch) jedes Jahr von der Stabt, 3. B. n Regen s: 
burg die Stabtaboofaten und die Stenerjchreiber noch bis ins 16. 
Jahrhundert jedes Jahr ein Kleid, und bie Rathaboten, die Kamım: 
ver: und Nathshausfoldaten und bie Stadtknechte noch längere Zeit 
jedes Jahr einen Rod #7). Ehen fo erhielten, wie wir gefehen, bie 
Etadtfchreiber in Hamburg und die Stadtzollner in Frankfurt 
jährlich ihre Kleider von der Stadt. Eben fo bie Stabtichreiber 
(Scrivere) in Bremen noch im 14. Jahrhundert 2). Nuch in 
Prag erhielten die Schreiber und bie WBüttel ihre Kleivung von ber 
Stadt oder das Geld zu deren Anfchaffung #). In Freiburg er: 
hielt der Brunnenmeifter der Stadt no im 14. Jahrhundert alle 
zwei Jahre ein Gewand 6%. In Bafel wurben feit dem 14. und 
15. Jahrhundert nur noch die Stabtjchreiber und die Rathaknechte 
von der Stadt gekleidet („dem Stadtfchreiber 14 Ellen Tuch von 
Mecheln zu Sunngichten (Sonnenwende) 5 & für fein Pelzfutter. 


45) Ennen, Gel. IE, 511, 522. 
44) Materialien zur Statiſtik, II, 1, p. 82 u. 88. 
45) Ochs, II, 488. | 
46) Ochs, III, 208 Not. 
47) Gemeiner, I, 199 Rot. 
48) Stat. von 1808 bei Delriche, p. 168. 
49) Zomel, Selb. von Prag, I, 299. 
50) Urk. von 1888 bei Schreiber, I, 301. 
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„Sol fein Gewand gefchoren und gemacht werben, ohne feine 
Moſten“) 1). Eben jo in Frankfurt die Marftaller und ihre 
raißigen Jungen 92), die Stadtdiener und Knechte, die Piörtner, 
Bettelodgte, Städer umd bie Stadtköche #2). Bon ihnen fagte aber 
im Sahre 1523 ein Schneider, „alle die jbenen, jo bes Nats 
„farben tragen, ften alle verretter“ 6%). Auch in Lübeck erbiel- 
ten feit dem 14. Jahrhundert ur noch bie reitenden und die lau⸗ 
fenden Diener alle Jahre oder alle zwei Jahre ein Kleidungsſtück 
(eine fogenaunte Tunica und eine obere oder. untere Toga) von 
mehr oder weniger ſchoͤnem Tuch 55). Daher trugen nun nur noch 
die untergeorbneten Beamten und Diener und außer ibuen bie 
Stadtnarren eine Livree59, Ju Koͤln erhielten die untergeorb- 
neten Stabtbeamten feit dem 14. Jahrhundert zwar Teine Amts⸗ 
kleidung, wohl aber das dazu nothwendige Tuch von ber Stabt. 
Nur die Stabtmahler brauchten feit den 15. Jahrhundert bie 
Amtsfleivung nicht mehr zu tragen 87). 

Die Livree der Fädttichen Beamten und Diener follte von 
gleiher Farbe fein. In Frankfurt follte man nad einer Ber: 
ordunng von 1476 „die Diener, die Pförtner und Fußknecht von 
„einer Farben und gleicher Yarben kleiden, unb die Rechenmeiſter 
ſollten ſich der Farbe einigen.” Den Stabtichreibern, Rathſchrei⸗ 
bern, Rechenichreibern, Baufchreibern, Schabungsfchreibern und aus 
deren Kanzelliften lieferte die Stadt Schwarzes. Tuch, den Förftern 
aber grünes Tuch, dem Stöder rothes Tuch, und den Bettelvögten 
und Grabenfegern ebenfalls jchwarzes Tuch 59). Eben jo follten 
in Nürnberg die Stabtlnechte, wenn fie in ihrem Amte waren, „in 
der Farb“ auftreten 5%). Die Amtstracht der untergeordneten 
Beamten und Diener war demnach fchon eine wahre Uniform. 


51) Ode, II, 80, TIL, 208. : 

53) Dienfirevers von 1591 in Wetteravin, p. 292 u. 298. 

58) Leriner, Ehron. I, 249—258. 

54) Bürgermeiſterbuch von 1525 bei Kriegk, Frankf. Bürgerzwifte, p. 145. 

55) Pauli, Lüb. Zuflände tm 14. Jahth p. 97 u. 98. | 

56) Meine Geld. ber Fronh. II, 857 und oben $. 424. 

57) Ennen, Geld. II, 522. . 

58) Leriner, I, 249, 250 u. 258. 

59) Alte Handſchrift bei Siebenlees 1, 55. Hochzeitbüchlein von 1485 bei 
Siebentees, IL, 458. — „den knecht in ainicherley Farb.“ 
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Eine eigene Amtstracht hatten jedoch auch die Bürgermei- 
ſter und Natbeherren noch in fpäteren Zeiten. Nur follte ihnen 
diefe Amtstracht nicht mehr von der Etadt geliefert, vielmehr von 
ihnen ſelbſt angejchafft werden. In Baſel beſtand die Nathsklei⸗ 
dung in einem eigenen Ned und Mantel mit einem Degen an ber 
Seite. Das Tragen der Amtstracht Scheint jedoch feit dem 16. und 
-17. Jahrhundert außer Gebrauch gekommen, nicht mehr fehr beliebt 
geweien zu feln. Denn das Tagen der Nathsfleidung im großen 
Rath mußte öfters von Neuem eingefhärft werden. Noch im 
Sabre .1688 wurde verordnet, „die Herren Räthe follten mit ihrem 
„Seitengevocht, fo ein Zeichen großer Treiheit ift, in dem Rath er: 
„Icheinen“ 60). In Utrecht trugen bie Rathsherren einen langen 
Talar mit Echellen und cine Kappe (Kovel) A), Die Schellen- 
tracht war nämlih in früperen Zeiten eine fchr ausgezeichnete 
Tracht, durch weldye fih die Hofbeamten und die übrigen vorneb- 
men Lente ven den niederen Etänten unterfchieden 9%). Daher tru: 
gen auch die Rathäherren und tie Geſchlechter Schellen und fogar 
größere Slocden an ihren Kleidern. In Ulm war das Schellen⸗ 
und Slodentragen fo verbreitet, daß es den Geſchlechtern geboten 
werben mußte, die Echellen wenigftens in der Kirche nicht mehr zu tra- 
gen 62). Daher führten viele Geſchlechter, 3. B. die Bellinghoven, 
bie Koln und andere Nittergeichlechter in Köln am Rhein EC chelien 
in ihren Mappen ®), Die Farbe der Amtstracht war meiftentheils 
bie Stadtfarbe. So mußten in Köln, wenn der Erzbifchof jenen 
feierlichen Einritt hielt, die beiden Bürgermeifter, die Rathoherren 
und bie fie begleitenden Bürger ſammt und fonders in der Etapt: 
Heitung („beide Bnrgermeifter in der Etat cleydungen“), das heißt 
in .einem mit Pelz beſetzten braunen Nock erſcheinen („die Herren 
„hatten mallich einen brunen rod an mit mardern gefodert — in 
„einer Heidongen alfamen bruyn gefleidt”). Und bie Bürgermeifter 
follten ihre Stäbe in der Hand haben 8). In früheren Zeiten 


60) Ochs, IL, 125, 126, 185, VII, 295 u. 886, 
61) Mathaeus, de nobilit p. 1182. Daſelbſt das Wild. 
62) Meine Geſch. der Zrouböfe, II, 409—410, x 
63) Jäger, Ulm, p. 516. 
: 64) Fahne, Geld. der Kölniſchen Geſchlechter, , 8 2. 68. 
65) Urk. von 1488 bei Lacomblet, Archiv, II, 183 u. 187. 
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fcheint man es jedoch mit biefer Amtstracht nicht ſehr genau ge- 
nommen zu haben. Denn im 14. Jahrhundert mußte noch in ber 
Stadt Alm verordnet werben, daß die Rathsherren wenigſtens 
nicht ohne Hofen in den Rath fommen follten. („Auch ſal ny⸗ 
„mant ber on den reihen fien fal bor yn ane hofenn adir bar: 
„beyning vorkommen“) ee). Und in Frankfurt a M., wo jogar 
die Geiftlihen und die Rathsherren noch im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert Holzihube oder doch Schuhe mit Holzſohlen (calopides, 
calopedes, sabots oder galoches) trugen 97), wurde im Jahre 
1441 verorbnet, daß die Rathsherrn diefe Schuhe wenigftens vor 
der Sikung ausziehen follten *®). 

Ein anderes Zeichen der Amtsgewalt al8 die Amtskleidung 
(Uniform ober Xivree) war in manchen Städten wie im Alterthum 
der Kranz. In Baſel wurde feit dem 16. Jahrhundert jedem 
neugewählten Zunftmeifter ein Kranz aufgejeßt, welchen er bis nach 
dem Glückwunſch des abtretenden Zunftmetiters auf dem Haupte 
behielt. Auch follten die Zunftmeilter während der Verfündung 
der neuen Häupter der Stadt und der Nathsherren auf dem Pe⸗ 
tersplab ihren Kranz auf dem Haupte tragen. Denn in dieſem 
Momente, in weldhem bie oberfte Gewalt gleichlam in ber Schwebe 
war zwilchen dem abgehenden und dem neuen Rathe, ruhte ge- 
wifferniaßen alle Gewalt auf den Zunftmeiſtern. Nachdem die 
neuen Häupter und die Rathsherren verfündet waren, wurbe auch 
ihnen ein Kranz aufgefeßt, als Zeichen der ihnen verliehenen Ge: 
walt. Endlich erhielt auch noch der Kanzler und ber Rathichreiber 
einen Kranz. Und der erhaltene Kranz blieb jodann als Familien: 
denkmal einer jeden Kamilie zu Eigen 9). Allein nicht bloß in 
Bafel kommt der Kranz als Zeichen der Anıtsgewalt vor. Auch 
in Hamburg erhielten die Vorfprachen der Bruderjchaft der Brau⸗ 
Tnechte bei der Einweilung in ihr Amt einen Kranz ($. 271). Eben 
fo trug der Käsfönig in Dürkheim als Zeichen feiner Würde eine 
Krone oder einen Kranz von Kornblumen auf feinem Haupte 70). 


66) Statut von 1850 bei Walch, VI, 29. 

67) Urt. von 1827 bei Böhmer, p.489. Henschel. v. calopedes, II, 86. 
68) Krieäf, p. 289. 

69) Ochs, V, 350 u. 851. 

70) Meine Geſch. der Markenverfaffung, p. 801. 
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Und bei weiter fortgejeßten Forfchungen dürften fi wohl aud) 
noch andere Beiſpiele auffinden laſſen. Selbft die Königsfronen 
und die Grafenfronen find urjprünglih nichts anderes als nur 
etwas Eoftbarere Kränze gemefen. 

Das gewöhnliche Amtszeichen der Bürgermeifter und der an- 
deren erften Stadtbeamten war jedoch der Stab, welder in vielen 
Städten beim Amtsantritt feierlich überreicht zu werben pflegte 
($. 453). Und jo waren denn auch in Köln die Bürgermeifter- 
jtäbe, weldye ven Bürgermeiftern vorgetragen wurben, nichts ande⸗ 
res als ſolche Amtsftäbe, ohne daß man dabei ar bie römifchen 
fasces noch, wie Ennen will, an die Ruthen der Weinröber zu 
genten braucht 71). 

In Bafel hatten die Häupter der Stadt auch noch ein fehr 
großes Gefolge, welches theils zu ihren Dienften bereit fein 
und ihnen daher nachgehen, theils als ein Ehrengeleit ihren 
Hofftaat bilden follte. Jeder Bürgermeilter und Ammeifter batte 
nämlich mehrere Rathsknechte, Wachtmeilter und Söldner um fidh, 
welche feiner Dienfte warten und ihm daher nachgehen und fein 
ftetes Gefolge bilden jollten. An Sonn: und eiertagen aber fol: 
ten auch die alten und neuen Meifter und die Rathsherren einer 
Zunft, an welcher gerabe bie Reihe war, im ihrem Gefolge fein 
und daher eine Art von Hofftaat um ſie und ihr Ehrengeleit bil- 
den. Auch die alten Bürgermeilter und bie alten Ammieifter batten 
noch ein folches Ehrengeleit. Und auch die Oberftzunftmeifter ein 
aus einem Rathsknecht und aus zwei Wachtmeiftern beftehenbes 
Dienftgefolge 72). 


71) Ennen, Geld. IL, 511. 

72) Verordnung von 1885 bei Ochs, II, 288. Verordnung von 1410 bei 
Ode, III, 76 u. 77. „Item fo follen dem Bürgermeifter warten 
„und nachgon zwey Rathoknechte und der halbe Theil der Söldner, 
„welche dann je in ber Stadt find, und zwey Wachtmeifler von der 
„Stadt wegen Auch follen dem Ammanmeifter warten unb 
„nochgohn der Oberſtrathsknecht, die halben Söldner, welche dann je 
„in der Stadt find, und ber halbe Theil der Wachtmeiſter von ber 
„Stabt wegen; und dazu alle Sonntage und Feyertage von einer 
„Zunft, an die ed dann von Ordnung nad) fällt, neue und alte Mei⸗ 
„fter und Rathsherren derjelben Zunft, und alle Amtleute des Gerichts 
‚und andre bie Aemter von den Räthen haben. Einem alten Amman- 
„meifter jollen“ u. |. w. 
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Auch follten, wenn der Oberjtzunftmeifter ober feine Frau 
ftarb, alle neuen Zunftmeiſter und bie Sechfer aller Zünfte mit 
Wachslerzen zur Leiche gehen und auf biefe Welle dem Haupte 
aller Zünfte die lebte Ehre erweiſen 72). 


8 Stabtmarfgeridte. 


$. 455. 


Die Erhaltung und Handhabung des Friedens in der Stabt: 
mark gehörte, wie wir gejehen, zu ben ſtädtiſchen Angelegenheiten 
($. 431), und daher auch. bie Entjcheidung aller die Stadtmark unb 
deren Benutzung betreffenden Streitigkeiten unter den Markgenofien, 
dann die Aburtheilung der Markfrevel und ber unbebeutenden 
Händel, Naufereien und Schlägereien, wie dieſes auch in ben alten 
großen Marten und in den Dorfmarken der Fall war!). Diele 
Markgerichtsbarkeit, welche von der grundherrlichen Gerichtsbarkeit 
eben jo verjchieden war wie von ben, öffentlichen, wurbe urſprüng⸗ 
ih, wie in den Dorfmarfen 2), von der Gemeinde felbft in den 
Semeindeverfammlungen oder in threm Namen entweder von dem 
Bürgermeifter und Stabtrath oder von einem eigenen Stabtmarf: 
gerichte ausgeübt. So erkannte in Magdeburg ber Stabtrath 
im Burding über das unrichtige Maß und Gewicht, Tiber Speife- 
und andere Käufe, und über bie übrigen Markt: und Markange⸗ 
tegenbeiten. Und diefes Burding war von dem Gerichte des Burg- 
grafen eben So verjchieden wie von jenem bes Schultheiß ($. 63 
u. 445). In Scligenftadt wurben bie kleinen Händel und 
Schuldſachen, die Feld: und Markfrevel, und die Polizeifrevel bis 
ins 16. Jahrhundert theils von dem Heimburger oder Burgermei- 
fter theils in dem alten Heimgerede, welches auch Burgerding ges 
nannt worden ift, abgeurtbeilt. Und dieſe Gerichtsbarkeit des Bur- 
germeifters und Burgerbings beſtand dafelbjt neben dem landes⸗ 
berrlihen und herrichaftlichen Wogteigeriht und Schultheißen- 


73) Rathsordnung von 1488 bei Ochs, IIL, 588. 
1) Meine Seh. der Diarkenverfaffung, p. 309 ff. Meine Gef. ber 
Dorfverf. II, 115 ff. 
3) Meine Geſch. der Dorfverf. II, 128 ff. 
17 * 
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gericht 2). Auch in Goldberg wurden die Stabtmarkangelegen: 
heiten in dem von dem Vogtding unabhängigen VBurgerbing von 
dem Stabtrath oder vor der Gemeinde felbjt verhandelt und ent: 
ichieven %). In Hameln hatte der Burmefter oder Burgermeifter 
namens des Stadtrath8 und der Bürgerfchaft über Lohnſtreitigkeiten, 
über Heuer und über das Halten von Federvieh, dann über Bau: 
und Zaunftreitigfeiten und über andere bürgerliche Streitigkeiten, 
über welche die Stadtgemeinde gewillfüret und fich vereiniget hatte, 
zu entjcheiden (burmester eorum auctoritate et ex parte 
consulum et burgensium habebit judicare per omne pre- 
tium deservitum, quod vocatur meinasne vel hure, et super 
animalia pennata et super vestes abluendas et super loca 
sepium, et super quelibet edificia, item pro juribus ci- 
vilibus et arbitriis inter se, que hactenus habuit civitas). 
Außerdem hatte aber der Stabtrath ſelbſt noch über Feine Händel 
und Zäntereien und über andere unbedeutende Streitigkeiten, welche 
nicht vor die Öffentlichen Gerichte gehörten zu erfennen: (consu- 
les judicare habent de turpibus et contumeliosis verbis, et 
emendas et juramenta et orveidte (Urphede/ super talia delicta 
possunt admittere et accipere sine delicto judicii)®). In 
Medebach hatte der Etadtrath über unbedeutende Diebjtähle, über 
falihes Maß und Gewicht, über Befigitörungen und über Belig- 
ftreitigfeiten zu enticheiven. Und auch diefe Gerichtsbarkeit beitand 
neben jener des Vogtes und des herrichaftlichen Beamten (villicus 
oder judex) 6). An Breslau follte der Stabtratb und nicht der 
erblihe Vogt über Weideltreitigfeiten (super utilitatibus de pas- 
cuis pecorum provenientibus) und über Bauftreitigfeiten entſchei⸗ 
den (in edificationibus et constructionibus, que dicti consules 
et cives fecerunt) )). Auch in Schweidnig und Ratibor 


8) Arg. Stadtorbuung von 1527 bei Steiner, Seligenjtadt, p. 370 u. 
871. Grimm, I, 509 und oben $. 69. . 

4) Urk. von 1825 $. 6 in T. u. St, p. ll. 

5) Stadirecht von 1277 bei Pufendorf, II, 267. Ohne allen Grund Hält 
jedoch Pufendorf den Burmefier für einen vor dem Burgermeifter ver- 
Ihiedeen Beamten _ 

6) Stadireht ron 1165 $. 18, 20 u. 25 bei Seiberk, 11, 75 

7) Url. von 1806 bei X. u. Ct. p. 479, 
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u. a. m. hatte nicht der Bogt, jondern der Stabtrath über das un- 
richtige Maß und Gewicht, über den Verkauf von Eßwaaren (de 
omnibus vescendis rebus), über die Beihädigung der Stadtthore, 
ber Stabtgraben, der Brüden u. dergl. m. (über die „Unfuge an 
„zoren, an BÖruden und an anderen Dingen, die der Stat zcu 
„horen“), dann über die nicht gehörige Unterhaltung der Brüden 
und Wege, und über die Zumwiderhandlungen gegen das Verbot ber 
Spiele, gegen die Straßenpolizei und über andere Polizeiübertre⸗ 
tungen und über unbedeutende Echlägereien, bei denen fein Blut 
floß zu entſcheiden ®). Eben fo Hatte in der Reichsſtadt Leut⸗ 
fir) der Stadtrath, und” nicht der Landvogt, über die von ben 
Bürgern begangenen Marffrevel und über die Stabtmarfitreitig: 
keiten zu erkennen ). Auch in Büren follte der Stabtrath bie 
Bau: und Grenzitreitigfeiten und die wegen Straßen Störung ent= 
ſtandenen Streitigkeiten enticheiden. (Item si civis concivem edi- 
ficando vel sepiendo turbaverit. Vicini si possint componant. 
si non. consulibus referatur conponendum. Et si aliquis com- 
munem stratam edificando turbaverit. judicis est cum consu- 
libus judicare). Eben fo die binfichtlich der Victualtenpolizei ent- 
Itandenen Streitigfeiten. (Item si aliquis pistando vel aliis que 
ad escam vel potum pertinent excesserit. consules judicabunt). 
Auch über die unbedeutenden Schlägereien hatte der Etadtrath zu 
erkennen. Wenn aber ein Glied verlebt worben war, fo gehörte 
die Enticheidung vor den Öffentlichen Richter, weil darin ein Fried⸗ 
brudy lag. (Item omnis effusio sanguinis facta sine accumine 
armorum quam non sequituf lesio membri consulum est judi- 
care. Si sequitur lesio membri judex judicabit) 1%), In der 


— — — — ·— — — 


8) Schöffenbrief von 1293, $.9—14 u. 22. Handfeſte von 1328 8. 5—9, 
21—24 u. 33 bei X. u. St. p 421 u. 520. vergl. oben $. 488. . 

9) Vertrag von 1512 bei Mojer, reichsft. Hanbb. II, 96 u. 97. — „was 
„auch derjelben — Bürger zu Holt und Velde, in iren grunden unb 
„boden, als in obgemelten gezürgfh, gegen einander verhawen, über: 
„baren, überzünen, oder in anber Weg llberniefjung thun, darum follen 
„lie von einem Landvogt nit geftraffet noch gebüelt werden, fonder 
„jollen und mögen die von Leutlird) mit Straff gegen inen, al& den 
„iren jelbit handlen.“ 

10) Stadtrecht von Büren aus 14. sec. bei Wigand, Archiv, III, 8, p. 80. 
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Stadt Weſel hatte der Bürgermeifter und nicht der öffentliche 
Nichter Über das ftreitige Maß und Gewicht, über unbebeutente 
Händel u. vergl. m. zu erkennen. (Jurgia, defectum mensurandi 
et pistrandi magister civium judicabit) 11). . Und in Coesfeld 
hatte der Stabtrath die Feldmarfpolizei und die Brüden- und 
MWegpolizei unter ih und die Enticheidung ber darüber entftande 
nen Streitigfeiten (6. 68). 

In anderen Städten lag bie Gerichtsbarkeit in den Ange 
Tegenheiten der Stadtmark nicht in den Händen bes Stadtraths. 
Ste wurde vielmehr von eigenen Stadtmarkgerichten beforgt, 
in mandyen Städten noch von den alten Heimburgegerichten, 
3. B. in der Reichsſtadt Mühlhauſen, wo die Feld- und? Mark: 
frevel von den Heimburgen mit ben Bürgern und von dem Flur- 
hüten abgeurtheilt zu werben pflegten 12). In anderen Städten 
follten, wie in ben Dörfern, jedes Jahr Nügegerichte gehalten 
und darin die Markfrevel (die Frevel an dem gemeinen Nuten) 
gerügt und abgeurtheilt werden 12). In Eßlingen beftand zu 
dem Ende ein eigenes Felbgericht "4) und in der Stadt Roten: 
burg am Nedar ein Erndte- und Herbftding zur Regulirung 
und Aburtheilung der Angelegenheiten der Erndte und der Wein⸗ 
leſe 15). In Ulm hatten die Einunger mit der Feldpolizei auch 
bie Teldgerihtsbarkeit zu beforgen. Daher ftanden auch bie ge: 


11) Privilegien von 1277 $. 28 bei Wigand, Ardiv, IV, 411. 
12) Grasshof, p. 28, 106, 107 u. 249—252. 
13) Kaiferredt, II, 56. 
14) Jäger, Mag. V, 88 u. 288. 
15) Ungedrudte Ordnung der Herrichaft Hohenberg von 1541, art.2.p.41u.42. 
® ‚Herpft vnnd Erndt: Ordnung wie bie järlid) verfhund werden follen. 
„Zum anndern wiewol ain herr zu Hobemberg ye vnnd albegen bie 
„obrigfait vnnd berrligkait gehebt, wann feine amptleut vmb bermbfis 
„oder Ernndes Zeiten vermaindt not zu fein ain gepott zuthuen, haben 
„ſy dem ſchulthaiſſen auffgelegt offenntligden ain Rathaws in 
„dere von Rotemburg beyfein zuberueffen vnnd bey zehen phunndt 
„baller ftraff zugepieten, das niemannds fein traid noch wein abichnei: 
„den, lefen noch ablaſſen jo, on erlaubnus, vnnd fo yemannds bad 
„obertreiten, beiten bie ambtleutt ſolch firafigelt eingekogen.“ Der 
herrſchaftliche Amtmann hatte demnach bie Gemeinde zu berufen. vergl. 
noch oben $. 400 u. 486. 
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ſchwornen Eſchaien und die Stabthirten unter ihnen 1%). In den 

ı Rorftädten von Soeft und von Köln beforgten die Burrichter 

und in den Borftädten von Bafel die Vorfteher der Gefellichaften 
die Angelegenheiten der Stadtmark ($. 201 u. 202). 

Sn der Stadt Bafel endlich wurden die Marlangelegenhei: 
ten und die Marffrevel und die Marfitreitigfeiten von einem eige- 
nen Gerichte beforgt und entſchieden, welches das Geſcheid ge: 
nannt worden ift, weil e8 auf die Scheidung ber Felder zu wachen 
und die darüber entitandenen Streitigkeiten zu entjcheiden hatte 17). 
Es gab in Bajel drei ſolcher Geſcheide, das große und 
zwei kleine. Das große Geſcheid gehörte urfprünglich dem Bi: 
fchof 19), Tpäter dem jedesmaligen Donprobft, d. b. ber Domprobit 
hatte ben vorfigenden Richter, den fogenannten Geſcheidsmeier, 
die Bannwarte und Hirten, zu ernennen. Der Meier mußte 
ein in Bajel jeßhafter Bürger fein. Die Urtheilsfinder hießen bie 
Scheidleute Unter dem Meier ftanden die Bannwarte, d.h. 
die Auffeher über den Bann, gewiljermaßen die Polizeiviener bes 
Geſcheids, und bie Hirten!®%. Eines der kleinen Geſcheide 
gehörte urfprünglich ebenfalls dem Biſchof 2%), fpäter aber dem 
Probft zu St. Alban. Es erftreckte fich nicht weiter als bie Lehen⸗ 
güter des Klofters 21). Diefe beiden Gerichte (da8 große Geſcheid 
und das Keine Gefcheid zu St. Alban) waren urjprünglich offenbar 
grundherrlihe Markgerichte, das große Geſcheid ein grundherrliches 
Markgericht der alten Stabt vor den Ningmauern, und das Kleine 
Geſcheid ein grundherrliches Markgericht des Klofters St. Alban, 


16) $äger, Ulm, p. 611. 

17) Alte Berorbnung bei Ochs, V, 70. „Das Geſcheid jo allenthalben, jo 
„weit Swing und Bann ber Stadt Bafel gehet und begreift, von einem 
„Rhein bis an den andern, es feyen Reben, oder Aeder, Matten, Holz, 
„Feld, Wuhr, Weide und alles was das Gefcheib begreift, und mit 
„Geſcheid entfchieden werden jol und darin gehört, verwalten.” vergl. 
noch p. 61 u. 68—70. Deine Gef. der Dorforf. II, 138. 

18) Heusler, p. 28, 

19) Ochs, V, 61 u. 62. Baſel im 14. Jahrhundert, p. 867. Heusler, 
Berfaffungsgefch. von Baſel, p. 91 u. 92. 

20) Heusler, p. 28. 

21) Ochs, V, 61. Not. u. 62. Bafel im 14. Jahrh. p. 862 u. 867. 
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der fpäteren Vorſtadt St. Alban. Daher hieß auch der Borftanb 
des Geſcheids, als urſprünglich grumdherrliher Beamte, Meier 
($. 22). Außer diefen beiden Gejcheiden gab es aber auch noch 
ein zweites kleines Geſcheid, weldyes der Zunft der Rebleute 
gehört hat, oder wenigftens von diefer Zunft in Anſpruch genom- 
men worben ift 22). Wenn die Rebleute wirklich ein ſolches Ge⸗ 
richt althergebracht haben follten, jo kann es nur in eimer alten 
Weinbergs Markgenoſſenſchaft feinen Grund haben, deren 
es auch in anderen Theilen Deutſchlands gegeben bat 22). Jenes 
Gericht wurde jedoch der Zunft der Mebleute jtreitig gemacht. 
Außer den erwähnten Gejcheiden hat es auch in Kleinbaſel noch 
ein eigenes Geſcheid gegeben, welches Heusler mit Unrecht für eine 
Fortfebung des über das ftädtiiche Bauweſen gefegten Fünfergerid): 
tes hält. Denn auch dieſes Gejcheiv hatte ber den Anbau und 
über die Felomarkangelegenheiten zu entſcheiden („die Fünf jo über 
„das veld und den bann minren Bafel gefebet fint — die Fünfe 
„jo über die buwe und underſchidunge an dem velde geſetzet int”), 
während jenes Fünfergericht das ftädtifche Bauweſen unter ſich 
hatte 24). Beide Gerichte hatten demnach nichts weiter mit ein- 
ander gemein, als daß das Eine und das Andere aus fünf Nic} 
tern beftand. Alle dieſe Gefcheide wurden jpäterhin zu einem Ein: 
- zigen vereiniget. Es fam nämlich unter Vermittelung bes Stadt: 
raths im Jahre 1469 folgender Vergleich zu Stand: „Beybe Ge 
„Iheide follen ein Geſcheid ſeyn, und nur das Gefcheid zu St. Al: 
„ban das Feine Gejcheid heißen. Der Meyer des Domprobftes ſoll 
„id Scheidleute haben, welche dem Toomprobft, dem Rath, und der 
„ganzen Gemeinde der Stadt Bafel einen gelehrten Eid ſchwoͤren 
„Sollen. Fünf von diefen Scheibleuten follen von der Nebleuten 
„Zunft und fünf von- den andern Zünften jeyn. Für das erite 
„mal wird der Rath die 10 erwählen, welche bernach nebjt ihrem 
„Meyer ſich felber ergänzen werben“ 23). Erſt im Sabre 1491 
wurde jedoch das Geſcheid von ber Stadt felbjt erworben, und 


232) Ochs, V, 62. Bajel im 14. Jahrh. p. 362 u. 867. 

33) Meine Geſch. der Dorfurf. I, 26—27. 

24) Urk. von 1406 u. 1440 bei Heusler, p. 368. vergl. $. 200. 

25) Ochs, V, 63. Uebereinkunft von 1469 in Redtsquellen von Balel, 
I, 192 ff. 
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dann erft ein ftäbtifches Geriht. Daher wurden nun auch ber 
Meier und die Schiebleute (fcheidlute) und die Bannmarten von 
dem Stadtrath ermannt 2%). Schon früher muß jedoch das Ge: 
jcheib unter der Oberaufficht des Rathes geitanden haben. Denn 
ber Rath machte Verorbnungen über das Gefcheid 27) und übte in 
ftreitigen Yällen, wie wir gefehen, ein Vermittlungsamt aus. Nach 
wie vor blieb jedoch das Gejcheib ein Stadtmarkgericht. Denn 
feine Hauptaufgabe blicb die Beforgung ber Angelegenheiten ber 
ſtädtiſchen Almende. Daher follten noch nach der Rathsordnung 
von 1491 die Meier, die Scheidleute und die Bannmarten dem 
Stadtrath Ihwören: „der ftett ir almeinden, ouch des geſcheids 
„gut ze halten und ze hanthaben. — — der ganzen gmeinen 
„Hatt Bafel ire almeinden, ouch dem ganzen bann jo wit 
„ber begrift tr gerechtigfeit zu behalten, das gefcheid mit feiner zu- 
„gehord getruwlich ze hanthaben und ze verwalten” — zwing 
„und benn mit fampt der allmeinden und aller tat herrlidh- 
„cheit, jo wyt das begrift und zu der felben ftatt zugehörende ift, 
„getruwlich und uffrehtlih an holz veld aderen matten gar: 
„ten reben wunn und weide ze behutende, — Damit der 
„Hatt ir allmeinden unbefümbert pliben” — 2°). Solcher Ge⸗ 
ſcheide gab es Übrigens auch noch in anderen Theilen der Schweiz 
und am Oberrhein. Und fie hatten ſammt und fonders die Grenz- 
untergänge und die Entſcheidung der Marfitreitigleiten zum Ge⸗ 
genjtand, 3. B. in Thiengen bei Freiburg im Breisgau, („und fol 
„do richten umb Geſcheid mit den Hubern, doſelbs auch umb 
„Undergang ober Mißbuwen es ſy in Ackern Reben Feld oder 
„Matten“) 20), und in Wolfswiler in Frankreich im Departement 
des Oberrheins ”, _ 
Wie in Baſel fo war auch in Baderborn das Stabtmarf- 
gericht (das Burgericht, das Burrichte oder die Bureinige) urfprüng- 


26) De, V, 65. Rechtsquellen von Bafel, I, 217—221. 

277) Ode, V, 68 ff. 

28) Rathsordnung von 1491 in Rechtsquellen, I, 217, 218, 220 u. 221. 
vgl. Uebereinkunft von 1469, eod. p. 193. 

29) Rodel von Thiengen $. 6 bei Burdhardt, die Hofrödel von Dinghöfen 
Bajelifcheg Gotteshäufer und Anderer am Ober⸗Rhein, p. 34 u. 120, 

80) Nobel von Wolfswiler $. 14 bei Burdharbt, p. 84. 
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lich ein grundherrliches Gericht, welches von dem Grundherren 
zu Lehen gegeben worden war. Denn nach dem Ausſpruch von 
1299 follte das durch den Tod des lebten Beſitzers, des Advokaten 
Rudolf von Geſeke, erledigte Burrichte nach Dienftmannenredht bes 
Paderbornſchen Stiftes an den Biſchof zurüdfallen und von dem 
Hofe Enenhus aus verwaltet werden. Erft im Jahre 1327 wurde 
das Burgericht mit ver Gerichtsbarkeit bis zu 5 Solidi von ber 
Stabt erworben und feitvem erft ein ftädtifches Gericht 21). 

Die nicht felten in den Städten wie auf dem Lande vorkom⸗ 
menden Burgerichte find nämlich, wie die Dorfgerichte doppelter 
Art geweſen 22), was von Möfer?9), von Gaupp ?), von 
Shaumann?), von Wigand?e), von Walter?T), von 
Stenzel?®) u. a. m. überjehen worden iſt. Auch werben bie 
Burgerichte meiftentheils, offenbar irriger Weife, für Unterrichter 
und Stellvertreter der Burggrafen oder für Bürgerrichter ober 
Burgrichter gehalten. Die Burgerichte find vielmehr, wie wir ge- 
ſehen, in jenen Städten, in welchen wie 3. B. in Köln und Soeſt 
ganze Dorfichaften mit der Stadt vereiniget worden find, mit der 
Stabt vereinigte Dorfmarkgerichte, jeit der Vereinigung alfo Stabt- 
marfgerichte, oder wie in Paderborn grundherrliche Gerichte ge: 
wejen. Ein ſolches grundberrliches Dorfgericht war 3.93. das zum 
Raberbinchof im Kirchſpiele Raesfeld gehörige Burgericht 2%). Eben 
ſo das Buergericht (buerrichte) von Holthufen, weldhes der Stabt 
Coesfeld verkauft worden ift #9), dann das Burgericht bei Mep⸗ 
pen!) u. a m. Auch das YBurgericht (burrichte) zu Osnabrüd 


81) Die Urk. von 1299 u. 1827 bei Wigand, Ardiv, II, 1, p. 60. vergl. 
oben 6. 68. 

82) Meine Gefch. ver Dorfvrf. II, 120—128. 

88) Osnabr. Geſch. III, 74. Rot. i. 

34) Deutſche Stäbtegründung, p. 58. 

85) Geſchichte bes Niederfähftichen Volks, p. 592. 

86) Femgericht, p. 118 fi. 

87) Rechtsgeſch. $. 279. 

88) Tzichoppe u. Stenzel, Urkſ. p. 224—226, 

89) Urk. von 1259 bei Kindblinger, Hörigleit, p. 288. cum civili jure, 
quod vulgariter burgerichte dicitur, eidem curie attinente. — 

40) Urf. von 1878 bet Niejert, Münfter. Urkb. I, 2 p. 401. 

41) Diepenbrod, p. 720 u. 728. Meine Gef. ber Fronh. IV, 98 u. 100. 





Stadtmarkgerichte. 267 


war nefprünglich ein folches grundherrliches, dem Biſchof gehöriges 
Seriht. Denn der Bifchof durfte den Burrichter ernennen und ihn 
auch feines Amtes wieder entjeßen und über bas Gericht felbft nach 
Willkür verfügen. Auch verkuufte derſelbe im Jahre 1225 bie 
Hälfte dieſes Berichtes an die Stadt. Das Gericht kann demnach 
kein Stabtmarfgericht geweien jein 2). Es war vielmehr ein 
grundherrliches Stabtgericht,, welches damals erft zur Hälfte von 
der Stadt erworben worden iſt. Eben fo tft das Burgericht 
(burghericht) in Herfort urjprünglih ein von dem Erzbiſchof in 
Köln erworbenes grundherrliches Gericht gewejen, deſſen Vorſteher 
ein Burridhter wart), Zu feiner Zuſtändigkeit gehörten bie 
täglichen Tleinen Händel und Streitigkeiten 49. 

- In den meljten Städten find jeboch bie eigenen Stabtmarf: 
gerichte frühe ſchon verſchwunden, indem fett der Bildung eines 
Stadtrathes die Markgerichtsbarkeit an den Stabtrath übergegan- 
gen, und forann die alten Mark: und Marfgerichtsporfteher (die 
Heimburger, Burrichter, Bauermeifter u. a. m.) zu bloßen Boten 
herabgefunfen find ($. 145). Aber auch die Markgerichtsbarkeit 
bes Etadtrathes jelbft hat fich frühe jchon wieder verloren, ſeitdem 
von den Etädten jelbft eigene Stadtgerichte errichtet und an bicje 
auch die Diarkftreitigfeiten verwiejen worden find. Seitdem nänt- 
lich die Städte die öffentliche Gerichtsbarkeit und in den grundherr⸗ 
lihen und gemiſchten Städten auch die grundherrliche Gerichtäbar: 
keit erworben und ſodann in einem einzigen Stabtgerichte bie ger 
ſammte niedere Gerichtsbarkeit, alſo die Öffentliche, grundherrliche 





42) Urk. von 1225 bei Möfer, III, 275. medietstem judicii nostri quod 
burrichte vulgariter dicitur in universitatem civium —. Das 
Gericht wird auch judicium nostrum civile civitatis Osna- 
burgensis genannt. Es war aljo ein grundherrliches Stadtgericht. 
Bral. no Urt. von 1226 bei Möfer, IH, 280. super venditione me- 
dietatis judicii civitatis, und Möfer, p. 71 ff. 

48) Rechtsbuch von Herforb aus 14. sec. bei Wigand, Ardiv, II, 1, 
p: 51 u. 82. 

44) Rechtobuch bei Wigand, p. 28. „Hit is of burgherichte bar van 
„Tihte men be ſake be deghelikes vallet. alze vmme fhuld. vmme 
„gheld. vm borch. vmme hus hure. vmme lonede. vmme kopenſchap. 
„vude vmme ollerhande ſchuldinghe de deghelikes vallet.“ 
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und Stadtmark-Gerichtsbarkeit vereiniget hatten, ſeitdem war den 
Stadträthen in erſter Inſtanz Feine Gerichtsbarkeit, alſo auch Feine 
Marfgerichtsbarfeit mehr geblichen. Auch verſchwanden feitdem in 
jenen Städten, in welchen fich bis dahin noch eigene Markgerichte 
erhalten hatten, mit den öffentlichen und grundherrlichen Gerichten 
auch die Stadtmarfgerichte, und die alten Vorfteher ber Marlge- 
richte fanfen auch dort zu bloßen Gerichtsboten herab. Dies ſcheint 
insbefondere in Soeſt und in Herfort der Fall geweſen zu fein. 
m den fpäteren Stadtrechten wird nämlich der Burrichter gar nicht 
mehr erwähnt. Die ihnen nad dem Stadtrechte von 1120 $. 37 
zuftchende Kompetenz ift nach der alten Schrae (art. 99 u. 104) 
auf den Stadtrath übergegangen. Die Beſtimmungen bed Stabt- 
rechtes von 1120 $. 61 u. 62 find aber in beiden Schraen gänz- 
lich mit Etillfhweigen übergangen ($. 201). An die Stelle ber 
Burrichter find dagegen Fronboten getreten, welche den Vollzug 
der geiprochenen Urtheile zu beforgen und in Abwejenheit des Rich- 
ters deſſen Stelle zu vertreten hatten, und daber auch Unterrich- 
tere, Erbrichtere, Erbfrohnen, Erecutionsridtere, 
Pfandrichtere u. |. w. genannt worden find *%). Eben fo 
Icheint in Herfort das Amt des Burrichter8 mit dem Amte eines 
Fronboten vereiniget worden, oder vielmehr das Amt des Burridy: 
ters zu einem Fronbotenamt herabgejunfen zu fein, wie diejes öfters 
auch in den Dorfichaften der Fall war #5). Denn nad, einer Ur: 
funde von 1226 hatte der Fronbot oder Pedell dieſelbe Kompetenz, 
wie nach dem Herforter Nechtsbuch der Yurrichter 1%), In den 
meisten Städten find jedoch die alten Stadtmarkvorſteher gänzlich, 
jelbft dem Namen nach, verſchwunden. 

In vielen landesherrlichen Städten ift jedoch die Gerichte: 
barkeit fpäterhin den Städten wieder entzogen und ſodann auch 
bie Stadtmarkgerichtsbarkeit mit dem landbesherrlichen Gerichte ver- 
einiget worden, 3. B. in Seligenftabt im Anfang des 16. Jahr: 
hunderts #7). 


448) Emminghaus, p. 32 fj., 160 ff. u. 436 fi. Geck, p. 127. 

45) Meine Geld. ber Dorforf. IL, 62. 

46) Urk. von 1226 bei Kindlinger, Hör. p. 265. Alins de causis quo- 
tidianis, que geruntur coram bedello civitatis, sex ipsi 
tantum denarii vadiantur. ; 

47) Stabtorbnung von 1527 bei Steiner, Zeligenftabt, p. 870 u. 371. 
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Das Verfahren bei diefen Stabtmarkgerichten war, fo 
lange fte überhaupt noch eriltirten, das bei allen altgermanifchen 
Gerichten gewöhnliche Verfahren. Das Gericht jollte regelmäßig 
jedes Jahr ein, zwei, drei oder vier Mal, und im Nothfalle 
noch öfter gehalten werden. In Rotenburg am Nedar follte 
jedes Jahr, wie wir gejehen, ein Erndteding und ein Herbftding 
gehalten werden. Anderwärts follten die Stadtmarkgenoſſen brei 
Mal im Jahre zufammen fommen („taz ein iglih ſtat fal bri 
„werbe in dem tare zu houffe fomen mit allen den Iuten, bie in 
„der flat wonen”)!). In Mühlhauſen vier Mal im Jahre 
(„vnde der mali fal he vicre ſitze bin deme halbin iare. eine zu 
„jente walpurge tage. vnde cine in bir phinfiftwochen an deme 
„mantage. onde eine an fente iohannis tage zu mittejumere vnde 
„eine an fente iacovis tage”) 2). Und bei handhafter That follte 
daſelbſt das Gericht auch noch außerorbentlicher Weife unmittelbar 
nach der That berufen werben. Auch jollten die Stadtmarfgerichte 
öffentlich, urjprünglih unter freiem Himmel gehalten werben, 
z. B. in Mühlhaufen unter der Sanct Kilians Linde. („Di male 
„tal man zu rechte fige vndir jente filtanif linden”) 2). Später 
erft wurden auch fie, wie bie anderen Gerichte, in gefchloffene 
Räume, 3. B. in Notenburg am Nedar im 16. Jahrhundert, wie 
wir geſehen, in das Rathhaus, verlegt. Ein eigentliches Vorver— 
fahren hatte in der Regel nicht ftatt. Wenn jeboch ein auf der 
That ertappter Frevler jich der Pfandung widerjeßte, fo burfte 
man ihm nachfolgen, ihn verhaften und vor Gericht bringen, 3.8. 
in Mühlhauſen („is abir daz di man daz phant wil were jo fulin 
„ſu ime nachvolge mit mi aldin herzechine. Bigriphin fu un dan 
„damite. jo fulen fu un wure vur den hemburgen die ſal dan nach 
„mi richtert ſende“) %). Geſtand er den Frevel vor Gericht ein, fo 
wurde er wie Einer der einen Raub begangen beftraft („jo fuln 
„ſu uf un dan clage einin roib den he un royblicht intphurt heit”). 


1) Kaiſerrecht, II, 56. 

2) Stabdtreht aus 13. sec. bei Grusshof, p. 249. 
8) Grasshof, p. 249. 

4) Grasshof, p. 249—250. 
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Leugnete er aber, fo durfte er fich losſchwören. („Lokinit be iz 
„abir zu merftin fo mac be mit fin einis hant da wure woli 
„ſwere uf bin heligen“) 5). Hatte jemand bei Nacht Korn geſtoh⸗ 
Ien, fo durfte ihm mit dem Gefchrei nachgeeilt werben („fo fal be 
„umt volge mit gefchrege biz an bi ſtad da he diſ forn hine wurit“). 
Geſtand er vor Gericht ein, fo wurde über ihn wie über eimen 
Dieb gerichtet. Leugnete er aber, fo durfte er fich auch in biefem 
Falle Iosihwören („bilennit Be izwan daz man ubir un fal richte 
„alfe ubir einin diep. Tofinit he iz abir dan fo mac he woli mit 
„ſiniſ einin hant da wure fte uf bin beligen iz be ein givrait 
„man”) 9. Wein jemand beichulbiget warb feinen Nachbarn 
überfchnitten zu haben, fo durfte er fich ebenfalls auf den Heiligen 
losſchwoͤren. Allein auch der Kläger durfte ihn mit Eibhelfern 
und mit einer rechten Kundſchaft überführen („mac be if un abir 
„ubir zuige mit finen gevorin ebir mit einir rechten kuntſchaf juedir 
„de habi mac’). Endlich follten auch Reiſende, welche bas 
Gaftrecht mißbraucht und, nachdem fie ihren Pferden das nöthige 
Futter gejchnitten, auch noch Korn aufgeladen und weggeführt hat- 
ten, wie Straßenräuber mit dem Geſchrei verfolgt und verhaftet 
werben („min jal ume nad) volge mit gefchreige alfe eimt rechten 
„ſtrazin roybere“) 9). Der Verhaftete follte mit auf den Rüden 
gebundenen Händen und das entwenbete Korn auf dem Rücken 
vor Gericht geführt und daſelbſt als Räuber gerichtet werden. 
(„Bigriphit man un dan unde biwalbigit un da mite ſo fal man 
„umi daz korn uf di rude binde vnde fal un vur gerichte wure 
„alje einin rechten roybere vnde fal ubir un richte — Sua ein 
„biep bigriphin wirt unde ome die heinde hinder die rucke gebundin 
„werbin vnde di buibe daruf“) 9%. Die Parteien wurden auf Be: 
fehl des Heimburgen von dem Flurfhüßen vorgeladen. Das Zei: 
hen zur Sitzung gab aber bie Glocke 2%. In den herrichaftlichen 


5) Grasshof, p. 250. 

6) Grasshof, p. 250. 

7) Grasshof, p. 251. 

8) Grasshof, p. 251. vergl. Meine Einleitung zur Geld. der Mark: ıc. 
Verfaffung, p. 166. 

9) Grasshof, p. 251 u. 252. 

10) Grasshof, p. 249. 
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Städten hatte jeboch der herrichaftliche Beamte die Markgemeinbe 
zu berufen, 3. B. in Rotenburg am Nedar, wie wir geſehen, ber 
herrſchaftliche Amtmann. Die Verhandlung felbjt war ſehr einfach. 
Denn fie gefhah mündlich ohne alle Schrift. Und dieſes einfache 
Verfahren hatte urfprünglich, wie bei den alten Dorfgerichten, jo 
offenbar auch bei allen alten Stabtmarkgerichten ſtatt. Der Grund 
aber, warum wir jo wenige Beftimmungen darüber finden, liegt 
in dem frühen Verſchwinden tiefer Gerichte ſelbſt. Seit der Ber: 
minderung und feit den allmähligen Verſchwinden des Aderbaus 
und ber alten Feld: und Viehwirthichaft in den Städten verloren 
nämlich jene Gerichte ihre alte Bedeutung. Und es traten ſodann 
den neuen Bebürfnifien entjprechendere Stabtgerichte an ihre Stelle, 
und an bie Stelle der von den Stäbten erworbenen öffentlichen und 
grundherrlichen Gerichte. 


VI Die Grundherrſchaft in den Stadtmarken. 


$. 457. 


Eine Grundherrſchaft bar es begreiflicher Weile nur in den 
grundherrlihen Städten und in den gemijchten gegeben, und zwar 
nur einen Grundherrn in den grundherrlichen Städten, in ben ge: 
mifchten Städten aber mehrere Grundherren neben einander und 
neben dieſen öfter auch noch andere vollfreie Grundbefiber, welche 
ihren Grund und Boden jelbit bauten. 

Die in den Städten liegenden Grundherrichaften waren ur: 
iprünglich öfters jehr groß. So in Köln die Befihungen des Ge 
jhlehte8 der Saphirn, das Erbe oder der Saphirs- Thurn oder 
auch der Saphirs-Hof genannt. Eben jo der dem Rittergeichlechte 
der Cämmerer gehörige Hof u. a. m. Dann bie Burghäufer in 
Iſerlon in Weftfalen u. a. m.!). In Baſel die ausgedehnten Be- 
fißungen des Leonharbitiftes, des Peterftiftes und des Albanftiftes 
und vieler dienſtmänniſcher und bürgerlicher Gefchlechter 2). Sn 
Frankfurt der Sohanntterhof, der Fronhof oder Vrobfteihof u. a. 
m.?). In Sadjenhaujen ein Hof, zu welhem ein Baumgarteı, 
zwei Hufen Feld und ein großer Thiergarten gehört hatt). In 
Frankenthal hatten die Kämmerer von Worms (die Dalberge) fo 
großen Grundbeſitz, daß fie darauf zwei Klöfter anlegen und ge: 
hörig dotiren konnten 5). Dieje ſtädtiſchen Grundherrichaften wur- 


1) Meine Einleitung, p. 25 u. 34. 

2) Arnold, Geſch. des Eigentbums in ten D. Städten, p. %, 23 u. 24. 
8) Battonn, II, 80, 167. 

4) Urk. von 1345 bei Böhmer, p. 598. 

5) Zorn, Wormſer Ehronif, ed. Arnold, p. 51. „welcher (fimmerer) al 
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den urfprünglich in derfelben Weife, wie die Grundberrichaften auf 
dem Lande, theils von dem Fronhofe aus, theils von hofhörigen 
oder auch freien Eolonen bewirthichafte. Seit dem 12. und 13. 
Jahrhundert wurden fie jedoch meiftentheils gegen einen jährlichen 
Zins als Wohnungen oder als Baupläbe, oder als Kaufladen, 
Gewerbs:Hallen, Buden, Stände, Gaden, Tiihe oder Gewerbs: 
Bänke auf Fürzere oder längere Zeit, großentheils zu Erbrecht, 
verliehen. Auf diefe Weile wurden denn die früher fehr ausge: 
behnten Beſitzungen der Grundherren in immer Mleinere Theile als 
Wohnungen, Bau: und Gewerbspläße zerlegt, und gingen ſodann 
in freies zinspflichtiges Erbe oder auch in freies Eigenthum über, 
3. B. in Bajel, Köln, in Frankfurt a. M.T) u. a. m. 

Auch die Landesherrn und die Kailer felbft Fonnten Grund: 
berren einer Stadt fein oder, wenn fie auch nicht die Orundherren 
der ganzen Stadt waren, doch Grundbefi in der Stabt haben. 
In vielen Lanpftädten waren die Landesherrn zugleich Grund: 
berren der Stadt. Außer der öffentlihen Gewalt gehörte ihnen 
daher auch nod die Girundberrfchaft in der Stadt und in der 
Stadtmarl. In anderen Lanpftädten, in den jogenannten ges 
mifchten in ihrem Xerritorium liegenden Städten, hatten fie aber 
einen mehr oder weniger ausgebehnten Grundbeſitz. Grundherren 
der ganzen Stadt waren 3.2. die Erzbilchdfe von Köln in Medes 
bad, die Bilchöfe von Münfter und Paderborn in den Stäpten 
Münfter und Paderborn, die Aebte von Seligenjtadt und Weißen- 
burg in den gleichnamigen Städten, die Herzoge von Zäringen in 
Freiburg und die Pfalzgrafen bei Rhein in der Stadt Weinheim. 
In anderen Landftädten hatten die Landesherrn zwar nicht bie 
Grundherrfchaft über die ganze Stadt, wohl aber body einen Fron- 
hof oder ein Palatium mit einem mehr oder weniger ausgedehnten 
Beſitzthum in der Stadt, 3. B. die Grafen von Tirol in Bogen, 
bie Erzbiichöfe von Köln ig Soeſt u. a. m. In Botzen beftanden 





„ſein hab und gut, das jehr groß war, gegeben bat zur erbauung 
„zrogier Flöfter Hein und groß Frankenthal, auf fein grund und boden.“ 
— Nod viele Beifpiele oben $. 120. 

6) Arnold, p. 34-59. Matheis Claſen, Schreinspraris, p. 50-51. 
Derſelbe, das edele Cöllen, p. 10—21, 

7) Battonne, örtl. Beſchr. von Frankfurt, II, 80. 


v. Maurer, Stäbteverfafjung. IIL 18 
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noch im 14, Jahrhundert drei verſchiedene Grunbherriähaften neben 
einander, neben der landesfürſtlichen Grundherrſchaft noch zwei 
andere Herrichaften ). Auch in den Bilchofsitäbten, welche faft 
alle Tandesherrlihe Städte, meiftentheil aber freie oder gemijchte, 
d. h. nicht grundherrlihe Städte geweſen find, pflegten die Biſchöfe 
wenigftens einen Fronhof oder ein Palatium mit den dazu gehörigen 
Ländereien zu befiten ($. 22), In den vreichSgrundherrlichen 
Städten endlich waren die Kaiſer felbjt die Grundherren, 3. B. in 
Frankfurt, Nürnberg, Ulm, Züri ua. m. ($. 23, 70, 146 u. 
225). Aber auch in den fibrigen Reichsftädten konnten bie Kaiſer 
einen Fronhof (einen Königshof oder Reichshof) befigen. Und 
dann waren fie natürlih die Herren dieſes Tronhofes mit allen 
einem Sronhofherren zuftehenden Nechten, wie diefes 3.9. in Worms, 
Speier, Magdeburg u. a. m. ($. 22) und auch in Regensburg 
urfpränglich der Fall war, indem die Kaiſer auch dort einen ſehr 
großen Hofraum beſeſſen haben ®). 


Grundherrliche Rechte und Leiftungen. 


$. 458. 


Die Rechte der Grundherren waren in den Städten 
diefelben wie auf dem Lande. Das Eigentfum am Grund und 
Boden, auch in der ungetheilten Stabtmark, gehörte dem Grund» 
herrn, 3. B. in Selz, Münfter, Weißenburg, Freiburg, Dürkheim, 
Um, Zürich u. a m. (23 u.52ff.). Die Grundberren durften 
daher, natürlich unbeſchadet der Nechte der Stabtmarfgemeinde, 
frei über den Grund und Boden ber gemeinen Mark verfügen. 
Eie durften darauf bauen, z. 2. bie Pfalggrafen bei Rhein in der 
grumbherrlichen Stadt Weinheim !). Eie durften insbeſondere auch 
Straßen und Marktpläße auf ihrem Grund und Boden in ber 


8) Oberbairifches Archiv, VIII, 186. 

9) Urf. von 1000 bei Hund, metrop. Salisburg. III, 2. — curtiferum 
5 perticarum in longitudine et in latitudine 4 perticarum, habens 
viam, aditumque unius perticae ad legitima stratas,. cum exitibus 
et reditibus. — 

1) Urk. von 1264 bei Guden, II, 149. Palatinus potest ibi edificare 
lieite, quidquid volet. 
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Stadt anlegen und darauf Gewerbsbuben und Bänke, Schrannen 
u. dergl. m. errichten, und für deren Benubung einen Zins oder 
eine andere Abgabe erheben ($. 191 u. 225). Auch Bannmühlen, 
Dannbadhäufer u. vergl. m. durften fie. und pflegten fie anzulegen, 
3- B. in Winterberg ?2). Beräußern durften fe jedoch ben Grund 
und Boden der gemeinen Mark nicht, wenigſtens nicht allein ohne 
Zuziehung der Stadtgemeinde. Aber auch diefe durfte nicht allein 
ohne Zuftimmung der Grundherren über bie Subftanz ber gemeinen 
Mark verfügen ($. 225). Eben jo durfte nur mit ihrer Zuftim- 
mung bie gemeine Mark gerodet und, auch das Weiderecht und das 
Maftungsreht nur mit ihrer oder des grundherrlichen Beamten 
Erlaubnis ausgehbt werben ($. 381 u. 882). Diefelben Rechte 
nun wie die übrigen Grundherren hatten auch die Deutichen Kö: 
nige und Kaiſer in den reichsgrundherrlichen Etädten. Sie waren, 
in den reihshörigen und reichſsgrundherrlichen Städten bie Reichs⸗ 
hof⸗ und Reichsgrundherren. Sie konnten daher, wie jeder andere 
Hof: oder Grundherr über jene Städte verfügen, fie verpfänden 
oder auch gänzlich veräußern, wie dieſes auch bereits feit dem 11. 
Sahrhunbert öfters gefchehen ift (6. 283). Reichsgrundherrlich, 
wenigſtens reihsmarfgrundherrlih waren aber urſprünglich nicht 
bloß die in den Sondergrundbeſitz der Könige übergegangenen 
Stäbte, (die civitates indominicatae des Königs), jonbern auch 
noch viele Sraffchaftsitänte (civitates de comitatibus),, in welchen 
fi von niemand in Beſitz genommene Ländereien vorfanden, alſo 
ſelbſt freie Königsftädte, fintemal die Markgrundherrſchaft bes Kö- 
nigs fi urfpränglich über alle von niemand Anderem in Beſitz 
genommenen Ländercien erftrectt hat ?). Dieſes Anberte fich jedoch 
feit der Entftehung einer Landeshoheit. Denn es gingen feitvem 
nicht bloß die früher dem König zuftehenden marfgrundherrlichen 
Rechte auf die neuen Landesherrn über, fondern es nahmen nun 
auch die dem Teutfchen König und dem Neiche gebliebenen Terri- 
torien die Natur von Reihsherrihaften an‘). Daher wurden 


2) Stadtrecht von 1381 bei Wald, VI, 287 f. 

8) Meine Einleitung zur Geſch. der Mark: ⁊e. Vrf. p. 105—107, 112— 
116 u. 1322—124. Meine Geſch. ber Marfenverfaffung, p. 217— 219. 
vergl. oben $. 28, 117, 118 u. 146. 

4) Meine Geſch. der Fronböfe, II, 487. 

18 * 
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nun auch in den reichSunmittelbar gebliebenen freien Stäbten 
dem König und dem Reiche eine Oberberrlichleit (ein dominium 
imperü oder ein dominium imperiale) beigelegt, z. 3. in Bern 
und in Lübeck, über welche der König und das Neich ein eben fo 
freies Verfügungsrecht hatten, wie über bie reichsgrunbherrlichen 
Stäbte 5), wiewohl auch jest noch dic freien Königsjtäbte von den 
reihsgrundherrlihen Städten wefentlich verjchieden waren. Allein 
auch dieſes änderte fich wieder, ſeitdem ſich, wie wir fogleich ſehen 
werben, ein neuer Unterfchied zwiichen den freien und ten gemeinen 
Reichsſtädten gebildet hatte. . 

Wie andere Hof: oder Grundherren fo Hatten auch die in 
einer Stabtmarf angefeflenen : Hof: oder Grundherren ein Recht 
auf die hof= und grundherrlichen Dienfte und Reijtungen. 
Der Biihof von Worms, welcher in dem Städtchen Weilburg in 
ber Grafihaft Naſſau einen Fronhof (curia) mit hörigen Leuten 
befaß, Hatte ein Recht auf das Beſthaupt und auf andere grund: 
herrliche Leiftungen (jus, quod vocatur huberecht, buweteil, 
bestewahtmal) und, wenn er dahin Fam, ein Recht auf die Be⸗ 
herbergung. (si episcopus venerit —, homines pro sua possibili- 
tate servient ad solutionem expensarum suarum)®), Der Bi- 
ſchof von Straßburg befaß in Straßburg außer der bijchöflichen 
Pfalz auch noch einen Stadelhof. Und feine hofhörigen Leute 
waren ihm befthaupt- ober fallpflichtig, und außerdem noch einen 
grundherrlichen Zoll, einen Bannwein, das Bernbrod und noch 
andere Leiftungen ſchuldig . In Bafel hatte ber Bifchof In der 
alten Stadt außer dem Rechte auf einen Hofzins (den Martinszins) 
auch noch ein Necht auf Fronen. Denn jedes Haus follte für bie 
Erndte einen Schnitter (einen Fronjchnitter oder Achtichnitter) 


5) Berner Handfefle von 1218, $. 1, 2, 8 u. 5. Xüb. Url, von 1226 
in 2üb. Urkb. I, 46. — civitas Lubicensis libera semper sit, uide- 
licet specialis civitas et locus imperii et ad dominium imperiale 
specialiter pertinens. vergl. $. 461. 

6) Urf. von 1195 bei Schannat, ep. Wonn. II, 88 u. 89. vergl. Meine 
Geſch. der Fronhöfe, IV, 856 ff. 

7) Url. von 1119 bei Schoepflin, I, 198. Stadtrecht, c. 55, 90, 98 u 
96 bei Grandidier, Il, 78. und oben $. 22. 
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ſtellen 9). In Augsburg Hatten noch nach dem Stadtrechte von 
1276 viele geiftliche und weltliche Grundherren eigene Leute, freie 
Zinsleute und Lehensleute, welche ihnen zins⸗ und befthauptpflichtig 
waren). Eben jo hatten in Negensburg fieben geiftliche Stifter 
eigene und zinspflichtige Leute 29). In Wien waren das Schotten: 
fiofter und viele andere geiftliche und weltliche Srundherren anfäßig. 
Sie hatten cin Recht auf Dienfte und Zinfe, auf fogenannte 
Grundrechte in den Borftäbten und in der Stabt felbft. Allein 
ſchon im Jahre 1360 follten diefe Grundrechte abgelöft werben 1"). 
In Worms befaken außer dem Biſchof auch noch viele Stifter und 
Klöfter, dann mehrere vollfreie Leute ihre Fronländereien und er: 
hoben von ihren hörigen Hinterjaffen ein Beithaupt, von den freien 
Inhabern foldher Ländereien aber einen Grundzins in Geld oder 
in Wachs oder in Kapaunen u. dergl. m. 12). Auch in Weſel 
fommen noch im 13. Jahrhundert Wachszinfige vor, welche altar⸗ 
hörig und beithauptpflichtig waren 12). ben fo findet man auch) 
in Speier, in Augsburg, in Alm, in Weißenburg, in Münjter, in 
Seligenftadt u. a. m. noch wachszinfige und bienfthörige, beſthaupt⸗ 
pflihtige und beergewebepflichtige hörige und fogar leibeigene Leute 
($. 23 u. 108). Diefe börigen und grundherrlichen Letftungen 
waren meiftentheils althergebracht. Sie wurden aber zuweilen 
auch noch willkürlich gefteigert. So wurde 3. B. in Etraßburg 
der Bannwein von ben Bifchöfen aus Sewinnfucht (odiosa questus 


8) Wadernagel, bas Biſchofsrecht von Baſel aus 18. Jahrh. p. 20. „alle 
„die hoveſtete zinfent dem biſchof ze Eaint Martins mis, die ganze 
„boveflat —. Duch erteilet man dem biſchove von iecliheme bus ber 
„burger ein adtfuiter. — Swer aug ben achtjeiter nüt git, der büezet 
„brin phunt.“ Meine Geſch. der Fronhöfe, III, 289. 

9) Stabtr. bei Freyberg, p. 110 u. 111. und bei Wald, 8. 881 u. 382. 

10) Stadtr. bei Freyberg, V, 56. 

11) Urk. von 1860, 1425 u. 1488 bei — Wien, J, 2. Urk. p. 98 
u. 99. und I, 5. Urk. p. 84 bis 86. 

12) Urf. von 1180 bei Schannat, II, 892. und Urk. von 1249, 1252, 
1266 u. 1278 bei Frey und Remling, Urt. von DOtterberg, p. 68, 78, 
116 u. 185. vergl. oben $. 22. 

18) Privilegien von 1277, c. 20 bei Wigand, Archiv, IV, 41l. Cerocen- 
suales infra civitatem ecclesiis suis, si moriantur, unum 
melius vestimentum. — 
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diligencia) jo fchr gefteigert,, daß berjelbe zu einer fehr brüdenden 
Abgabe, zu einem tyrannifhen och wurde (jugum Argentinensi- 
bus civibus inique et quasi quadam tyrannide aliquando im- 
positum). Aus dieſem Grunde ift bafelbft im Jahre 1119 ver 
Bannwein von dem Kaiſer mit Zuftimmung des Bilchofs und 
vieler NReichsfürften auf die Dauer von fehs Wochen beichränft 
worden 13*), 

Wie in anderen Grunbherrihaften jo durften auch in den 
reihsgrundherrlihen Städten die reichshörigen Leute nicht in die 
Fremde heirathen, 3. B. in SKaiferslautern 1%). Eben fo galt audh 
in Hagenau, in Frankfurt, Bern u.a. m. urfprünglich der Heirathö- 
zwang und das Buteilen 13). Und ber Nachlaß der ohne Kinder 
geſtorbenen Reichsleute fiel wenigſtens theilweife an das Reich, 
3. 2. In Kaiferslautern 19), 

Nachdem aber die Hörigkeit und die Leibeigenfchaft abgeſchafft 
worden war, blieben doch in vielen Städten die früber grundherr- 
lichen Gefälle als Grundzinfe (als Wortzinfe, Wortgelver, Orbeten 
u. ſ. w.), in manden Städten jogar bis auf unjere Tage .($. 104 
u. 105). 

Zu den grundberrlihden Rechten gehörte Insbefondere auch 
das Recht ber Hof= oder Grundherren eine Bete (petitio oder 
precaria) oder eine Steuer von den hörigen Hinterfaflen erheben 
zu dürfen, wie anf dem Lande fo auch in ben Stäbten. So hatte 
ber Biihof von Worms im Städtchen Weilburg das Recht eine 
nicht unbedeutende Bete von feinen börigen Leuten zu erheben !8e). 


“ 188) Ur. von 1119 bei Schoepflin, I, 198 f. vergl. oben $. 22. 

14) Stimm, I, 775. „Item wann bes ridhes man ober fraumwe fidy ge- 
„malhen welle zu eines andern bern Tuben, ba mag baz rich aber fine 
„amptlude penen uber jegen unde bußen, wie body fie wellen.“ 

15) Stadtrecht von Hagenau von 1257 bei Schoepflin, I, 421. und Gaupp, 
I, 104. presenti edicto duximus statnendum, ne aliquis civium 
filiam vel neptem aut consanguineam sive viduam seu relictam 
alicuius alicui tradere in uxorem per nos aliquatenus compellatur 
u. ſ. w. Jene Rechte wurben erft durch dieſes Edict abgefchafft. vergl. 
oben $. 102. 

16) Grimm, I, 774. 

168) Urk. von 1195 bei Schannat, II, 88. recognovit ei quod habeat 
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Daſſelbe Recht hatten in Frankfurt die daſelbſt angejeflenen Evel- 
leute und Ritter 17). In Glatz, Habelſchwerdt, Wünfchelburg und 
Lande waren die daſelbſt angefeilenen Edelleute beredhtiget ihre 
in jenen Weichbildern anſäßigen Hinterfaffen zu beſteuern. Da fie 
jedoch dieſes Necht misbrauchten und ihre Hinterfaffen mit Steuern 
und anderen Aufjägen zu bedrücken nicht aufbörten, jo nahm ſich 
die Öffentliche Gewalt (Katjer Karl IV) der Bebrücdten gegen bie 
Edelleute an!®). Und diefelben Nechte hatten auch die Deutfchen 
Könige und Kaifer in ben reihsgrundherrlichen Städten. In allen 
Städten, in weldyen fie einen Köntgshof oder Neichshof mit reichs⸗ 
grundherrlichen Tänbereien beſaßen, pflegten auch fie bie grund: 
berrlihen Dienjte und Leiftungen von den reihshörigen Zins: und 
Dienftleuten zu erheben 1%). Und zu biefen Rechten gehörte denn 
auch die Erhebung einer Bete (petitio) oder ciner Reichsſteuer 
(precaria imperüi oder steura), 3. B. in Frankfurt 2°), in Nürn- 
berg 2°), in Pfullendorf 2?) und in Hagenau, wo dieſe Bete jähr- 
lich nicht mehr als 150 Pfund, fpäterhin vielleicht auch nur 50 
Pfund betragen follte 22). 


petitionem sicut habuerunt beatae memorise episcopi — in in- 
feriori officio L maldria tritici Limpurgensis mensurae, et in su- 
periori officio LX maldra siliginis et XL maldra avenae. vergl. 
Meine Gef. der Yronhöfe, III, 881 fi. 

17) Stabtredt von 1297 $. 28 in Wetteravia, p. 255. si aliquis nobilis 
uel miles habet sub se et sua jurisdictione aliquos homines et 
vult imponere super ipsos aliquam precariam —. 

18) Privilegienbuh ber Grafſchaft Glatz bei Tzſchoppe und Stenzel, p. 572. 
Rot. 

19) Meine Geſch. der Fronh. II, 436—448. 

20) von Fichard, Entjtehung von Frankfurt, p. 151. 

21) Privileg. von 1219 $. 10. 

22) Arg. Urk. von 1220 bei Hugo, Reichsſtädte, p. 841. 

28) Urf. von 1255 bei Schoepflin, I, 412. ut nomine precarie unnis 
singulis nonnisi centum et quinquagints libras — persolvant. 
Urk. von 1257 u. 1262 bei Schoepflin, I, 421 u. 441. In der legten 
Urkunde beißt e8 nonnisi certum quinguaginta libras. Es ſcheint 
jedoch, daß auch bier centum flatt certum geldfen werben muß, 
indem auch biefe Urfunde, wie jene von 1257, nur eine Beflätigung 
ber früheren von 1255 enthält (solvere teneantur, prout in alio 


% 
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$. 459. 


Ein weiteres Recht der Grundberren war das Recht auf Die 
Huldigung, auf die fogenannte Erbhuldigung So mußten 
3. B. die Bürger von Selz, da die Start in ber Grundherrichaft 
der Abtet Selz lag, jedem neuen Abte Huldigen. („die ftat zu Eelfe 
„lit uffe dez closters eigen zu Selfe, und die burgere von 
„Selje von rechte huldent einme Abbete von Selje, fo er 
„nuwes cerwelet wirt”) 1). Eben fo bie Bürger von Gerben 
dem Probfte des dortigen Kloſters. (quod opidani jus fideli- 
tatis sue sive homagium, quod proprie Hulde dicitur, 
preposito facient et prestabunt) ?). Die Bürger und Rathmanne 
von Brakel den Rittern von Brafel?), Die Bürger von Bregenz 
mußten ihren Grundherrn ſchwören, „uns und unjer erben für ir 
„recht erblich herren ze halten und uns truw fin“ %. Auch in 
Bajel follten die zinspflichtigen Bürger noch bis ins 16. Jahr: 
hundert ihrem Lehens: oder Zinsherrn huldigen. („dem zinßherren 
„darumb Huldigung ze thun ſchuldig — hulbigen musten, dein 
„lehenhern trüwe und holdt ze fin”) 8). In den reichsgrundherr⸗ 
lihen Städten mußten daher die Bürger dem Kaifer und dem Reich 
huldigen. 

Wie andere Hof: oder Grundherren fo Hatten auch die in 
ben Städten angejeflenen Hof: ober Grundherren cin Recht auf 
bie Fronhof- oder grundherrlihe Gerichtsbarkeit in der 
Stadt. So hatte der Abt von Selz die Fronhofgerichtsbarkeit in 
der Stadt Selz. Und die Biichöfe von Straßburg und von Bre— 
men hatten die herrichaftliche Gerichtsbarkeit über ihre hörtgen 
Hinterfaflen in jenen Städten. Eben fo die Abtei St. Ulrich in 
Augsburg, die Abtei St. Alban und das St. Leonharbftift in 
Bafel, die Abteien St. Pantaleon und St. Gereon und bie Probftei 
St. Severin n..a. m. in Köln, die Abtei Frauenmünfter und bie 


‚privilegio), aljo nichts neues einführen ſollte. vergl, Meine Geſch. 
der Fronhöfe, III, 405—408. Ä 
1) Grimm, I, 759. 
2) Url. von,1819 bei Kindlinger, Hör. p. 872. 
8) Urk. von 1322 bei Wigand, Archiv, V, 159. - 
4) Stadtfreiheit von Bregenz; von 1409 6. 6 u. 7 bei Mone, XVII. 882, 
5) Verordnung von 1527 in Rechtsquellen von Bafel, I, 871 u. 872. 
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Probftei zum Großmünfter in gürich, dann die verjchiedenen Grund: 
herren in Köln, Münfter, Brakel, Speer, Worms, Frankfurt, 
Bamberg, Züri, Nürnberg, Wien, Waldfappel u. a. m. ($. 22, 
24, 25, 89, 53 u. 121), der herrichaftfiche Villicus oder Richter in 
Medebach 8). Und wenn auswärtige Grundherren fein eigenes 
Fronhofgericht in ber Stabt hatten, jo mußten ihre in ber Stabt 
wohnenden hörigen Leute das auswärtige Hofgericht befuchen, 3. 2. 
in ber Stadt Chur‘). Denn die hörigen Leute mußten allzeit 
beim Srundherren und beim grundherrlichen Gerichte belangt wer: 
ben, wie biefes im Etabtrecht von Augsburg ausdrücklich vorge: 
chrieben war ®), fintemal die öffentlichen Beamten und Gerichte 
fih in der Regel nicht in die grundherrlichen Angelegenheiten und 
in bie grundherrliche Gerichtsbarkeit mijchen jollten 8a). 

Auch die Stabtmarfgerichte waren in manchen Städten, wie 
wir gejeben, grumndherrliche Gerichte, 3. B. das Gefcheid in Bafel 
und die Burgerichte in Paderborn, in Osnabrüd u. a.m. Später: 
bin wurden aber auch dieſe Gerichte von den Städten erworben 
und fodann felbft ftädtifche Gerichte ($. 455). 

Die grundberrlihen Beamten hatten übrigens auch in ben 
Stäbten nicht bloß die herrichaftliche Gerichtsbarkeit zu Deforgen, 
jondern auch noch die grundherrlichen Gefälle zu erheben und an 
die herrſchaftliche Kaffe abzuliefern, 3. B. in Medebach 9), in Trank: 

10), 


furt 

Wie andere Grundherren jo hatten natürlicher Weile auch 
die ſtädtiſchen Grundherren ihre grundherrlihen Beamten 
zu ernennen, und zwar nicht bloß die oberen herrichaftlichen 
Beamten, jondern meiltentheils auch die Schöffen, die Gerichtsboten 


6) Stadtrecht von 1165, 6. 8 u. 19 bei Seiberg, II, 1. p. 73. 

7) Stimm, I, 184. 

8) Stabtrecht, $. 83 bei Walch, IV, 110. — „wer hinz einem bienfiman 
„er fi eins Herren ober eines Gozhaus, oder hinz eines Mannes huber 
„it ze ſprechen bat, ba fol man dem Herren deß erftien um klagen.“ 

Sa) Augsburger Stadtrecht $. 886 bei Wald, IV, 825. Bei Freyberg 
fehlt biefe Stelle. vergl. unten $. 580. 

9) Stadtrecht von 1165, 6. 11. Censum, quem ille-— annuatim solvit 
ad frone. 

10) Stadtrecht von 1297, 5. 28. 
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oder Büttel und die hörigen Handperker z.B. in Selz u. a. m. 1u), 
in manchen Städten fogar bie Stabträthe. Der Stabtrath pflegte 
zwar auch in den grundherrlichen Städten cine genoffenichaftliche 
von der Stabtmarfgemeinde gewählte Behörde zu fein. Da jedoch 
auch der Grundherr bei den ftädtiichen Wahlen intereffirt war, jo 
mußte er zur Wahl beigezogen ober ihm wenigſtens die bereits 
vorgenommene Wahl zur Genehmigung oder zur Zuftimmung vor: 
gelegt werben. Das Erfte geſchah in Weißenburg. Der Abt follte 
bafelbft zur Wahl eingeladen werden und, wenn er ausgeblieben 
und auch fein Stellvertreter ftatt Seiner erjchienen war, die Bürger: 
Ihaft ganz freies Wahlrecht haben 2). Anderwärts hatten fich die 
Grundherren das Recht der Zuftimmung vorbehalten. Es mußte 
ihnen daher die bereits vollzogene Wahl zur Beitätigung vorgelegt 
werben. Und biejes Necht ber Zuftimmung und der Beftätigung 
ift ſodann öfters, wie wir gejehen, zu einem Recht den Staptrath 
zu ernennen, ausgedehnt worden ($.154 u. 155), In allen grund: 
herrlichen Städten hatten aber die grundherrlichen Beamten Zutritt 
zum Stabtrath, meiſtentheils fogar den Borfig im Math. Denn 
fie flanden an der Spike der Gemeindeverwaltung und der Ge: 
meinbe felbt, z. B. in Ulm, Eßlingen, Reutlingen, Lucern, Winter: 
thur, Insbruck, Coesfeld, Haltern, Winterberg, in ben fchlefifchen 
Städten u. a. m. ($. 66—68 u. 145 ff.). Se freier und felbftän- 
diger indefien die Städte wurden, deſto mehr fuchten fie auch bie 
herrichaftlihen Beamten aus dem Stadtrat) zu verdrängen und 
biefe durch ftäbtifche von dev Gemeinde felbft erwählte Beamte zu 
erfeßen. Sp findet man in ber Stabt Münfter noch im Sabre 
1387 einen grundherrlichen Beamten, den Herrichaftsrichter, an ber 
Spike des Stadtraths 1), im Jahre 1390 aber bereits eimen 
Bürgermeifter ohne den herrfchaftlichen Beanten 1%. 


11) Stimm, I, 763 $. 88-85. unb oben $. 261. 

12) Srimm, I, 765. ipsumque (abbatem) cives requirant, ut per se 
vel interpositem personam hujusmodi consulum ordinationi, si 
velit, intersit. Quod si facere recusaverit idem abbas, prenotati 
cives sub fide praestiti jaramenti, stetuendi ct eligendi eosdem 
consules liberam habeant facultatem. — 

18) Urk. von 1887 bei Wilfens, p. 154. Hinricus judex — aliique 
Mon. civitatis consules et cives, 
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Die Grundherren waren übrigens keine unumjchränfte Herren 
in der Stadt und in der Stadtmark. Von ben gemijchten Städten 
verfteht fich diefes von felbft, da in ihnen mehrere Grundberren 
neben einander und neben biejen öfter auch noch vollfreie Grund: 
befiger wohnten. Aber auch in den grundherrlichen Städten waren 
die Grundherren in der Ausübung ihrer Nechte vielfach bejchränkt, 
burch die Rechte der gefammten Bürgerfchaft und des Stabtraths 
ebenfowohl wie durch die Nechte der einzelnen Bürger. Die Bürger: 
ſchaft beftand nämlich in den grundherrlichen Städten aus den in 
Grund und Boden angejeffenen Hinterfafien des Grundherren. 
Die Hinterfaffen waren demnach die Stadtmarkgenoſſen, der Grund: 
herr felbft aber war, wie in den alten großen Marken, ber Oberſte 
Märkter!) So war in Weißenburg ber Abt von Weißenburg 
der Grundherr und der Märfermeifter (dominus et magister) in 
der Stadt und in der Stadtmarf 2). Und wie in Weißenburg fo 
ift gewiß auch in anderen grundherrlichen Städten der Grundherr 
urfprünglih zu gleicher Zeit auch der Obermärker geweſen. Als 
Oberſter Maärker und Grundherr hatte er nun bie Nechte und 
Vorrechte eines jeden anderen Oberften Märfers und Grundherrn, 
welche er insgemein durch feinen herrfchaftlichen Beamten ausüben 
ließ. So hatte 3.2. in Kaub, wo bie Pfalzgrafen bei Rhein 
bie Srundherren und daher auch bie Obermärfer in der Stabtmarf 
waren, ber herrichaftlihe Burggraf das Gebot in’allen Markange⸗ 
legenbeiten, hinfichtlid) der Holznutzung und Weide ebenfowohl wie 
hinfichtlih der Weinlefe („Wyngartleſen“), hinfichtlich des feilen 
Kaufe u. ſ. w. Er mußte jedoch bei Ausübung dieſes Gebotes den 
Stadtrath und einige in ber Stadt angefeflene Burgmanne bei- 
ziehen. („zu ymme nemen fol, fo er die gebotte und eynunge machen 
„und ſetzen wil, zwe unfer burgmanne, bie feßhaftig do fin, und 


14) Urf. von 1390 bei Willens, p. 155. „Wy Borgerinestere Schepene 
„unbe Raed der Stadt.” — 

1) Meine Gef. der Markenverfaſſung, p. 216 fi. 

23) Stimm, I, 7656. omnes alie silve — sint communes et almeinde 
vulgari vocabulo, its quod abbas sit super his magister et 
dominus. 
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„unſern rat zu Cube“)2). Seit der Abſchaffung der Hörigkeit und 
feit der Ermelterung der Rechte des Stadtraths gingen jedoch die 
Rechte des grundherrlichen Obermärfers mehr und mehr auf den 
Stabtratb über. Daher findet man in fpäteren Zeiten feine Spur 
mehr von einer Obermärkerſchaft in den Städten. In den ge—⸗ 
miſchten Städten iſt insgemein wohl der Hauptgrundherr, wenn 
ein jolcher vorhanden war, Oberſter Märker gewefen, 3. B. in 
Dürkheim der Abt von Limburg. Daher ließ biefer auch in ber 
Stadtmark die Rechte eines Oberften Märfers durch feinen grund: 
berrlihen Beamten ausüben, bis ſich die Stabtmarkgemeinde und 
ber Stadtrath jeit dem 15. Jahrhundert mehr und mehr emancipirt 
haben 9). In den meilten gemifchten Städten fcheint es jedoch 
feinen Hauptgrundherren gegeben zu haben. Daher hat fich dafelbit 
eben fo wenig wie in ben freien Städten eine ftändige Obermär:- 
ferfchaft gebildet. Die Nechte eines Markoorftandes wurden viel- 
mehr, wie in vielen alten großen Marken, von einer genofjenichaft- 
tihen Behörde, d. h. von dem Stadtrath bejorgt ®). Und da der 
Rath jcbes Jahr neugewählt werden mußte, jo konnte ſich daſelbſt 
feine ftändige Markvorftandfchaft bilden. ebenfalls wurben aber 
die Rechte eines Obermaͤrkers in fpäteren Zeiten allenthalben den 
Grundherren entzogen, und deren Handhabung den Stabträthen 
übertragen. 

Allein nicht bloß durch den Stabtrath, auch durch die Bürger 
und durch die Bürgerjchaft jelbjt wurden die Grundherren mehr 
und mehr in der Ausübung ihrer Nechte beſchränkt. Denn die 
Bürger hatten au in den grundherrlichen Städten ein mehr oder 
weniger ausgebehntes Necht auf die Marknutzung und das Recht 
über die Marfnugung zu verfügen. Dadurch war nun das Nu: 
tzungs⸗ und Verfügungsreht ber Grundherren zwar nicht ganz 
ausgeſchloſſen, wohl aber fehr beichräntt worden. So hatte z. 3. 
in Weißenburg der Abt zwar bas Recht in den gemeinen Waldun: 
gen fo viel Holz zu fchlagen, als er felbft für feine Höfe und Sir: 
hen nothwendig hatte). Zu Gunften eines Fremden durfte er 


8) Stabtorbnung von 1894 $. 2, 4—7 bei Mone, XVII, 879 f. 
‚ 4) Meine Geh. ber Marfenverfaffung, p. 216 u. 208 -806. 
5) Meine Geſch. dev Markenverfaflung, p. 224 - 226. 
6) Stimm, I, 765. sed habeat idem abbas liberam et plenariam fa- 
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aber allein und ohne Zuziehung des Stadtraths weder über das 
Beholzigungsrecht noch über den Genuß der Weide und des Wals 
jer8 verfügen, auch allein feine Berorbnungen darüber machen 7). 

Im Laufe der Zeit wurden nun die Nechte ber ftäbtifchen 
Srundherren mehr und mehr beichränft und zulegt bie Hörigfeit 
felbft, mit ihr aber die Grundlage ber Grundherrſchaft felbft in den . 
Städten abgeichafft. Hellfehende Grundherren fanden es ihrem 
eigenen Intereſſe zuſagend, bie ftäbtiichen Freiheiten zu begünftigen 
und zu vermehren, und fogar bie Hoͤrigkeit jelbft aus freiem An: 
trieb abzufchaffen. So erhielt die Stadt Schwaney ihre Freiheit 
und ihre Freiheiten von dem Bilchof von Paberborn und von ben 
Rittern von Herje, welche dafelbft die Grundherren (domini terrae) 
waren 8). Die Stabt Büren erhielt fie von den Herren von Büs 
ren ®), die Stabt Pabberg von den Herren von Pabberg 10), bie 
Stadt Diebholz von den Herren von Diebholz ?!), die Stadt Ger: 
ben von einem Herren von Swalenberg 12). Auch Hagen in Weſt⸗ 
phalen 12), Weſel 14) u. a. m. erhielten auf dieſe Weile ihre volle 
Freiheit (plena libertas,. In anderen Stäbten fam es zum 
Kampfe mit den Grundherren. Aber auch dort endigte ber Kampf 
meiſtentheils mit dev Zreiheit der Stadt, 3. B. in Brakel ($. 169), 
und wahrfcheinlich im Jahre 1263 auch in Padberg 10). Nach und 
nah ift bie Hörigfeit, wie wir geſehen, in allen Städten ver- 
ſchwunden und die Freiheit der Städte wurde zur Regel (6. 23, 


eultatem in ipsis silvis omnia ligna secandi, quibus ad necessa. 
rium curiarum suarum et ecclesiarüm structuras et aedificia in- 
digebit. 

7) Srimm, I, 765 u. 766. und oben $. 69, 225 u. 881. 

8) Stadtrecht von 1844 bei Wigand, I, 4, p. 99 ff. 

9) Stadtrecht aus 14. sec. bei Wigand, II, 8, p. 28 fi. 

10) Stadtrecht von 1290 bei Geiberk, II, 1, p. 522. 

11) Stadtrecht von 1818 bei Pufendorf, I, 187 ff. 

12) Urt. von 1319 bei Kindlinger, Hör. p. 869 fl. 

13) Urk. von 1296 bei Wigand, VIL, 166. 

14) BPrivilegium von 1277 bei Wigand, IV, 408. 

15) Denn es beißt in ber Urf. von 1290 bei Seiberg, UI, 1, p. 522. 
quod pater noster et patruus noster Joannis de Patberg pie me- 
morie cum civibus oppidi nostri per tempus dissentionem 
super quibusdam causis habuerint. — 
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103 u. 104). Die Abſchaffung der Hörigfeit macht aber Epoche in 
der Geſchichte ber ftäntifchen Verfaflung. Denn es war nun ber 
alte auf die Freiheit der Bürger fich beziehende Unterſchied zwiſchen 
freien und unfreien Stäbten gänzlich verfhwunten, fintemal nun 
alle Stabtbürger und daher auch die Städte jelbit frei waren. Die 
Städte wurden nun die Site einer neuen Freiheit und eines ganz 
neuen Nechtes ($. 104—106),. Mit der Unfreibeit und Hörigfeit 
find aber auch die alten Fronhofgerichte verſchwunden, meiftentheils 
3. 8. in Baſel, Münjter u. a. m. im 14. Jahrhundert, hin und 
wieder, 3. B. in Bamberg und Schwerte erft im 18. ($. 39, 68, 
121 u. 122), oder die grundherrlichen Beamten ſanken wenigitens 
zu bloßen berrichaftlichen Nentbeamten und Gefällverweiern herab, 
indem ben alten Fronhofbeamten nun nur noch das Einfammeln 
der den Grundherren vorbehaltenen Grundzinfen und Gilden ge 
blieben ift. Daher erhielten fie nun auch öfters den Titel Cchaff: 
ner ober Keller 19), 


Freie Städte und gemeine Reichsflädte. 


$. 461. 


Wie in den übrigen Städten jo hörtenun auch in den reiche» 
unmittelbar gebliebenen Städten der alte Unterſchied zwiſchen freien 
und unfreien Städten auf. Denn alle reichsunmittelbaren Städte 
waren nun gleich frei. Die Einen eben jo reichsfrei wie die An: 
deren. Daher haben ſich nun die reichsgrundherrlichen Stäbte mit 
ben reichsfreien Städten vermengt und vermilcht und die Einen 
fih unter den Anderen verloren, was um fo leichter gefcheben 
fonnte, da die Deutihen Könige in den Königsftäbten zu gleicher 
Zeit Reichsgrundherrn und Inhaber der öffentlichen Gewalt, alfo 
Landesheren waren. Seit bem 14. Jahrhundert hat fi jedoch ein 
. neuer Unterſchied zwifhen freien Reichsſtädten und 
gemeinen Reihsftädten gebiltet. Bereits Cloſener und Kö: 
nigshofen jprechen von freien Neichsftäbten im Gegenſatze der übri- 


16) Meine Geſch. ber Markenverfaflung, p. 299. Meine Geſch der Fron: 
böfe, II, 442 und oben $. 122. 
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gen Neichsitädte („e8 werent frie ftette oder bes riches oder anderre 
„herren !) in des riches ftetten und in den frigen ftetten — in 
„rigen und riches Stetten — bie von Strosburg XX glefen bie 
„anderen frigen ftette und des riches ftette gobent ouch dem keyſer 
„vil glefen — es were frihe ftette oder des Niches oder andere 
herren”) 2). Und auch in den Urkunden werben feit dem 14. Jahr⸗ 
bundert als freie Neichsjtäbte genannt Mainz, Worms und 
Speier?), dann Regensburg und Bafel*), öfters auch 
Straßburg und Köln ®) und Freiburg, Straßburg und Bafel®). 
Ale übrigen Neichsftädte, Augsburg, Nürnberg, Frankfurt, Weblar, 
Friedberg, Ulm, Eßlingen, Reutlingen, Rotweil, Memmingen, Lin- 
dau, Kempten, Kaufbeuren, Ißni, Nördlingen, Aalen, Heilbronn, 
Koftnig, Hagenau, Kolmar, Weißenburg, Schlettftabt u. a. m. 
waren gemeine Reichsſtädte ?). Es hat ſich demnach fett dem 14. 
Jahrhundert wieder ein Unterfchied zwiſchen freien und anderen 
Reichſtädten gebitbet-®), welche man bie gemeinen Reichsſtädte zu 
nennen pflegte. Auch machten die freien Neichsftäbte gewiſſe Vor: 
rechte geltend, welche den übrigen Neichsftädten nicht zufamen. Sie 
wollten nicht benjelben Huldigungseid wie bie gemeinen Neichsftäte 
feiften. Sie behaupteten reichsdienſtfrei und reichäfteuerfrei zu fein. 
Auch wollten fie fich nicht von dem Neich verpfänden oder font 
veräußern laflen. Auf dem Reichstage zu Worms im Sahre 1495 
ſaß Köln auf der Bank ver Freiftäbte oben an. Nah Köln faßen 
Straßburg, Bafel u. f. w. Der Reichsſtadt Aachen, welche als 
Krönungsftadt den Vorrang vor Köln begehrte, und fich nachher 


1) Elofener zum Sabre 1349, p. 83. 

2) Königshoven, p. 128, 1389 u. 296. 

3) Ur. von 1356 bei Lehmann, p. 714 u. 715. Mehrere Urkunden von 
1366 in Regest. Boic. IX, 156 n. 157. 

4) Urt. von 1385 u. 1887 bei Datt, de pace publica, Ip. 808. Buns 
besbrief von 1885 u. 1387 bei Lehmann, p. 749 u. 766. Urk. von 
1401 bei Ochs, III, 19. 

5) Ur. von 1886, 1495 u. 1541 bei Datt, p. 608 u. 609. 

6) Urk. von 1362 bei Scilier zu Königshoven, p. 888. 

7) Urf von 1885 bei Datt, p. 608. Bunbesbrief von 1887 bei Lebs 
mann, p. 766. 

8) Urf. von 1849 bei Senckenberg, sel jur. II, 169. — „Butger ber 
„frihen Stett, unjer und bes heiligen Reis getrumen * — 
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jelbft eine freie Stadt nannte, wurbe e8 vom Kaifer verboten, fich 
eine freie Stadt zu nennen ®). Der Rangftreit zwilchen Köln 
und Aachen wurde im Sahre 1541 auf dem Reichstage zu Regens⸗ 
burg mit Zuftimmung ber freien Neichsftäbte dahin entjchieden, 
daß auf der Rheiniſchen Stabtbant Aachen zwar den Rang nad 
Köln, aber doch vor den den übrigen freien Reichsſtädten haben 
joe 19). Auch wurde jener Unterjchied zwilchen freien und gemei- 
nen Reichsſtädten von dem Neiche felbjt und von den Reichsſtänden 
anerkannt. Denn nach dem Borichlag. der Stände follte im Fahre 
1495 zu dem Reidysregiment ein Beiſitzer aus den freien Reichs» 
ftädten und ein anderer Beifiger aus den gemeinen Reichsſtädten 
genommen und verorbnet werden 1). Worin num aber diefer Un: 
terfchied beitanden hat und aus welchen Gründen ein jolcher Unter: 
ichteb gemacht worden ift, war lange Zeit, jelbjt bis auf unfere 
Tage nicht recht Far. Und da viele Reichsſtädte, um bie Vorrechte 
der freien Städte zu genießen, freie Etädte fein wollten, 3. B. 
Trier noch im 16. Sahrhundert 12), da ferner auf einigen Stäbte- 
tagen mehrere gemeine Neichsftäbte, 3. B. auf dem Städtetag zu 
Shlingen im Jahre 1486 die Städte Frankfurt, Hagenau und Kol: 
mar auf der Bank der freien Reichsſtädte ſaßen !2), jo war es 
öfters auch ftreitig, welche Städte freie Städte und welche gemeine 
Neichsjtäbte feier. So meinte der berühmte Doctor Bonifacius 
Amerbach in einem im Jahre 1542 erftatteten Gutachten, daß 
außer Bafel, Straßburg, Köln und Negensburg auch Me eine 
freie Stadt fei, Speier und Worms aber nur gemeine NReichsftädte 
feien. Auch jagt er ſelbſt, daß er an erfahrne Perfonen, die bie: 
ber viele Reichstage befuchten, gefehrieben hätte, um zu vernehmen, 
was unter Reichs- und freien Städten für ein Tinterfchied obwalte 
und worin beren Freiheit beruhe. Darauf habe man ihm geant- 
wortet, fte trügen beffen auch Feimeigentlihes Wiffen, 


9) Müller, Reichstags Theatrum Kaiſer Marimilians, J. 492—494. 

10) Datt, p. 609. 

11) Müller, I, 882. 

12) Trier behauptete nad) der Prozeßſchrift von 1577 bei Hontheim, III, 
60. eine „dem beyligen Neid sine medio herrührende freie Stadt“ zu 
fein. Allein die Vogtei gehörte damals ſchon dem Erzbiſchof. 

13) Lehmann, p. 249. 
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fie dächten aber, bies feien die freien Städte, die ben freien 
Zug und merum et mixtum imperium, das tft, obere und niebere 
Herrlichkeit, die. nicht kaiſerlicher Meajeftät, noch jemanden anders, 
von des Reichs wegen, ſondern allein ihrem gemeinen Nuben ge 
ſchworen, feine Reichsfteuer geben und. die auch nicht weiter als zu 
dem NRömerzug hochgemelbter kaiſerlichen Majeſtät zu dienen jchul: 
dig feien 1%). 

Die Sache felbft war demnach bereits im 16. Sahrhundert 
unllar und ift e8 auch ſeitdem bis auf unfere Tage geblieben. 
Siebenkees erklärt noch den Unterſchied zwiichen beiden Städten 
für ein Räthſel aus dem Staatsrecht der mittleren Zeiten !5). Es 
haben ftch daher die aller jonderbarften Anfichten gebildet, welche 
man bei Lehmann (p. 245 u. 246) und bei Häberlin !®) nad}: 
lefen fann. Gemeiner!T) leitet den Vorrang ber Freiſtädte aus 
ber römiichen Berfaflung ber. Eben jo Bodmann, ber jogar 
meint, daß Mainz zwar eine Freiftadt, nicht aber eine Reichsſtadt 
gewefen jei 1%), was Mainz freilich feit feiner gewaltfamen Unter: 
werfung unter das Erzftift im Jahre 1462 nicht mehr, wohl aber 
in früheren Zeiten gewefen, und daher, wie wir gefehen, mit dem⸗ 
felben Nechte wie Epeier und Worms u. a. m. eine freie Reichs⸗ 
ftabt genannt worden iſt. Selbſt Eihhorn wußte nicht recht 
was er aus den freien Neihsftädten machen follte 9). So wie 
denn auch Arnold die Sache Feineswegs Mar gemacht hat 29). 
Meiner Meinung am nächjten kommt Heusler?!), wiewohl auch 
er mit Arnold die Freiſtädte nicht für Reichsſtädte hält, eine An- 
ficht, die offenbar unrichtig ift 2°). Die Autoren und viele Urkun- 
ben bes 14. Jahrhunderts fprechen zwar in ber Negel von freien 
Städten und unterjcheiden von ihnen die Neichsitädte. Und bie 


14) Tr. Amerbachs Gutachten von 1542 bei Oche, VI, 368—864. 

15) Eiebenfees, Materialien zur Nürnberger Geſch., IV, 518. 

16) Reichsgeſchichte, VIII, 282 f. 

17) Ueber ben Urjprung der Stadt Regensburg u. aller alten reiftäbte. 
Regensburg 1817. 

18) Bodmann, I, 133. 

19) Eihhorn, Staats: und Rechtsgeſch. $. 481, III, 806 ff 

20) Arnold, VBerfafjungsgejhichte der Deutfchen Freiſtädte, IL, 415—430. 

21) Heusler, Brf. Geſch. p. 310—321. . 

22) Arnold, L, p. VIII, u. 1, 425 u. 426. Heusler, p. 312 


v. Maurer, Städteverfaffung. IL 19 
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Freiftäbte Regensburg und Bafel erflären jogar felbft, daß fie Teine 
Reichsſtädte, jondern Freiftäpte ſeien. So Regensburg „nach 
„dem wir nit ein Neichsftatt, ſunder ein Breyftadt wären“ 22). Und 
Baſel: „wie doch wir nüt eines Richs Stadt fint“ 29. Sie nen: 
nen Nürnberg eine Reichsſtadt, aber Teine Freiſtadt 22). Nichts 
befto weniger waren doch auch die Freiftäbte Reichsſtädte. Denn 
Reichsſtädte waren alle Städte, weldhe unter feinem Landesherrn, 
vielmehr unmittelbar unter dem Rei ſtanden. Daber hörten 
Freiburg und Mainz, ſeit ihrer Unterwerfung unter eine Landes⸗ 
hoheit, auf reiftäbte zu fein. Die Freiftäbte waren dem Reichs⸗ 
oberhaupte, und Teinem Landesherrn, unterworfen, und ihm in ge: 
wiſſen Fällen bienftpflichtig und den Huldigungseid ſchuldig, da⸗ 
ber müflen auch fie Neichsftäbte geweſen fein. Sie hatten nur 
gewiſſe Vorrechte vor den übrigen Reichsſtädten voraus und dem 
Reich gegenüber eine den Neihsfürften ähnliche Stellung Unter 
dem Reiche ftanden aber auch ſie, und wurden auch bereits feit 
dem 14. Sahrhundert zuweilen Neichsftädte genannt, 3. ®. Bafel 
u. a. m. („unfer und des reichs ftat zu Bafel“, — als das andere 
„unfer und des richs frye ftätt getan haben“) 2%), Die übrigen 
Reihsftädte waren von ben Treiftäbten nur dadurch unterfchieden, 
baß fie, weil fie ber Reichsvogtei unterworfen waren, in größerer 
Abhängigkeit ftanden und größeren Dienften und Leiftungen unter- 
worfen waren. Sie wurben daher zum Unterjchtebe von den Frei⸗ 
ftäbten gemeine Städte und gemeine Reichsſtädte ge 
nannt 27). Wenn daher Negensburg und Bafel erflärten, Peine 
Neichsftädte zu fein, jo hieß dies nur fo wiel, baß ſie feine ge⸗ 
meine Neichsftädte fein und die Dienfte und Steuern ber gemei- 
nen NReichsftädte nicht leiſten wollten. Reichsſtädte waren aber 
dennoch auch fie. Und feit dem 15. Sahrhundert führten ſie auch 
den Titel freie Reichsſtädte 29). 





28) Urt. von 1459 bei Gemeiner, III, 298. 

24) Urk. von 1401 bei Ochs, III, 19. 

25) Urk. von 1459 bei Gemeiner, III, 299. — „Nürmberg, — bie doch 
„fein Freyeſtatt, ſondern ein Neichsftatt if." — 

26) Urf. von 1369 und 1876 bei Heusler, p. 811. 

27) Url. von 1886 u. 1887 bei Lehmannn, p. 756 u. 766. 

28) Heusler, p. 313. 
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Der Unterſchied der freien Stäbte von den gemeinen Reiche: 
ftäbten beruht nämlich, wie bdiejes bereits in dem Gutachten des 
Dr. Amerbach angedeutet ift, auf ber Unterwürftgfeit unter bie 
Reichsvogtei. Sämmtlihe unter einer Reichsvogtei ftehendben 
Reichsftäbte waren den reichsvogteilichen Dienften und Leiftungen 
unterworfen. Man nannte fte daher gemeine Reichsſtädte. Die: 
jenigen Reichsſtädte dagegen, welche unter Feiner Reichsvogtei ftan- 
ben, (weil fie entweber diefe jelbft wenn auch nur pfandweiſe er: 
worden hatten oder von ber Ianbesherrlichen (biſchöflichen) Vogtei 
wieder frei geworben und ohne unter eine Reichsvogtei gekommen 
zu fein, in direkte Verbindung mit dem Reiche gefommen waren), 
waren freie Reichsitäbtee Denn fie waren frei von der Reichs: 
vogtei und daher Feiner Neichsftener und feinem anderen ftänbigen 
Reichsdienſt unterworfen. Um biefes Mar zu machen muß ich jedoch 
etwas weiter in die Geſchichte zurückgreifen. 


$. 462. 


Seit dem 9. bis ins 13. Jahrhundert waren die Deutfchen 
Etädte theild Königsftädte theils herrichaftliche Städte oder Im⸗ 
munitätsftädte, die Königsftädte aber theils reichsgrundherrliche 
Städte (civitates indominicatae) theil® reichefrete Städte oder 
Graffehaftsftäbte (civitates de comitatibus) (6, 23, 117 u. 150). 
Erſt im 13. Jahrhundert, als unter riedrich II eine Landeshoheit 
hervorzutreten begann, hörten die meiſten Grafihaftsitädte auf Kö⸗ 
nigsftädte zu fein. Und e8 entitand ſodann der jpäterhin jo wich: 
tige Unterjchied zwiſchen Reichsſiädten und Landftäbten. Bis dahin 
ftanden nämlich), wenigſtens der Form und dem echte nach, alle 
Städte, weldhe Feine Immunitätsftädte waren, unmittelbar unter 
dem Deutſchen König und wurden daher Königsftäbte genannt. 
Nun aber hörten die in einer Erbgrafichaft oder in einem erblichen 
Territorium liegenden Städte auf reihsunmittelbar zu fein. Man 
nannte fie daher landesherrlihe Städte oder Landſtädte zum Unter- 
ſchiede von den reichsunmittelbar gebliebenen Königsftäbten, welche 
von nun an Reihsftädte genannt zu werden pflegten. Bereits 
im Sahre 1226 erhielt Lübeck von Friedrich II ſelbſt den Xitel 
civitas et locus imperii 2%). Und aus demſelben Grunde 


29) Urk. von 1226 im Lüb. Urfb. I, 46. 
| 19 * o.® 


292 Freie Stäbte 


wird im Jahre 1218 in der Handfefte von Bern gejagt, daß bie 
Etabt auf dem Grund und Boden bes Reiches (in imperii do- 
minio) liege, wiewohl fie eine freie und feine reichsgrundherrliche 
Stadt war 2%). Denn es follte mit dem Neichsboden nur der Ges 
genſatz gegen das Tandesherrliche Territorium ausgebrüdt und dem 
König und dem Reich dieſelbe Oberherrlichkeit beigelegt werben, 
welche auch die Landesheren in ben lanbesherrlihen Territorien 
gehabt haben ($. 458). Und daſſelbe gilt auch von der Reichsſtadt 
Dortmund, welche gleichfalls auf dem Reichsboden (in fundo sacri 
imperü) lag 21). Zu den Neichsftäbten wurden aber außer ben 
reihsgrundherrlihen Königsſtädten und außer den reichsunmittel⸗ 
bar gebliebenen Graffchaftsftädten auch noch die Biſchofsſtädte und 
die Reichsabteiſtädte gerechnet, welche zwar ebenfalls Tandesherrliche 
Etädte geworben, wegen ber Verleihung des Blutbanns vom Kaifer 
jelbjt aber in einem gewiflen Sinn auch noch reichsunmittelbar ge: 
blieben waren. Allen diefen Städten, auch den Bilchofsjtäbten, 
wurden nun, wie ben reichsunmittelbar gebliebenen Herrichaften, 
Reichsvögte und Neichslandvögte vorgejeßt und dieſe mit der Aus: 
übung ber öffentlichen Gewalt und mit der Bejorgung ber reich8- 
grundherrlicden Angelegenheiten beauftragt. 

Die Rechte und Verbindlichkeiten der Neichitäbte waren an⸗ 
fangs ſehr verſchieden. Denn fie find aus fehr verjchiedenartigen 
Beitandtheilen hervörgegangen. Sehr frühe haben fi jeboch die 
alten Unterfchiede verloren und ftatt der alten fich neue gebilvet. 
Die reihsgrundherrlichen Städte waren nämlich, wie wir gejeben, 
zu grundherrlichen Dienjten und Abgaben verbunden ($. 458). 
Eeit der Abſchaffung der Hörigkeit waren fie aber, unbeichabeh 
ihrer Dienft: und Abgabenpflicht, eben jo freie Stäbte geworden, 
wie "die freien Graffchaftsftädte, wie das Beiſpiel von Aachen, 
Franffurt, Nürnberg, Ulm u. a. m. beweißt. Die alten freien 
Königsftädte (die Grafſchaftsſtädte) dagegen waren feine grund: 
herrliche Dienfte und Abgaben, vielmehr nur den alten Königs: 
dienſt fchuldig. Sie mußten da, wo es hergebradht war, ben alten 
Königszins entrichten, den Kaiſer beherbergen und verpflegen oder 


80) Handfefle von 1218, 8. 1, 2,8 u. 6. 
81) Stadtredt $. 27. vgl. oben 8. 21. 
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dafür eine Bete entrihten und, jo oft e8 nothwendig war und be: 
gehrt ward, eine Beihilfe oder Steuer entrichten. Und aus diefen 
verfchiedenartigen Koͤnigsdienſten find, wie wir gejehen, die Neichs- 
bienfte und die Reichsfteuern hervorgegangen, welche von ten nicht 
ritterbürtigen Bewohnern ver Reichsſtädte geleiftet und entrichtet 
werden mußten ??). 

Diefe Reichsdienfte und Eteuern nahmen nun, feitden die 
Meichsftänte einer Neichsvogtei unterworfen worden waren, die 
Natur von vogteilihen Dienften und Abgaben an, welde den 
grundherrlichen jehr Ähnlich waren. Viele Neichsftädte, 3. B. jene 
in Schwaben, mußten auch für ben von ben Reichsvögten erhal- 
tenen Schutz ein Schußgeld entrichten 2). Wie fih nun bie 
reichögrundherrlichen und die reichgfreien Städte mit einander ver: 
mengt und vermifcht haben, jo haben fich auch die grundherrlichen 
Dienfte und Abgaben mit den vogteilihen Dienften und Abgaben 
vermengt und die Einen ſich unter den Anderen verloren. Saͤmmt⸗ 
liche unter der Reichsvogtei ftehenden Reichsſtädte waren demnach 
num reichsdienſtpflichtig. Ste mußten dem Reiche dienen jo oft es 
nothwendig war und begehrt warb, Lübed eben ſowohl wie Augs- 
burg, Nürnberg, Eofinig, Ulm, Eßlingen, Neutlingen, Memmingen, 
Lindau, Kempten, Sanct Gallen, Nördlingen, Schweinfurt, Mühl 
haufen u. a. m. 2%. Sie mußten insbejondere auch die Römer: 
züge über die Alpen mitmachen und zu benjelben beiſteuern 35). 
Eben’ fo mußten fie, da die reichsjtädtiichen Bürger Neichsunter- 





82) Meine Geſch. ber Fronhöfe, III, 856 ff., 384 ff. u. 897 ff. 

33) Meine Geſch. ber Fronhöfe, II, 350 ff. 

84) Urk. von 1226 im Lüb. Urkb. I, 46. servicia, que nobis et imperio 
fideliter semper exhibere curarunt —. Bundesbrief von 1887 bei 
Lehmann, p. 766. „ob das wäre, daß fich jemand wer ber wäre, für 
‚einen Römifhen König abwerffen, und benfelben unfern gnäbigften 
„Herrn den König von bem Königreich tringen wolte, daß wir ihme 
„dann gen benjelben geireulichen follen und wollen gerathen und be= 
„bolffen und beyſtändig jeyn, in Teutſchen Landen bie biffeit des Ge— 
„bürges® —. Url. von 1302 bei Grasshof, p. 213. ut de bonis 
illis — quae censum imperio soluere et contributiones vel sturas 
dare ac seruitia facere consueuerunt census soluatur — prout ab 
antiquo fieri est conguetum. 

85) Gemeiner, II, 852 u. 858, 
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thanen waren, die an jedem Ort hergebrachten jährlichen Neiche- 
fteuern entrichten, Frankfurt 32%), Goslar ?7), Mühlhaufen ?®), Nũrn⸗ 
berg 2%), Rotenburg 19, Tonauwörth 2) und Weblar ebenjowohl #2), 
wie Friedberg, Gelnhaufen, Landau, Lübeck, die ſchwäbiſchen Reichs. 
ftädte Augsburg, Ulm, Nördlingen u. a. m.12). Sogar jene 
Reichsſtädte, welche Später freie Neichsftäbte wurden, mußten bie 
Reichsſteuer entrihten, jo lange fie noch unter der Reichsvogtei 
fanden, 3.8. Worms tt), Denn erſt durch den Erwerb’ der Reichs: 
pogtei wurden jte frei von der Neichsjteuer und von anderen Reiche: 
dienjten. Daher konnte fid) noch Kaifer Friedrih UI in Worms 
bas Recht eine Bete zu erheben vorbehalten. Er geitattete jeboch 
damals, im Jahre 1213, ſchon, daß dieſe Bete durch niemand ande 
ren als durch den Biſchof ſelbſt erhoben werben folle #5). 

Die unter der Reichsvogtei ftehenden Neichsjtädte wurden 
nämlich, wie die übrigen NeichSherrichaften und Reichsvogteien, als 
Reichsdomänen betrachtet und behandelt. Sie durften daher, wie 
jedes andere Neichsgut, mit der Reichsſteuer und mit den anderen 
Sefällen und Rechten von dem Reiche verjeßt und verpfänbet ober 
auf jonftige Weife veräußert werden, 3. B. Augsburg, Um, Mem- 
mingen, Kaufbeuren, Leutkirch, Lindau, Reutlingen, Ehlingen, Noͤrd⸗ 
lingen, Heilbronn und andere ſchwäbiſche Reichsſtädte 1%), dann bie 


86) Urk. von 1822 u. 1883 bei Böhmer, I, 461 u. 525. von Ficdharb, 
p. 341. Kirchner, Il, 858. : 

87) Urk. von 1390 bei Göfchen, p. 121. 

38) Urk. von 1302 bei Grasshof, p. 218. 

39) Urt. von 1861, 1870 u. 1894 in Hist. Norimb. dipl. p. 408, 485, 
486 u. 494. 

40) Urk. von 1860 in Hist. Norimb. p. 397, 

41) Freiheiten von 1465 $. 4 bei Lori, p. 188. 

42) von Ulmenflein, I, 226 ff., 253, 880, II, 27, 

48) Chmel, reg. Ruperti p. 381—282. Wegelin, I, 108 u. 104. Meine 
Gel. der Fronhöfe, III, 406-408. 

44) Urk. von 1182 bei Pertz, IV, 165. 

45) Url. von 1213 bei Schannat, II, 98. Concessimus quoque ipsi 
(episcopo), ut quamcumgue petitionem in civitate Wormatiensi 
apud burgenses give judaeos facere voluerimus, per eum so- 
lum et non per aliam personam faciamus. 

46) Urk. von 13830, 1848, 1859, 1360, 1861, 1877, 1879 u. 1884 bei 
Wegelin, II, 6, 11, 38—41, 42 u. 48—51. 
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Reichsſtädte Oppenheim, Obernheim u. a. m. #7), die NReichsftäbte 
Gelnhauſen, Norbhaufen, Goslar und andere Städte in Thü- 
ringen *%). Gegen dergleichen Veräußerungen erbielten nun zwar 
faft alle Reichsſtädte Kaiferliche Privilegien mit dem Verſprechen, 
daß fie nicht mehr veräußert werben follten, Aachen ſchon feit dem 
12. Jahrhundert *®), andere Städte feit dem 13. Jahrhundert, 3. 2. 
Bern 59), Lübeck 9), Goslar 52), Hagenau ®?), Frauffurt, Fried: 
berg, Weblar, Gelnhauſen 8%)’ u. a. m., feit dem 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert aber fämmtliche Neichsftädte in Schwaben und Franken 58), 
insbejondere auch Nürnberg 5°), Donauwörth 57) u. a. m. Diefer 
öfters wiederholten Verſprechungen ungeachtet fuhren jedoch bie 
Kaiſer mit dergleihen VBeräußerungen nach wie vor fort, was denn 
begreiflicher Weiſe zu manchen Kämpfen, z. B. der Reichsftädte in 
Schwaben mit dem Grafen von Wirtemberg, denen fie gegen jenes 
Verſprechen verpfändet worden waren, geführt hat 58). 

Als Neichsunterthanen mußten die Bürger in den Neichs- 
ftäbten endlich auch dem Kaiſer und Rei Huldigen. Die Reichs: 
ftäbte im Elſaß, am Rhein und in der Wetterau eben fowohl wie 
die Reichsftädte in Schwaben und Franken 5%). Als daher Maxi⸗ 


47) Urt. von 1856 bei Lehmann, p. 714. Mehrere Urkd. von 1866 in 
Regest. Boic. IX, 156 u. 157. Gemeiner, II, 886 u. 887. 

48) Olenſchläger, Staatsgeſch. bes 14. Jahrh. I, 407, IL, 281. Künigs: 
boven, p. 134. 

49) Urk. von 1166, 1215 u. 1244 bei Quir, II, 98, 94 u. 116... 

50) Handfeſte von 1218, c. 2. 

51) Urk. von 1226 in 2üb, Urkb. I, 46. 

52) Urk. von 1252 bei Göſchen, p. 116. 

58) Urk. von 1257 bei Gaupp, 1, 104. 

54) Urk. von 1257.bei Böhmer, p. 117. 

55) Urk. von 1948 u, 1377 bei Wegelin, II, 40 u. 48. 

86) Urt. von 1818, 1894 u. 1401 in Hist. Norimberg. p. 227, 228, 494 
u. 520... 

57) Urt. von 1465 $. 8 bei Lori, p. 188. 

58) Wegelin, I, 75—78. Häberlin, Weltbiftorie, VIIL 260—268. Anmer: 
tungen über die Geſchichte ber Reichsſtädte, vornemlic ber Schwäbi: 
fen. Ulm 1775, p. 156166. 

59) Bunbesbrief von 1887 bei Schmann, p. 766. von Nlmenftein, IL, 
26 u. 27. Wegelin, I, 127 u. 130. Bon Hagenau jpricht die Urk. 
von 1882 bei Oefele, script. I, 767. b. 
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miltan I im Sabre 1498 nach Reutlingen kam, wurbe ihm auf dem 
Markte von dem Rathe und der Bürgerichaft gehulbiget ®). Und 
in Landau mußten die Bürger noch im 16. Sahrhundert den Un⸗ 
terthbanen Eid in die Hände des Kaiſerlichen Landvogtes ſchwö⸗ 
ren). Denn die Deutſchen Könige und Kaiſer waren in ben 
Reichsvogteien und in den Neichsftädten die Landesherrn. Sie 
hatten daher auch die Iandesherrlichen Rechte und Pflichten. 


§. 463. 


Erit feit dem Erwerbe der Reichsvogtei hat fich diefes Alles 
geändert. Denn diejenigen Reichsſtädte, welche bie Reichsvogtei 
felbft an fih gebracht hatten, denen auch jene Bilchofsftädte gleich⸗ 
ftanden, welche von ber landesherrlichen Vogtei wieder frei geworben 
und in birefte Verbindung mit dem Reiche gelommen, der Reiche: 
vogtei aber nicht unterworfen waren, erhielten nun, wenigitens 
dem Nechte nach, die Landesherrſchaft ſelbſt. Ete wurden eben fo 
frei und ftanden eben fo direft unter dem Kaiſer und Reich wie 
jeder andere Randesherr auch. Wie jeber andere Lanbesherr, fo 
durften daher nun auch die freien Neichsftähte ein eigenes jelb- 
ftändiges Wappen führen, während bie gemeinen unter der Reiche: 
vogtei jtehenden Städte als reichSunterthänige Städte in ihrem 
Mappen den Neichsadler führen mußten, bis fie, wie 3. B. Frank⸗ 
furt von Kaiſer Ludwig dem Baier das Privilegtum ein eigenes 
Mappen zu führen erhalten hatten, und fobann neben dem Reiche: 
banner auch noch ihr eigenes Stabtbanner führen burften !). Mit 
der Unterwürfigfeit unter die Reichsvogtei fielen aber auch noch 
die vogteilichen Verbindlichkeiten weg. Daher waren biefe Städte 
nun wirkliche reiftädte und wurden auch zum Unterjchiebe von 
den übrigen Reichsjtädten Freiftädte oder freie Reichsſtädte genannt. 
Als Freiftädte brauchten fie nun dem Kaifer nicht mehr in ber: 
jelben Weife wie vie übrigen Neichsftäbte zu Huldigen, zu.die 
nen und zu fteuern. Denn ber Kaifer war nicht mehr ihr 
Zanbesherr. Sie mußten ihm zwar noch als dem Deutichen König 


60) Gayler, I, 137. 
61) Urk. von 1511 u. 1512 bei Birnbaum, p. 490 u. 807. 
1) Lehmann, p. 246. Arnold, II, 428. Heusler, p. 818-814. 
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und Kaiſer hultigen, ihn als ihren König und Kaiſer anerkennen 
und, wenn er in bie Stabt fam, ihn ehren unb würdig empfangen. 
Den dem Kaifer als dem Landesherrn ſchuldigen Huldigungs- 
eid (den Erbhuldigungseib) brauchten fie aber nicht mehr zu 
leiften 2). Die dem Kaifer von den Treiftädten Mainz, Worms 
und Speier fortwährend geleiftete Hulbigung, von welcher fpäter: 
hin noch die Rede fein wird, kann demnach Feine Erbhulbigung 
gewefen fein. Und aus demfelben Grunde muß auch die von den 
Treiftäbten Bajel und Straßburg verweigerte Huldigung von einer 
Erbhuldigung verftanden werden: In Baſel leiftete nämlich wohl 
der Stadtrath noch im 14. Sahrhundert dem Sailer einen Amtseib. 
Die Bürgerſchaft aber leiftete ihm jchon damals feinen Eid mehr?). 
Als daher in den Jahren 1466 und 1478 der Huldigungseib von 
dem Kaiſer begehrt worden war, wurbe berjelbe von ber Bürger: 
ſchaft verweigert („daß weder wir noch andere Treiftäbte einem 
„römischen Kaiſer zu jchwören nicht pflichtig”) Y. Und biefelbe 
Weigerung erfolgte in Straßburg in eben biefem Jahre 1473 fogar 
mit einiger Bitterfeit, als auch bort der Hulbigungseid von dem 
Kater begehrt worden war 6). Dieje verweigerte Huldigung kann 


2) ®emeiner, II, 352 u. 353. Ochs, II, 19. Bunbesbrief von 1387 bei 
Lehmann, p. 766. „aufgenommen Regensſpurg und Bafel, als zwo 
„Frey⸗Stadt, die vormals unjerm Herrn dem König nicht geſchworen 
„haben, als die vorgenannten bei Reihe Städte.‘ Dies geht ofjen- 
bar auf den Erbhuldigungseid, welchen zwar die gemeinen Reichsſtädte, 
nicht aber bie Freiftädte feiften mußten. Aus bdiefer Stelle darf daher 
nicht gefolgert werden, wie man biefes öfters gethan hat, daß die freien 
Städte ben Deutfhen König gar nicht mehr zu huldigen gebraucht 
haben. Auch haben bie Freiſtädte Mainz, Worms und Epeier dem 
Kaijer fortwährend gehulbiget. 

3) Ochs, I, 495 u. 496. vergl. oben $. 435. 

4) Urk. von 1466 u. 1478 bei Heusler, p. 816, BI8 u. 819. Ochs, IV, 
224—226. 

5) Königshoven, p. 868. „Er mutet den von Straßburg zu baf fie jm 
„ſchweren folten als einem zytlichen Seren das doch nie fein feifer ges 
„ton bat, fith das fie fry wurbent geſetzet, bo wider tent fi bie von 
„Straßburg, und ſprochent, kunig und Feifer bant brieff bas wir bem 
„Rich ſollent dienen zu billihen zyten bem heiligen Rich gehorjam fin, 
„das wollen wir tune, on das wollent wir nit tune.“ 
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jedoch, wie bemerkt, nur von einer Erbhuldigung veritanden werben, 
worauf auch die Worte „jolten im fchweren als einem zytlichen 
„Heren“ bei Königshofen hindeuten. 

Die freien Reihsftädte waren ferner frei von der jähr: 
‚lien Reihsfteuer. Die Stadt Straßburg hatte die Freiheit 
von biefer Reichsſteuer fchon von Friedrich II erhalten *). Als da⸗ 
her im Sabre 1458 die jährliche Neichsfteuer von dem Kaiſer be: 
gehrt ward, antwortete die Stadt, daß fie diefe Eteuer nicht ſchul⸗ 
big ſei, indem fie von je ber eine freie Reichsſtadt („ein fry Stat 
„in bem heiligen Riche“) gewejen ſei ). Eben fo antwortete die 
Stadt Speier im Jahre 1505, als auch dort die jährliche Reiche: 
fteuer eingeforbert werben wollte, fie habe niemals eine Reichsſteuer 
entrichtet, „fie ſeye deſſen jederzeit als eine freye Stadt des Heil. 
„Römiſchen Reichs ledig geftanden, und ftünde annoch ledig”) >). 
Auch reihspienftpflichtig waren bie freien Neichsftädte nicht. 
Sie waren weber Hilfe und Beiltand noch Kriegsbienfte ſchuldig 
und brauchten audy nicht zu dem Ente beizufteuern. Speier wurde 
ſchon von Kaifer Ludwig und fpäter auch noch von Karl IV für 
reichsdienſt- und fteuerfrei erflärt („ledig und frey alles 
„Dienftes und Hülff über das Gebürg gegen Lamparten”)®). Eben 
jo waren Mainz, Worms und Epeier 19), dann Bafel, Regensburg 
und andere Freiftäbte reichsdienſtfrei 11). Sie verftanden fich jedoch 
meiſtentheils zu freiwilligen Beiträgen und anderen Leiftungen, 
3. B. Negensburg und Bafel 2), Eben jo Worms, Speier unb 
Mainz. Sie ließen fich jedoch einen Revers vom Kaiſer ausitellen, 
daß fie diejes freiwillig, „durch fondere Lieb und Freunbjchafft und 
„nicht Durch Recht” gethan haben 12). Was daher die Stadt Worms 


6) Urk. von 1205 u. 1219 bei Schoepflin, I, 811 u. 889. 

7) Zwei Urkunden von 1458 bei Scilter zu Königshoven, p. 612 und 
618. 

8) Lehmann, p. 249. 

9) Urt. von 1815 u. 1847 bei Lehmann, p. 666 u. 699. 

10) Urk. von 1349 bei Lehmvnn, p. 708. 

11) Gemeiner, II, 82, 852 u. 858, III, 296-298 u. 787. Not. Ochs, 
It, 216. 

12) Buudesbrief von 1887 bei Lehmann, p. 766. Gemeiner, II, 852— 
854. Ode, II, 216, UI, 19. Heusler, p. 411. 

18) Urt. von 1349 bei Lehmann, p. 708. 
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im Sahre 1401 zu einem Römerzug beigefleuert hat, wurde als 
eine Schenkung betrachtet 19). Ganz dienſt- und fteuerfrei waren 
darum aber die freien Reichsftädte eben fo wenig wie es die Reichs⸗ 
fürften felbft gewejen find. Sie ftanden vielmehr in biefer Be- 
ziehung den Reichsfüriten ganz glei. Außer den Ehrendienften, 
welche fie dem Reichsoberhaupte, wenn es im ihre Stabt kam, 
ſchuldig waren, mußten jie daher ihm auch noch den Dienft zur 
Katferrönung gen Rom („zu feyferlichen Frönungen gen Rome — 
„wenn ein römijcher fünig über berg gen Rome umb bie kaiſer⸗ 
„liche crone zu empfahen ziehen will” —), und zu hriftlichen Heer: 
zügen („den kaiſerlichen Dienft über Berg und wider die Ungläu- 
„digen einen gemeinen Heerzug — zu gemeinen herzügen wider bie 
„ungloubigen oder burchechter des kriſtengloubens“), alſo gegen die 
Huffiten, Türken und gegen andere Feinde der Chriſtenheit leiften. 
Und wenn fie diefe Dienfte nicht verfönlich leifteten, jo mußten fie 
dafür eine Steuer entrichten 1%). Ihre Dienſt- und Steuerfreiheit 
bezog fih demnach nur auf die übrigen Kriegspienfte und Steuern, 
alſo insbeſondere auch auf die jährliche Neichsfteuer. Endlich waren 
die freien Neichsftädte auch Fein Reichsgut. Sie durften daher vom 
Reiche nicht verpfändet und auch auf jonftige Weile nicht über fie 
verfügt werden ’%), Die Borrechte, welche die freien Reichsſtädte 
nor den Übrigen, den gemeinen, Reichsſtädten voraus hatten, be: 
Ttanden demnach in dem Rechte ein eigenes Wappen führen zu 
dürfen, dann in der Treiheit von ber Erbhuldigung und von ben 
gewöhnlichen Kriegsdienſten und von der ftänbigen Reichsſteuer, 
endlich in der Freiheit von der Veräußerung vom Neih. Denn 
den Huldigungseid und den Dienft zur Kaiferrönung gen Rom 
und den Heerdienſt gegen bie Feinde der Chriftenheit mußten auch 
ſte leiften; oder für den Naturaldienft eine Steuer entrichten. 


$. 464. 
Die freien Reichsfläbte waren demnach von ben gemeinen 


14) Die Urf. von 1401 bei Arnold, II, 416. 

15) Biele Veifpiele aus dem 15. sec. bei Heusler, p. 814—818 u. 868. 
Not., z. B. Straßburg. Url. von 1458 bei Schilter zu Königshoven, 
p- 618. 

16) Gemeiner, II, 886 u. 887. 
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Keichsftädten wefentlich verfchteden. Seit dem 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert bat fi jedoch auch dieſe Verjchiebenheit mehr und mehr 
wieder verloren, fo daß außer der jährlichen Reichsfteuer Tein we- 
fentlicher Unterſchied mehr geblieben ift. Belde Arten von Städten 
kamen fich nämlich feit dem 15. Jahrhundert dadurch wieder näher, 
daß die Einen wie bie Anderen Sib und Stimme auf ben Reichs- 
tagen und auf den Stäbtetagen erhielten. Auf dem Neihstage zu 
Augsburg im Jahre 1474 faßen nämlich ſämmtliche Reichsſtädte 
zufälliger Weiſe auf zwei Bänken. Auf der rheinifhen Bank 
faßen außer den rheiniſchen auch noch die elſaßiſchen, metterauifchen, 
thüringiſchen und ſächſiſchen Meichsftädte, auf der ſchwäbiſchen 
Bank aber außer den ſchwäbiſchen auch noch die fränkiſchen Reichs⸗ 
ftädte. Und zur Vermeidung aller Rangftreitigfeiten warb auf 
bemfelben Reichstage befchloffen, daß dieſe Art zu fiten auch bei 
fünftigen Verfammlungen beibehalten und beim Votiren in der 
Umfrage abgewechſelt werben ſollte). Auf der rheiniſchen 
Bank faßen demnach neben den übrigen Neichsitäbten vom Rhein 
und vom Elſaß und aus Thüringen und aus Sachſen aud die 
freien Reichsſtädte Köln, Worms, Speier, Straßburg und Bafel, 
auf der ſchwäbiſchen Bank aber auch die Freiſtadt Regens- 
burg. Und man nannte fogar die rheintfche Bank, weil bie meiften 
Freiſtädte auf ihr ſaßen, die Bank der Fretftäbte, 3. B. auf 
dem Stäbtetag zu Eflingen im Jahre 14562) und auf bem 
Reichstag zu Worms im Sahre 14953). Die Freiſtädte waren 
demnach dem Rang nach von ben gemeinen Reihsftädten durchaus 
nicht verſchieden. Dies folgt zumal aus dem vorhin erwähnten 
Rangſtreit zwifchen Köln und Aachen, ter zwar zu Gunſten ber 
Stadt Köln, aber zum Nachtheil der übrigen Freiftäbte entſchieden 
worden iſt. Die gleiche Reichsſtandſchaft brachte nun die Freis 
ftäbte den übrigen Reichsſtädten immer näher und näher, indem 
bie Einen wie die Anderen den auf den NReichstagen und Stäbte- 
tagen bejchloffenen Reichsdienften und Steuern und ben übrigen 
eilenden Hilfen unterworfen waren, wie biefes aus den Verhand⸗ 


1) Lehmann, p. 896. 
2) Lehmann, p. 249. 
8) Müller, I, 498. 
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lungen auf den Reichstagen zu Nürnberg und Worms von den. 
Jahren 1467 und 1495 Har und deutlich hervorgeht 4). Nur von 
den jährlichen Reichsſteuern blieben die freien Reichsſtädte auch 
in ſpäteren Zeiten noch frei. Aber auch biefer fo wie jeder andere 
Unterjchied ift nach und nach noch verſchwunden, feitbem auch bie 
freien Städte, 3. B. Regensburg bereits im Jahre 1500, der Erb: 
buldigung unterworfen worden find), ſeitdem das Anjeben der 
Reichsvogtei mehr und mehr gejunfen und feit dem 15. unb 16. 
Sahrhundert die Reichsvogtei entweder gar nicht mehr beſetzt oder 
von den Reichsftäbten felbft erworben worden ift®), und jeitbem 
auch noch andere Reichsſtädte, 3. B. Aachen, Augsburg, Frankfurt 
u. a. m., Dortmund bereit8 im Sabre 1377 7) von der jährlichen 
Reichsſteuer befreit worben find. Denn ein wejentlicher Unterjchieb 
bat ſeitdem zwiſchen den Freiftäbten und ben übrigen Reichsftäbten 
nicht mehr beftanden. Seit dem 16. Jahrhundert hat man ſogar 
jenen Unterjchied, gar nicht mehr veritanden. Denn man wußte 
nicht mehr worin er beitanden und wie er entjtanden. 


§. 465. 


Seit dem Verſchwinden der Hörigfeit war bie Lage der Städte 
durchaus geändert. Denn die Einen wie die Anderen waren nım 
freie, d. h. perfönlicy freie Städte. Und von ber früheren Un: 
freiheit und Hörigfeit waren nur noch die grundherrlichen Laften 
und Abgaben, diefe aber öfters bis auf unfere Tage geblieben. 
Die Lage der Städte änderte fi) aber noch weit mehr, ſeitdem fie 
begannen bie noch übrig gebliebenen grundherrlichen Rechte ſelbſt 
zu erwerben. So fuchte die Stadt Bochum im Jahre 1269 den 
Markt: oder Hallepfenning und im Sahre 1278 auch noch den 
Bierpfeniing an fi zu bringen!), Andere Städte fuchten bie 


4) Lehmann, p. 251. Müller, I, 505 u. 506. 

5) Gemeiner, IV, 42. 

6) von Fichard, p. 342. 

7) Urk. von 1877 bei Mojer, veihefl. Hob. I, 878. 

1) Urk. von 1269 bei Wigand, Ardiv, VI, 267. — sedecim demwarios 
de macellis ibidem, qui hallepenninge dicuntur, quos nostri prede- 
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Markiplaͤtze und andere Öffentliche Pläbe und die Straßen mit ben 
damit verbundenen Nubungen, Marktgeldern, Zöllen u. |. w-, 
öfters auch das Eigenthum ar der gemeinen Mark felbit zu er- 
werben ($. 225). Sogar die in ber Stadt gelegenen Burgen 
ſuchten ſie an fih zu bringen, wie dieſes 3. B. der Stabt Kallen- 
hardt in MWeftphalen wirklich gelungen ift ($. 14). Um die Ge 
walt des Stabtrathb8 zu vermehren wurden die grundherrlichen 
Beamten mehr und mehr aus dem Etabtrath verdrängt, z. B. in 
Coesfeld, in Münfter u. a. m. (8. 68 u. 459). Auch einen An 
theil bei der Ernennung ber herrichaftlichen Beamten juchten fie fich 
zu verichaffen, 3. B. in Pabberg 2). Und zuletzt erhielten ſie das 
Necht fie zu ernennen allein. Denn wie die grundherrlihen Mark⸗ 
gerichte (F. 455 u. 459), jo fuchten fie auch die Übrigen grund— 
herrlichen Gerichte und Aemter an fih zu bringen. So z. 3. in 
Meppen. Dafelbit gehörte der Fronhof Meppen urfprünglih dem 
Klofter Korvei. Er wurde von biefem zuerft den Herren von 
Meppen, dann den Derifen und zulegt den Herren von Langen 
als Lehen übertragen 2). Zu dem Fronhofe gehörten ſehr ausge- 
dehnte Befigungen, auf welchen fih um den Fronhof herum gegen 
Entrichtung eines Grundzinjes (Wort: oder Stedegeldes) neben der 
freien Bauerfchaft auch noch eine hörige oder wenigſtens zinspflichtige 
Bauerſchaft anfiedelte ($.19 u.215).. Die Fronhofgerichtsbarkeit oder 
das Buergericht nebjt der Aufficht über Maß und Gewicht oder die 
Wroge und Prove, wie fie dafelbft genannt ward, gehörte den erwähn- 
ten Hofberren und fie ift ihnen auch dann noch geblieben, als bereits 
Meppen zur Stadt erhoben worden und aus dem Vorftande ber 
gemiſchten Mark der Stadtrath hervorgegangen war. rft feit 
dem 14. Jahrhundert wurde das Hof: oder Buergericht mit der 
Wroge und Prove zuerft der Stadt Meppen verpfändet und zuleßt 
im Sabre 1555 derſelben „erblich und ewig” verkauft). Seit 
diefer Zeit wurde nun das Burgericht namens der Stadt vor bem 


cessores receperunt hactenus —. Urk. von 1278 bei Wiganb, VI, 
268. proventus braxationis ceruisie in Bechem —. 

2) Stadtrecht. von 1290 $. 5. bei Seiberg, II, 1. p. 528. 

8) %Diepenbrod, p. 195, 664 u. 729. 

4) Diepenbrod, p. 194—198, 726 u. 728. 
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aften Fronhofe unter freiem Himmel gehegt und geringe Händel, 
welche den Werth von vier Neichsthalern nicht überftiegen, bier 
abgeurtheilt 9). Am meiften ſtieg jedoch die Macht und das An: 
jehen jener Städte, welche ganze Grundherrichaften, ja jogar ganze 
Grafſchaften und Herrichaften an fich zus bringen gewußt haben. 
Denn durch diefen Erwerb wurden fie nun jelbjt Grundherren und 
Landesherren. Sie erhielten demnach außer den grundherrlichen 
Rechten auch noch die Nechte der üffentlichen Gewalt ober bie 
Tandesherrlihen Hoheitsrechte ($. 215). 


5) Diepenbrod, p. 198. 


VI. Die öffentlihe Gewalt in den Stadt: 
| marfen. 


1. Im Allgemeinen. 


§. 466. 


Die alten Städte waren, wie wir gejehen, bis ins 13. Jahr: 
hundert entweder Königsſtädte oder Smmunitätsftäbte ($. 462). 
Die Einen wie die Anderen ftanden aber unter der öffentlichen Se: 
walt. Die Königsftädte, gleichviel ob reichsgrundherrliche Stäbte 
(civitates indominicatae) oder reichsfreie Graffchaftsftäbte (civita- 
tes de comitatibus) jtanden nämlih unter der öffentlichen Ge 
walt. Tenn in den Einen wie in ben Anderen waren die Deut: 
ſchen Könige die Suhaber der Hffentlihen Gewalt. Die reiche: 
grundherrlihen Städte unterfchieden ſich demnach von den reichs- 
freien Königsftädten (den Grafichaftsitäbten) nur dadurch, daß ber 
König in ihnen auch noch der Grundberr, alſo zu gleicher Zeit 
Landesherr und Grundherr war. Aber auch die Ammunitäts: 
ftäbte ftanden unter der öffentlichen Gewalt, wie urfprünglich alle 
Smmunitätslänbereien ). Diejes Verhältniß dauerte nun zwar 
ber Form nach fort bis ins 13. Jahrhundert. In der Wirklichkeit 
aber Tößte fich allmählig feit dem 10. und 11. Jahrhundert Die 
alte Verfaffung ganz und gar auf, und es entwickelte fich ſeitdem 
in aller Stille jener Zuftand, wie wir ihn im Anfang bes 13. 
Jahrhunderts jehen und wie er ſodann von Friedrich II anerfannt 
worden iſt. Das Reich zerfiel nämlich in drei große Maflen, in 


1) Meine Geſch. ber Fronh. I, 505 fi., IV, 382 ff. 
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Immunitaͤtslande, in Erbgraffchaften und in veichsunmittelbar ge⸗ 
bliebene Herrfchaften. Ueber die reichsunmittelbar gebliebenen oder 
wieder reich8unmittelbar gewordenen Herrichaften wurden Reichs: 
vögte und Reichslandvögte gejeßt, und die Herrichaften felbjt baher 
Reichsvogteien und Neichslandvogteien genannt?) Die Immuni- 
tatslande, beitehend hauptfächlich aus den Bisthümern und Reichs: 
abteien, waren feit dem Erwerbe bes Comitates und der übrigen 
echte der öffentlichen Gewalt landesherrliche Territorien geworben. 
Eben jo die Erbgrafichaften. Und feit dem Erwerbe ber Rechte 
bes Herzogthums find die Einen und die Anderen Fürftenthlimer 
geworben. 

Die Folge diejesg Umſchwungs der Dinge war, baß nun nur 
no die in einer NeichSvogtei liegenden Städte Königsftädte im 
alten Sinne des Wortes geblieben find, und zwar ohne Unterjchieb, 
ob fie reichegrundherrliche oder reichsfreie Etädte, oder ehemalige 
Grafſchaftsſtädte waren. Man rechnete aber zu ihnen nicht bloß 
diejenigen Städte, welche fich niemals einer Landesherrſchaft (einer 
Landeshoheit) unterworfen hatten, ſondern auch noch jene Städte, 
welche wie Lübeck 2), Bern), Hamburg, Donaumörth u. a. m. 
zwar eine Zeit lang der Herrichaft eines Landesherrn unterworfen 
waren, bann aber wieder frei geworben und jobann reichsunmittel- 
bar geblieben find. Wegen ihrer Reichsunmittelbarkeit nannte man 
nun biefe Städte Reihsftädte. Sie ftanden fammt und ſonders 
unter Reichsvogteien und da, wo es eine Reichslandvogtei gab, 
auch noch unter biefer. So ftanden die Reichsftäbte Frankfurt, 
Friedberg, Weblar, Gelnhaufen, Oppenheim, Boppart und Wefel 
unter der Reichslandvogtei in der Wetterau (advocatus per We- 
trebiam provincialis) 5). Die Reichsftäbte in Schwaben flanden 
ſammt und fonders unter der Reichslandvogtei in Schwahen, 3.3. 


2) Meine Geſch. der Fronh. II, 9—12. 

3) Urk. von 1226 im Lüb. Urkb. I, 46. 

4) Handfeſte von 1218, c. 1 u. 2. 

5) Urk. von 1300, 1319, 1383 ı. 1870 bei Bernhard, antiquit. Wet- 
terav. p. 254, 264, 265 u. 286. Urk. von 1859 bei von Fichard, 
p. 861. Urk. von 1800, 1808 u. 1388 bei Böhmer, p. 336, 848, 
523. vrgl. Böhmer, die Reichslandvögte in Archiv für Hell. Geld. I, 
341—850. 

v. Maurer, Städieverfaffung. III. 20 
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Kempten %), jodann Ulm, Memmingen, Chlingen, Reutlingen, 
Ueberlingen, Nördlingen, Ravensburg, Buchhorn, Kaufbeuren, 
Nothweil, Halle, Heilbronn, Wimpfen u. a. m. 7). Auh Ber, 
Solothurn und andere Städte in der Schweiz gehörten eine Zeit 
lang unter die Landvogtei Schwaben 9). Die Neichsftäbte im El: 
ſaß ftanden unter der Landvogtei im Elſaß 9). Auch Landau ge: 
hörte, nachdem es im Sahre 1317 an die Stabt Speier und im 
im Sabre 1324 an das Bisthum Speier verpfändet 10), im Jahre 
‚1511 aber wieder eingelößt worten war 11), ſeit jenem Sabre zur 
Landvogtei im unteren Elſaß 12). Die Reichsſtädte Rotenburg, 
Weiffenburg und Windsheim und der Nürnberger Reichswald ſtan— 
den unter der Landvogtei zu Nürnberg und Rotenburg, welche je: 
doch. bereits im Jahre 1360 an die Stadt Nürnberg übergegangen 
war 2). Die Neichsftadt Aachen endlich ftand unter den Herzogen 
von Lothringen und Brabant als den dortigen Landvoͤgten 19). 

Die in einem Immunitätslande, (in einem Bisthum oder in 
einer Reichsabtei) liegenden Stäble waren urſprünglich ſammt und 
fonders Königsftäbte Denn an und für fih hatten die Etäbte, 
in welchen ein Bilchof oder ein Abt feinen Sitz hatte, keine Im— 
munität von ber öffentlichen Gewalt. Sie waren und bießen ba: 
her aud) civitates regiae ober reginae und civitates publicae 
oder urbes regales 5). Erſt ſeitdem fie Immunität von dem Zu- 


6) Urk. von 1865 u. 1889 bei Wegelin, II, 181 u. 182, vrgl. noch I, 
124 u. 125. 

7) Url. von 1848, 1859, 1361, 1365, 1378 u. 1594 bei Wegelin, II, 88, 
89, 42, 48, 181, 161 ff. Urk. von 1861 bei Haggenmüller, I, 144. 
Urt. von 1361 bei Dolp, Bericht von Nördlingen, Urkd. Nr. 70. 

8) Urk. von 1361 bei Wegelin, II, 180 u. 131. 

9) Verſuch einer Gejchichte der zehen Reichsſtädte im Elſaß. Ulm. 1791. 

10) Urf. von 1817 u. 1924 bei von Birnbaum, Geſchichte von Landau, 
p. 433 u. 477. 

11) Url. von 1511 bei Birnbaum, p. 488. 

12) Urf. von 1511 u. 1521 bei Birnbaum, p. 489 f. u. 498 ff. 

18) Urf. von 1806 und mehrere Udkunden von 1360 in Histor. Norimb. 
p. 217 u. 884 - 887. von Lancizolle, Geſch. des Breuf. Staats, I, 78 
u. 74. Grimm, II, 611, 612 u. 613. 

14) Hüllmann, Il, 341 u. 867. 

15) Urk. von 966 bei Lindenbrog, p. 181. 
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tritt der öffentlihen Beamten erhalten und nachdem bie Bifchöfe 
und Aebte die Nechte der öffentlichen Gewalt, und insbejonbere 
auch den Comitat erworben hatten, hörten fie auf Koͤnigsſtädte zu 
fein. Denn fie wurden nun landesherrlicdhe Städte Da fie 
jeboch wegen ber Faiferlichen Verleihung des Blutbanns theilmwelfe 
wenigftens noch reichSunmittelbar geblieben waren, jo beanſpruch⸗ 
ten fie nach wie vor noch, zwar nicht mehr den Titel einer Königs: 
ftadt, wohl aber jenen einer Reichsſtadt. Und viele von ihnen 
wurden auch nach wie vor Neichsftädte genannt. Auch ftanden fie 
noch unter einem Reichsvogte und da, wo es eine Reichslandvogtei 
gab, unter dem Taiferlichen Landvogte, bis die Reichsvogtei entweder 
untergegangen oder von dem Bilchof oder von der Stabt felbft er- 
worben worden ift. So ftanden unter der Reichslandvogtei Schwa- 
ben die Städte Augsburg 1%), Konftanz 17), Kempten 19) und Lin- 
dau 19), cine Zeit lang auch noch St. Gallen und Zürich 2%. 
Unter der Reichslandvogtei im Epeiergau ftanden aber die Städte 
Selz 21), Speier 22) und auch Landau bis zum Anfang des 16. 
Sahrhunderts. Straßburg endlich 2?) und Baſel 2%), ſpäterhin auch 
Selz, ſodann Weißenburg ftanden unter dem Landvogte im Elſaß. 
Daher findet ſich noch in dem ungebructen Weißenburger Mun—⸗ 
batrechte die Verordnung, „Wann ein Schultheyß einen Vogt an- 
„ruft Handthabung zu thun, von Gerichtswegen, fo joll der Vogt 
„daß thun, und fo fern er daß nicht vermocht, joll er den Unter: 
„landvogt anruffen, damit daß ſolches geichehe, ob aber jhme 
„daß auch zu viel wäre, fo fol er anruffen ven Oberlandvogt, 
„damit daß die Handthabung geſchehe.“ 

Nur die in einer Erbgrafichaft oder, was daſſelbe ift, in einer 


16) Urf. von 1848 u. 1379 bei Wegelin, II, 88 u. 50. von Stetten, 
Geſch. von Augsburg, I, 41, 58 u. 78. 

17) Ur. von 1861 bei Wegelin, I, 181. Speth, Beichreibung von Kon: 
flanz, p. 228 u. 229. 

18) Urk. von 1361 bei Haggenmüller, I, 144. 

19) Wegelin, II, 166. Geographiiches Lerifon von Schwaben, II, 60 u. 61. 

20) Urk. von 1861 bei Wegelin, II, 130 u. 181. 

21) Grimm, I, 764. 

22) Urk. von 1815 u. 1847 bei Lehmann, p. 256, 665 u. 666. 

28) Urk. von 1856 bei Wender, von Außburgern, p. 67 ff. . 

24) Urk. von 1474 bei Ochs, IV, 241 ff. 

20 * 
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erblihen Vogtei liegenden Städte ftanden in gar feiner birelten 
Verbindung mehr mit dem Kaifer und Reid. Man nannte fie 
baher zum Unterſchiede von den Neichsftädten nun landesherr- 
lihe Städte, Landftädte oder Territorialftädte und, fett: 
dem auch noch die Berzoglichen Nechte von den Lanbesherrn erwor:- 
ben worben, fürftlihe Städte. Aber auch fie flanden noch 
jammt und fonders unter der öffentlichen Gewalt, nämlich ftatı 
bireft unter dem Kaifer und Reih und unter ber Reichsvogtei, 
nun unter ber auf den Erbvogt oder Erbgrafen übergegangenen 
öffentlihen Gewalt. Coesfeld, urfprünglih ein grundherrlides 
Dorf, in welchem die Fronhofgerichtsbarkeit von einem herrſchaft⸗ 
lichen Richter mit Schöffen beforgt zu werben pflegte, ftand unter 
ber Schirinvogtei des Klofters Barlar. Und die Edelen von Horft- 
mar handhabten daſelbſt als Schirmwögte jenes Kloſters die öffent- 
lihe Gewalt mit dem Königsbann (bannum regium). Im Jahre 
1197 wurbe aber die neue Stadt von jener Vogtei befreit und die 
Bogtei mit dem Nechte den Vogt, eigentlih den Vicevogt (vice 
advocatus), zu ernennen auf den Biſchof von Münjter übertra- 
gen 22). Dadurch wurde aber der Stadtrichter (der vice advoca- 
tus oder judex) ein landesherrlicher von dem Randesherrn ernann⸗ 
ter Beamter. Und die Stadt felbft ftand nun unter der auf ben 
Landesherrn übergegangenen öffentlichen Gewalt. Eben jo lag die 
öffentliche Gewalt in der Stadt Münfter uriprünglid in den 
Händen eines Erbvogtes und fpäter in den Händen des Biſchofs 
von Münfter. Die Fronhöfe, auf deren Grund und Boden Mün- 
jter angelegt worden ift, ftanden nämlich von je ber unter einem 
Vogt 2%). Wegen Mißbrauchs feines Amtes wurde berjelbe ſchon 
im Sahre 1127 in feinem Amte befchränft, wie biefes auch ander: 
wärts, 3. B. im Jahre 1104 in Augsburg zu geichehen pflegte 2°). 
Der Bogt jollte feine willfürlichen Leiftungen mehr erheben und 
fh nur dann in die Angelegenheiten des Domhofes und der bi- 
ſchoͤflichen Fronhoͤfe einmijchen, wenn er von dem bifchöflichen Vil⸗ 
licus dazu aufgefordert worden war 2%). Später waren bie Grafen 


25) Tie verfhiedenen Urkunden von 1197 bei Niefert, I, 2. p. 474—478. 
26) Wilfens, p. 4. und oben $. 16. 

27) Urk. von 1104 in Mon. Boic. 29, I, p. 328 w. 329, 

28) Urk. von 1127 bei Willens, p. 74 u. 75. 
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von Thefeneburg Erbvögte der biſchöflichen Kirche und ber dem 
Domkapitel gehörigen Höfe, insbefondere auch des Brockhofes und 
des Bispingshofes. Sm Jahre 1173 überließen fie aber die Vogtei 
und das Recht die Vögte zu ernennen dem Biſchof von Münfter 
und dem dortigen Domkapital 2%). Seit diefer Zeit wurbe bie 
Vogtei nicht mehr erblich verliehen. Und der von dem Landesherrn 
ernannte Bogt mußte ihm beim Antritt feines Amtes einen Amts⸗ 
eid leiften 2%). Der Kampporbeshof in Münfter und das auf jenen 
Höfen geftiftete Collegium des Heil. Mauritius hatten ihren eige— 
nen Erbvogt, die Edelen von Steinvord, welche ihre Dienftleute 
mit der Vogtei belehnten 32), Im Jahre 1294 wurde indeffen bie 
Vogtei an jenes Stift 2?) und jpäter ebenfalls an das Bisthum 
abgetreten. Eo fam denn die gefammte öffentliche Gewalt in ber 
Stadt an den Landesherrn und das Stadtgeriht war nun ein 
landesherrliches Gericht. Daſſelbe ift nun in allen übrigen in einer 
Erbvogtei oder in einer Erbgrafihaft gelegenen Städten ber Fall 
geweien. Die öffentliche Gewalt ift auch dort in die Hände des 
Erbvogtes oder des Erbgrafen und, nachdem diefe Landesherrn ges 
worben, in bie Hände des Landesheren gefommen. Auf biefe 
Weiſe kam denn bie öffentliche Gewalt in allen Landſtädten an bie 
Landesherrn. Und die Öffentlichen Gerichte daſelbſt wurden baber 
Iandesherrliche Gerichte. 


2. Die öffentlide Gewalt in ben Königsftä dten oder Reichs— 
fäbten. 


. 3, im Allgemeinen. 


$. 467. 


In den Königsftäbten oder Neichsitäbten war ber Deutjche 
König der Landesherr. Zwar konnten auch die NReichaftädte 
reichsfrete oder reichögrundherrliche oder auch gemifchte Städte 
fein, wie diejes bereits von den Neichsbörfern bemerkt worden tft !). 


29) Urf. von 1178 bei Milfens, p. 84. 
30) Willens, p. 4 u. b. 
81) Urk. von 1288 bei Wilfens, p. 52, 189 u. 140. 
32) Urk. von 1294 bei Willens, p. 141 u. 142, 
1) Meine Geſch. der Dorforf. II, 8665—874. 
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Reichsfreie Städte waren nämlich alle jene Neichsftädte, weldhe 
wie 3. B. Dortmund, Bern, Kübel u. a. m. feiner Reichsgrund⸗ 
herrichaft und feinen reihsgrundherrlihen Abgaben unterworfen 
waren ($. 20). Reichsgrundherrlihe Städte aber waren alle 
Reichsſtädte im Elfaß, in der Wetterau, in Echwaben und im 
Franken, in denen die Grundherrſchaft dem König und dem Reich 
zugeltanden bat ($. 23). Gemiſchte Reichsftäbte endlih waren 
jene Städte, in welchen reichSfreie und reichshörige Bürger neben 
einander wohnten. Und im fpäteren Mittelalter war ihre Anzahl 
gewiß nicht gering. Wiewohl nun die Reichsſtädte ihrer Natur 
nad jehr verjchieden geweſen find, fo gehörte die Landesherrichaft 
oder die Landeshoheit in ihnen allen dennoch dem Deutſchen König 
und dem Reihe. Die Oberherrlichfeit (das dominium) in jenen 
Städten gehörte den Deutſchen Königen (8.458 u. 462). Und fie 
hatten daſelbſt diefelben Nechte wie die Landesherrn in den landes⸗ 
herrlichen Territorien 2). Daher Tonnte Kaifer Heinrich VII fehr 
wohl einer Deputation von Straßburg, welche ben Stabtmagiftrat 
für ihren Herrn (dominus) erklärt hatte, erwiebern laflen, (wenn 
anders jene Urkunde echt ift), daß in ben Neiheftäbten niemand 
anders als ber Kaifer felbjt Herr fei (quod civium imperaliam 
dominus est solus Imperator) ?). Die Rechte nun, welde die 
Könige und Kaifer in den Reichsſtädten hatten, waren tbeils 
grundherrliche Rechte theils Rechte der öffentlichen Gewalt. 


b. Orundherrlige Rechte des Kaiſers in Den Reichtſtädten. 


$. 468. 


In den reihsgrundherrlichen Städten hatten die Deutichen 
Könige und Kaifer diefelben Nechte, welche jeder andere Grundherr 
ebenfalls hatte Allein auch in den reichsfreien und gemijchten 
Reichsſtädten hatten die Deutfchen Könige nicht ſelten Grundbeſitz 
und grundherrlihe Rechte. Da nämlih ale Markländereien, 
welche nicht ins Sondereigenthum eines Einzelnen oder einer Ge: 
meinde übergegangen waren, dem König gehörten, folche von nie: 


2) Meine Geſch. der Fronh. III, 888 fi. u. 4086 ff. 
8) Urf. von 1808 bei Goldast, const. Imp. I, 818. 
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mand in Beſitz genommene Ländereien urfprünglic, aber jehr zahl: 
reich waren, fo befaßen die Könige in fat allen Reichsftäbten folche 
Ländereien, an denen ihnen die Grundherrſchaft gehört hat. Da: 
her wirb auch in ben reichäfrelen Städten Dortmund, Lübeck, Bern 
u. a. m. das Eigenthum am Reichsboden ihnen beigelegt ($. 20, 
458 u. 462). Aachen beißt deshalb ein locus regalis’), Lübed 
ein locus imperii?2) und andere Orte werben loci fiscales ge- 
nannt?®). Zu den grundherrlichen Nechten des Königs in ben 
Reichsſtaͤdten gehörte nun vor Allem das Eigenthum an ben un- 
veräußerten NReihsländereien, unter denen die Reichswaldungen, 
welche fie noch in Hagenan 9), Bern 5), Kaiſerslautern ®), Frank: 
furt, Selnhaufen, Nürnberg u.a. m. befaßen, bei weiten am wid: 
tigften waren. Sie ließen diefelben, wie in früheren Zeiten, durch 
Dberftforftmeifter, Forſtmeiſter, Foöͤrſter und Zeidelmeiſter verwal- 
ten’). Zu den grundherrlichen Rechten des Königs gehörte ferner 
die Jagd, die Fiicherei und das Fiſchwaſſer, 3. B. in Kaiſerslau⸗ 
tern 8), in Gelnhauſen 9), in Frankfurt ) u. a. m. Das Fiich- 
waſſer wurde daher Fronwaſſer genannt !!). In Kaiferslautern 
hatte der Kaifer und König fogar das Necht, wenn er dahin kam, 
in den zum Theile ſchon von Friedrich I angelegten Fiſchweiern 
(in den fogenannten Wogen, wie man bafelbft heute noch bie 
Meier zu nennen pflegt) auch dann noch zu filchen, wenn biefelben 
dem Reiche nicht mehr gehörten 12), Kin weiteres Recht der Tönig- 


1) Urk. von 1166 bei Quir, I, 87 u. 38. 

2) Urk. von’ 1226 im üb. Urkb. I, 46. 

8) Urt. von 1182 bei NRemling, Urkb. von Speier, p. 128. 

4) Stadtrecht von 1164 5. 9. 

5) Hanbfefle von 1218, c. 6. 

6) Grimm, I, 773. 

7) Meine Geld. der Fronh. II, 489—441. 

8) Grimm, I, 773. t 

9) Grimm, Il, 426. Deine Geſch. der Marfenverfaffung, p. 156 f. 

10) Urk. von 994 u. 1841 bei Böhmer, Urkb. I, 12 u. 576. 

11) Urk. von 1841 bei Böhmer, I, 576. 

12) Grimm, I, 778. „wie did ein keiſer ober ein romeſcher konig zu Lu: 
„tern Tome, daz er alle waige, die uff dem riche fint geleigen, moge 
„dan ane ziegen unb die bun viſchen zu alle finem willen ane fin ge: 
„nabe; aber zu ſtunt fo er wieder von ban zieget, fo mag ber, des ber 
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lichen Grundherren war das Recht auf die Königsftraße und auf 
die Übrigen Wege und Stege, 3.2. in Kaiſerslautern2), in Rürn- 
berg !%), in Dortmund 18) u. a. m. 

Die Oberaufficht über alle diefe Reichsländereien und grund- 
herrlichen Rechte, und die Beforgung - der grunbberrlichen Ange: 
legenheiten in den reichsgrundherrlichen Städten hatten, wie bereits 
zur Fränkiſchen Zeit, Königliche Verwalter, welche auch im fpäteren 
Mittelalter noch Schultheiße, Villici, Hofrichter, Amtleute, Am⸗ 
männer oder ministri und Pfleger genannt worden find !e). So 
fand in Frankfurt an der Spike des Königshofes (curia Regie) 
ein Reichsſchultheiß (imperii scultetus) 17). Er ift ohne allen 
Zweifel an die Etelle des früheren actor dominicus getreten. Die 
Anfiht von Fichard, Heusler u. a., daß der fpätere Reichsvogt an 
die Stelle des fränfifhen actor dominicus oder villicus getreten 
fei, berubt auf einem offenbaren Srrthum'!s. NIS reihsgrunb- 
herrlicher Beamter wird der Schultheiß zumweilen auch Villicus 0) 
und noch in den Urkunden bes 14. Sahrhunderts des Reiches 
Amtmann genannt?) Eben folche reichsgrundherrliche Beamte 
waren bie Ammänner ober ministri in Ulm, Eflingen, Reutlingen, 
Kaufbeuren, Ueberlingen u. a. m., welche auch Schultheiße genannt 
zu werben pflegten, dann die Schultheiße in Aachen, Nürnberg, 


„wagt geweien ist, finen wagk wieder zuflofsen, unbe aber nuben zu 
„finem noge als vor.“ vergl. Radevicus, gest. Frid. Il, 76. Wibber, 
‚IV, 200-202. 

18) Grimm, I, 774. vergl. Meine Einleitung zur Gel. ber Marks ıc- 
Vrf. p. 121. 

14) Urf. von 1818 in Histor. Norimb. p. 227. 

15) Stadtrecht $. 37 bei Wigand, Korv. Geſch. II, 220 f. 

16) Meine Geſch. der Fronh. I, 229—2384 und oben 8. 148, 145 u. 160. 

17) Url. von 1277 bei von Fichard, p. 851. Eines scultetus de Fran- 
koneford wird bereits erwähnt in Urf. von 1189 bei Wend, II, 120. 
unb in Url. von 1193, 1194, 1211 u. a. m. bei Böhmer, p. 19, 
20, 21. 

18) von Fichard, p. 20 u. 21. Heusler, Brf. Geld. p. Tb. 

19) Zwei Urk. von 1219 bei Boehmer, I, 27 u. 28. 

20) Urk. von 1833 bei Böhmer, p. 525. — „baz unfer ampiman und 
„ſchultheizze ze Franchenfurt· — von Fichard, p. 64. 
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Kaiferslautern u. a. m., welche abwechjelnd auch Nichter (judices) 
genannt worben find 21). 

Auch die Präfecte und Burggrafen in jenen Städten, in 
welchen fih Taiferlihe Burgen befanden, waren ihrem Urfprunge 
nach reihsgrunbherrliche Beamte. Sole Präfecte, welche mit dem 
Oberbefehl in der Burg die Verwaltung und Gerichtsbarkeit in 
der Etabt vereinigten, findet man in Magdeburg ($. 90), in Mei: 
Ben 22), in Hamburg u. a m. Man nannte das Amt biefer Prä- 
fecte eine Präfectur (praefectura), 3. B. in Magdeburg und Ham: 
burg 22), und bie Städte, welchen ein ſolcher Präfect vorgejeht 
war, Präfecturftädte (praefecturae).. Zum lUnterjchiebe von ihnen 
wurden aber die übrigen Reichsſtädte, an deren Epibe fein Präfeet 
ftand, civitates imperiales und civitates regales genannt?) Ein 
Unterſchied, der übrigens ohne weitere Bedeutung gewejen ift, ur- 
ſpruͤnglich vieleicht auch auf einem bloßen Irrthum beruht hat ?%e), 
und ſich auch frühe ſchon wieder verloren bat, indem öfters auch 
bie Präfecturftäbte civitates und die Stabtgrafen praefecti urbis, 
und feit dem 12. Jahrhundert die Einen und die Anderen Burg- 
grafen genannt worden find 2%). Auch dieſe Präfecte und Burg- 


21) Urt. von 1276 u. 1296 bei Würdtwein, monast. Palat. I, 365, iu, 
196. und oben $. 143, 145 u. 160. 

22) Bruno, de bello Sax., c..11 bei Pertz, VII, 882. Burchardus Mis- 
nensis praefectus. 

28) Chronograph. Saxo ad an 968 bei Leibnitz, scriptor. rer. German. 
1, 177. Vita Anskarii, c. 16 bei Pertz, II, 700. comes, qui prae- 
fecturam loci illius tenebat. 

24) Urt. von 970 bei Boehmer, regest. Nr. 873. in Trevirorum urbe 
aliisque imperii nostri civitatibus vel praefecturis. Der: 
felbe Unterſchied zwifchen eivitates und praefecturae findet fich noch in 
Urt. von 973, 990 u. 1005 bei Zyllesius, defensio Abbat. S. Maxi- 
mini, p. 26, 27 u. 29. und Urf. von 1005 u. 1065 bei Hontheim, I, 
851 u. 407. 

248) Präfecte, d. 5. Vorgejeste, nannte man nämlich nicht bloß bie Grafen 
und Burggrafen, jonbern frühe fon bie Schultheiße, insbeſondere auch 
in Magdeburg. Daher nannte man auch das Schultheißenamt eine 
Bräfeetur. Url. von 1218 in Chroniten ber niederſächfiſchen Städte, 
I, 422. — officium, prefecture civitatis nostre, quod schultedum 
wigariter appellatur, — 

25) Altes glossar. in Diutieka, III, 216. praefecti, burcgraven. 
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grafen in ben reichSgrundherrlichen Städten waren nun ihrem 
Urſprunge nach reihsgrundherrlihe Beamte. Da die Burgen, wie 
wir gefehen, nichts anderes als befeftigte Fronhöfe waren, fo müſſen 
auch die Burgvögte, die Burgpräfeete und Burggrafen Fronbof- 
beamte gewefen fein. Noch zur Zeit der Rechtsbücher hatten fie 
daher, wie die übrigen Fronhofbeamten, über unrechtes Maß und 
Gewicht, über den Verkauf von Lebensmitteln. u. dergl. m. zu 
richten 2%), Der Burggraf von Straßburg war noch zur Zeit des 
alten Stadtrechtes ber herrichaftliche Beamte in der Altſtadt ($. 22). 
Eben fo ift der Burggraf zu Augsburg ein berrichaftlicher Beamter 
des Biſchofs geweſen. Seine Gerichtöbarkeit war demnach urſprüng⸗ 
lich befchränft auf die bifchöfliche Dienerfchaft und auf die Juden, 
welche daſelbſt bifchöfliche Kammerknechte waren, dann auf Marft- 
und andere unbedeutende Streitigkeiten 22). Aber auch in vielen 
anderen Städten waren bie Burggrafen bie herrichaftlichen Beamten 
auf der Burg und in der Stadt. Ste führten ben Oberbefehl über 
bie Burgmannen und hatten die Gerichtsbarkeit über fie und über 
- ihre Angehörigen und die Aufficht über bie hörigen Hanbwerler. 
Auch hatten fie die übrigen herrſchaftlichen Angelegenheiten in der 
Stadt zu beforgen mit derfelben Kompetenz wie die herrjchaftlichen 
Beamten überhaupt ($. 124), - Audy die Burggrafen von Nürn- 
berg machen hievon keine Ausnahme Zwar reichen bie eriten 
Nachrichten über ihr Verhältnig zur Stadt nicht Über das 13. Jahr⸗ 
hundert hinauf. Damals hatte ſich aber ihr urfprüngliches Ver⸗ 
hältniß offenbar ſchon geäntert. Darum Tann ich der Anfidht bes 
Herrn von Lancizolle nicht beipflichten, ber e8 bezweifelt, daß 


26) Schwäb. Landr. W. c. 4. Ruprecht von Freifing, 1,4. Meine Geld. 
der Fronhöfe, II, 460. 

27) Gassar. ad an 1276 bei Mencken, I, 1458 u. 1459. sicuti et burg- 
grafii jurisdictio solum in judaeos, pfafforum famulicia, et quae 
horum intra civitatis nostrae pomeria compraehenduntur, exten- 
ditur. — nec ultra quingue solidos mulctam petere, nec debet 
alia hic, nisi oenopolas et esculenta, quae in foro prostant, prae- 
terea bilancium pondera, liquidorum et aridorum mensuras, 
sequalitatemque ulnarum administrare. vergl. von Stetten, Geld. 
I, 78. Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 115127. und oben 
$. 22. 
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die Burgarafen von Nürnberg bafjelbe geweien jeien, was bie 
Burggrafen von Magdeburg u. a. m. ganz gewiß waren, nämlich 
die erften und oberfien Beamten in ber Burg und in bem zur 
Burg gehörigen Gebiet 2). Schon der ihnen beigelegte Name 
Spricht dafür, daß auch fie urfprünglich eine Lokalbehörde geweſen 
find. Denn insgemein werden fie genannt praefectus Nuren- 
bergensis oder praefectus de Niurenberg *), dann comes de Nu- 
renberg, advocatus de Nurnberg oder burggravius de Nurn- 
berch 3°), Nach der Analogie anderer Städte bebeuten aber alle 
diefe Benennungen nichts anderes, als einen Stabtgrafen oder 
comes urbis. Zwar wurde ben Burggrafen von Nürnberg bie 
Reichsburg, von welcher jie ihren Namen erhalten hatten, frübe 
ſchon entzogen und bereits im Jahre 1349 das Burgregiment der 
Stadt felbft übertragen 21). Hieraus folgt jeboch nur fo viel, daß 
die mächtig emporftrebende Stadt frühe fchon begonnen hat, bie 
Burggrafen aus der Burg und aus der Stabt zu verbrängen. Die 
‚ihnen nad wie vor in der Stadt gebliebenen fehr bebeutenden 
Rechte und Gerechtſame beurkunden jeboch hinreichend ihre urſprüng⸗ 
lihe Stellung und Bedeutung. Sie behielten nach wie vor eine 
Burg in der Stabt und die Bewachung eines Thores neben jener 
Burg. (Castrum quod tenet ibidem, custodiam portae sitae 
prope item castrum). Sie hatten Gerichtsbarkeit in der Stadt 
und zwar den Blutbann, welchen fie gemeinfchaftlih mit dem 
Reichsſchultheiß von ihrem Stellvertreter (einem officialis, Amt- 
mann oder Bogt) ausüben ließen. (officialis burggravii una cum 
sculteto nostro in civitate Nuremberg judicio praesidebit). 
Diefer ihr Stellvertreter erhielt dafür zwei Drittheile der Einkünfte 
dieſes Gerichtes. Sie felbft aber erhielten zehn Pfennige von dem 
Schultheißenamt (officium sculteti), dann zehn Pfund von bem 
Zoll, von jeder Schmiebewerfftätte in der Stadt (quaeque fabrica 
in Nurenberg — quaeque fabrica ferri dictae civitatis) eine 


— — 


28) von Lancizolle, Geſch. der Bildung des Preufilchen Staats, I, 75—88. 

29) Urf. von 1168 u. 1166 bei Lang, regest. I, 247 u. 257. 

50) Biele Urkunden bei Seibel, von bem Burggrafftfum Nürnberg, 
p. 95 fl. Yung, gründliche Anweifung, was die comicia Burg- 
graviae u. ſ. w. p. I, 118 ff. von Lancizolle, I, 89 ff. 

81) von Lancizolle, I, 78—88,. 
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jährliche Abgabe, von jeder Hofltätte (area) auf einer Seite ber 
Brüde (auf der Lorenzfeite) den Grundzins unb zur Zeit der 
Erndte einen Schnitter (tempore messis unum messorem), in den 
Reihswaldungen das dritte Stück Wildpret, den dritten Baum, 
den Windbruch und alles gefallene Holz und auf der zum Bis- 
thum Bamberg gehörigen Seite das Forjtamt, alfo das Forſtamt 
im St. Sebaldswalde 2). Woraus folgt, daß bie Burggrafen von 
Nürnberg urfprünglih eine Auffiht über die Zölle, über bie 
Schmiedewerkftätte (wahrfcheinlich über alle hörigen Hanbwerter), 
über die Hofftätten und über die Neihswalbungen gehabt haben, 
und daher, wie in anderen grundherrlichen Städten, die herrſchaft⸗ 
lichen Beamten der Burg und des zur Burg gehörigen Gebietes 
geweien find. 

Diefe Burggrafen waren jedoch nur ihrem Urfprung nach 
grumdherrlihe Beamte. Denn fie hatten meiſtentheils auch öffent- 
liche Gewalt, entweder die ganze Öffentliche Gewalt ober wenigſtens 
einen Theil, 3. B. die Eivilgerichtsbarfeit, erhalten. 

Bon ihnen verfchieden waren nun diejenigen Qurggrafen, 
welche ſich in Neichsftäbten befanden, in welchen weder die Könige 
noch die Landesherrn eine Burg hatten, 3. B. bie Burggrafen in 
Köln, Mainz u. a. m. Sie waren natürlich auch ihrem Urfprung 
nach feine grunbherrlihen Beamten, vielmehr gleih von Anfang 
an Öffentliche an die Stelle der Gaugrafen getretene Stadtgrafen. 
Da nämlich im Mittelalter jede Stadt eine Burg.war, und auch 
jo genannt worden ift, fo Tonnte jeder Stabtgraf auch Burggraf 
genannt werben, ohne daß es nothwenbig ift, das Wort Burg 
von Bur, d. h. Burgenofienfchaft, abzuleiten, wie biejes 3. 8. 
Ennen will?) Da nun auch bie Burggrafen der erften Art 
meiftentheils äffentliche Gewalt erhalten hatten, jo beftand jpäterhin 
zwifchen beiden Arten von Burggrafen Tein weiterer Unterſchied 
mehr, als daß die Burggrafen ber zweiten Art bloß öffentliche 
Beamte waren,. alfo 3. B. in Köln Teine grundherrliche Gerichts⸗ 
barkeit über Maß und Gewicht, über ben Verkauf von Lebens: 


82) Lehenbriefe von 1278, 1281, 1800 u. 1862 in Hist. dipl. Norimb. 
p. 167, 168, 204 u. 409. 
88) Ennen, Gef. I, 566. 
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mitten u. |. w. 29), und daher einen zweiten (grundherrlichen) 
Beamten zur Bejorgung der grundherrlihen Angelegenheiten neben 
ſich hatten, während die Buragrafen der erjten Art oͤfters zwar 
ebenfalls einen zweiten Beamten neben fich hatten, zur Beſorgung 
derjenigen öffentlihen Angelegenheiten, welde ihnen nicht über- 
tragen worden waren, welche daher meifteniheild Öffentliche Beamte 
waren. 

Bon beiven Arten verfchieden waren nun wieder diejenigen 
Burggrafen, welche wie wir gejehen, gar Feine öffentliche Gewalt 
hatten (5. 125). Es bat demnach bdreierlei Arten von Burggrafen 
gegeben, joldhe, weiche Leine öffentliche Gewalt gehabt Haben, dann 
Burggrafen, welche urfprünglich grumdherrlihe Beamte gewejen 
find, welche aber, wie 3. B. in Etraßburg und Augsburg einen 
Theil der öffentlichen Gewalt, oder, wie in Nürnberg und Magde⸗ 
burg bie ganze dffentlihe Gewalt erhalten haben, und endlich 
Burggrafen, welche, wie 3. B. in Köln und Mainz, niemals eine 
grundherrliche Gewalt, vielmehr immer nur eine öffentliche Gewalt 
gehabt Haben. 


c, Rethte Der äffentligen Gewalt in Den Reichſſtädten. 
6. 469. 


Die Deutſchen Könige waren in allen Neichsjtädten, in ben 
reihsgrundherrlichen wie in den freien und gemiſchten Reichsftänten, 
bie Inhaber der Hffentlichen Gewalt. Alle öffentliche Gewalt im 
ganzen Rei ging von ihnen aus. Daher durfte die öffentliche 
Gewalt nur von benen ausgeübt werden, welchen file von dem 
Deutſchen König übertragen worden war. In jenen Territorien 
und Städten aber, in denen fie feinem Anderen übertragen worden 
war, blieb fie dem König ſelbſt. Und dies war urſpruͤnglich in 
allen Neichsitädten der Fall. Zu den Rechten der äffentlichen 
Gewalt gehörten nun vor Allem das Gebot und Verbot ober 
das Bannrecht, dann der Schuß und Schirm gegen jegliche 
Gewalt und daher auch das Geleitweſen und die öffentliche 
Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann. 


34) Schiedſpruch von 1258 Nr. 20 in Quellen, Il, 882 u. 892. 
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Das Net in den Angelegenheiten ber öffentlichen Gewalt 
zu gebieten und zu verbieten, das Gebot und Verbot oder 
das Bannrecht hatten die Deutſchen Könige urfprüngli in allen 
Köntgsftädten und Reichsftäbten. Denn jo nannte man ja gerabe 
jene Städte, in weldhen das Bannrecht noch niemand Anderem 
verliehen, aljo dem König felbft geblieben war. Und man nannte dieſen 
Bann eben darum, weil er dem König gehörte, und weil ihn ohne 


Königliche Berleihung niemand ausüben durfte, den Könige 


bann. Und auch in fpäteren Zeiten gehörte noch das Recht zu 


gebieten und zu verbieten zu ben Rechten der öffentlichen Gewalt . 
in den Reichsſtädten, 3.8. in Weblar ') u. a. m. Mit dem Rechte 
zu Gebieten war das Net Verordnungen zu machen ver 





bunden. Und auch dieſes Necht übten die Deutichen Könige in | 
allen Königs: und Reichsftäbten aus, öfters ſogar noch feit dem 


16. Jahrhundert. 
Ein weiteres Necht der öffentlichen Gewalt war die Schirm: 
gewalt. Der König war ber Oberfte Schirmherr des ganzen 


Deutſchen Reihe, um jo mehr war er alfo auch der Schirmherr 


der Reichsſtädte. Denn NReichsftädte nannte man ja gerade bie: 
jenigen Städte, welche unter dem unmittelbaren Schnge des Königs 
ftanden oder wieder unter biejen direkten Schub gejeßt worden 
find, wenn fie früher einem Landesheren unterworfen waren, wie 
diejes 3. B. in Bern 2) und in Lübecl?) der Fall war. Der Stadt 
Nürnberg war es fogar ausprüdlich zugefichert, daß fie feinen 
anderen Schirmherrn als den Deutichen König haben folle *). Zu 
biefer Schirmgewalt gehörte nun vor Allem auch die Aufrecht⸗ 
haltung des Öffentlichen Friedens oder des Königsfriedens in der 
Stadt, 3. B. in Worms). Und die Deutichen Könige ließen 
diefen Stabtfrieden jehr häufig durch ihre Reichslandvögte und 


1) Urk. von 1536 bei von Ulmenftein, II, 24. „die Vogtey zu Weplar 
„und das Gebietsrecht, mit den dazu gehörigen Gereihtfamen und 
„Nutzungen“ —. | 

2) Handfefle von 1218 $. 3. — in nostrum et imperii romani domi- 
nium recepimus et defeusionem —. 

3) Urk. von 1226 im Lüb. Urkb. I, 46. 

4) Privilegium von 1219 $. 1. 

5) Urk. von 1156 u. 1220 bei Mori, II, 146 u. 156. 
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Landrichter handhaben, 3.8. in Frankfurt 9, in Konftanz, in Straß- 
burg, Goslar und Weißenburg. Als im Jahre 1332 in Straßburg 
bie Kämpfe zwilchen den beiden hervorragenditen Gejchlechtern, den 
Zornen und den Mühlheimern begannen, trat der Landvogt des 
Elſaſſes dazwiſchen, um den Streit zu vermitteln („do dis gejchelle 
„geſchach do warp der landvoget — umb einen frieden zwüfchent 
„den zroeien parten” —)?). Eben jo mußte in Konftanz der Land⸗ 
vogt von Schwaben einfchreiten, wenn unter den Bürgern ein Auf: 
ruhr entitand). In Goslar hatte der WReichslandrichter den 
Landfrieden zu handhaben und die Landfriedensbräche abzuurthet- 
len). Und in Weißenburg jollte, wie wir gefehen haben, zuerft 
der Unterlandvogt und dann der Oberlandvogt zur Handhabung 
der Öffentliden Ordnung in der Stabt angerufen werden, wenn 
die Gewalt des Stadtvogtes und des Schultheiß zu dem Ende nicht 
mehr Hinreichte (8. 466). Für dieſen Schub mußten manche 
Reichsſtädte ein Schubgeld an den Schutzherrn entrichten, 3. B. 
Wetzlar noch im 16. Jahrhundert 20). 

Mit der Schirmgewalt war au das Geleitwejen und 
ver Schub der Landftraßen verbunden. Die Ertheilung des 
ficheren Geleites und die Handhabung deſſelben gehörte von je her 
zu den echten der Königlichen Gewalt, 3. B. in Bern '!), in 
Nürnberg 12), in Weblar u. a. m. 2), insbejondere auch in den 
ſchwäbiſchen Reichsftädten Buchhorn, Ravensburg, Walbfee u. a. m. 
Nur die Stadt Biberach wollte den Geleitboten ber Landvogtei im 
16. Jahrhundert nicht mehr durch die Stadt paſſiren laſſen 19). 


6) Ark. von 1864 bei von Fichard, p. 864. „Wann Wir fehirm, fride 
„und gnade in aller czeit gern machen” —. 
- 7) Königshoven, p. 804. | 
8) Speth, Belhreibung von Konftanz, p. 228 u. 229. 
9) Mehrere Urkunden bei Göſchen, Goslar. Stat. p. 517 u. 518. 
10) von Wlmenflein, IIL 251. 
11) Handfeſte von 1218 $. 4. 
12) Urk. von 1318, 1347, 1857 u. 1866 in Hist. Norimb. dipl. p. 227, 
829, 871 u. 488. 
18) Vertrag von 1536 bei von Ulmenftein, II, 24 u. 27. und oben $. 84. 
14) Beſchreibung ber Reihslandvogtei in Schwaben von 1594 bei Wegelin, 
Il, 168. „Die Stabt Biberady will auch der Landvogtey Glaits⸗-Botten 


mu —ñ i 


320 Rechte der öffentlichen Gewalt 


Eben ſo war der Schutz der Landſtraßen und die damit verbun⸗ 
dene Gerichtsbarkeit ein Recht der Königlichen Gewalt, z. B. in 
Dortmund 18). Auch in Memmingen und in anderen Reichsftädten 
in Schwaben war der Schutz und ber Schirm ber Landſtraßen 
noch am Ende des 16. Jahrhunderts der Landvogtei felbft vorbe⸗ 
halten 19). 

Ein Hauptrecht der äffentlihen Gewalt war endlich auch noch, 
wie wir gejehen, der Heerbaun und das Recht einen Ort zu bes 


feftigen ($. 6, 29 u. 30), und bie Öffentliche Gerichtsbarkeit, zu 


welcher auch die Ausübung des Blutbanns gehört hat. 
6. 470. 


Die öffentlihe Gerichtsbarkeit lag uriprünglich in ben 
Händen der Gaugrafen und der Gentgrafen. Die Gaugrafen hatten 
bie hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann, die Centgrafen aber 
(die Sentenarten eben ſowohl wie bie Echultheiße und die Bifarien) 
bie niedere Gerichtsbarkeit, alſo die Civilgerichtsbarfeit mit Aus: 
Schluß des Blutbanns. Auch die Städte haben urjprünglich unter 
ihnen geftanden. Die emporjtrebenden Stäbte erhielten jedoch frühe 
Ihon entweder einen eigenen Öffentlichen Beamten oder Immunität 
von den Öffentlichen Gerichten, von den Sau: und Eentgerichten 
oder doch wenigjtens von den Lebteren. So erhielten Köln, Mainz 
und Trier ſchon zur Fränfiihen Zeit einen eigenen Grafen ($. 89), 
vieleicht auch fchon Regensburg und Bafel. Und aus dem zu 
ihrem Comitat gehörigen Gebiet (Gau oder Grafſchaft) ift meiften- 
theils das jpätere Gebiet der Stadt felbft hervorgegangen. Sp lag 
Köln im Kölngau und das fpätere ftäbtifche Gebiet beitand ans 
einem großen Theile bes ulten Ganes!), Eben jo Tag Mainz im 


„dur ihr Stadt mit offnem Glaidt nicht paffiren Iaflen, ba es bod) 
„eine ebebaffte alte Befugfame If, und andere Stänbt bes Reihe, als 
„Stadt Buchorn, Etabt Ravenfpurg, Waldfee, Erbtruchſeſſiſche und 
„Fuggeriſche Herrichafften buch dero Gebieth ermelbt biß gen Gög— 
„lingen auf bie Donaubrugg des dritten Jochs unwaigerlich ge: 
„ſtatten.“ 

16) Stadtrecht $. 87 bei Wiegand, II, 220. 

16) Beſchreibung von 1594 bei Wegelin, II, 161 n. 166. 

. 2) Urk. von 898, 941 u. 1005 .bei Lacomblet, I, 43, 52, 58 Not. u. 89. 
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Mainzgau?). Und noch im 15. Jahrhundert nannte man das 
zur Stadt gehörige Gebiet die Grafihaft von Mainz 2). Aud 
Trier lag im Triergau *) und das zur Stabt gehörige Gebiet bil: 
dete einen eigenen Eomitat 5). Eben jo lag Bonn im Bonngan ®) 
und Regensburg in einem eigenen Comitat im Donaugau. Auch 
hatte Regensburg feinen eigenen Grafen ) und ſchon zur fränkischen 
Zeit einen Vicarius und einen Subvicarius ®). Auch Baſel lag 
im 9. Sahrhundert im Bafelgau und die jpätere Bannmeile ber 
Etadt Hatte diefelbe Grenze mit dem alten Gau , Vielleicht 
bildete auch das aus 21 Dörfern beftehende Gebiet von. Aachen, 
worin ber Kaifer der Landesherr und bie darin wohnenden Leute 
Reichsunterthanen waren, einen alten Gau. Daher nannte man 
jenes ftäbtiiche Gebiet auch in jpäteren Zeiten noch das Aachner 
Reich oder das Reith von Aach 0). Auch in Speier findet 
man, feitvem e8 in den Jahren 969 und 989 Immunität von den . 
öffentlichen Gerichten erhalten und unter den bilchöflichen Vogt ge⸗ 
jtellt worden war, einen eigenen Schultheiß, aber noch Leinen eige- 


in pago coloniensi — et in colonia civitate. — in pago Colin- 
gauwe et comitatu —. 

2) Urt. von 1064 bei Lacomblet, 1, 129. in pago mogonciacensi — 
in ipsa magoncis —. 

8) Friedensbuh um 1480 $. 87 bei Mone, VII, 17. — „kein gut in 
„Menge oder in ber grafichaft zu Menge.” vergl. unten $. 489. 

4) Urk. von 895 bei Hontheim, I, 232 

5) Urf. von 966 bei Hontheim, I, 808 in comitatu vel suburbio 
Trevirorum —. 

6) Urk. von 815, 941, 970, 1020, 1047 u. 1067 bei Lacomblet, I, 16, 
52, 66, 97, 113 u. 186. 

7) Urk. von 1002, 1008, 1026 u. 1028 bei Ried, I, 118, 126, 146 u. 
147. — in civitate Radespona, in comitatu Ruotperti situm —. 
infra urbem Radesponam in pago Tuonocgowe et in. comitatu- 
Ruodpeti comitis —. in loco Ratisponensi, in pago Duonchgouvi, 
in comitatu Ruotberti — Ruotperht Ratisponensis comes —. 

8) Ansmodi Ratispon. tradit. S. Emmeran. I, c. 27, 39 u. 72 bei 
Pez, thesaur. I, P. Ill, p. 220, 227 u. 245. vergl. oben $. 56. 

9) Ochs, U, 90. Not. 

10) Noppius, p. 140 — 148. vergl. Meine Einleitung zur Weich. der 
Mark: 2c. Vrf. p. 58. 


v. Maurer, Stäbteverfaffung. IIL 21 
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nen Vogt für die Stadt. Die Stadt ftand vielntehr hinfichtlich ber 
hoben Gerichtsbarkeit theils unter dem Stiftsuogte bes biichöflichen 
Territoriums 11), theils auch noch unter dem Reichslandvogte des 
Speiergaus 12). Ta jedoch die Bürger mit der Immunität das Nect 
vor Fein Gericht außerhalb der Stadt gezogen zu werden erworben 
hatten 12), fo mußte der Stiftsvogt das Vogteigericht für die Bür- 
ger in ber Stadt felbft halten ($. 91), bis fpäterhin ein eigener 
Vogt für die Stadt angeftellt worden tft. Eben fo findet ſich auch 
in Zürich urſprünglich nur ein Schultheiß und fpäterhin erft auch 
noch ein Reichsvogt für die Stadt. In Zürich hatten nämlid 
mehrere in ber Etadt angefefiene Grundherrſchaften, nanentlid 
and) die Abtel Frauenmünſter, ihre eigenen berrichaftlichen Gerichte 
($: 121). Schr wahrjcheinli war auch mit dem dafelbft befind- 
lichen Königshofe ein eigenes unter einem Schultheiß ftehendes 
- Königliches Hofgericht für bie dafelbft wohnenden Fiscalinen ver: 
bunden, welchem zu gleicher Zeit, wie in anderen Königsftäbten, 
ein Theil der öffentlichen Gewalt, die Sentgrafengewalt ohne den 
Blutbann, übertragen gewefen iſt. Mit dem Königshofe kamen 
auch die damit verbundenen Rechte über die Tiscalinen und über 
die dajelbft wohnenden freien Leute 1%), mit diefen aber offenbar 
auch die niedere öffentliche Gewalt, jo weit fie dem Schultheiß oder 
Centgrafen zuftand, au die Abtei Frauenmünfter. Daher war ba- 
ſelbſt der Echultheiß ein Minifterlale der Aebtiſſin und bis ins 16. 
Jahrhundert ihr Beamter. Seine Amtsgewalt war aber boppelter 
Art. Sie wär theils eine herrichaftliche theils eine öffentliche. 
Seine herrſchaftliche Gewalt war beichränft auf die zur Abtel 
Trauenmänfter und zu dem ehemaligen Königshof gehörigen Län- 
bereien. Die davon verfchiedene öffentliche Gewalt dagegen erftreckte 


— — no 


11) Urk. von 969 u. 989 bei Remling, p. 15 u. 19. 

12) Urk. von 1815 u. 1847 bei Lchmann, p. 256 u. 668. 

18) Ur. von 1111 u. 1182 bei Remling, p. 89 u. 128. 

14) Urk. von 858 bei Neugart, I, 284. curtim nostram Turegum — 
cum omnibus adiacentiis vel agspicientiis ejus —. Urk. 
ron 924, eod. I, 651. in Zurich curtem (nad dem Zufanmenbaug 
ber Königsbof) — et quiequid ad ipsis pertinet — et XII 
vectigalibus, censibus de isto monte —. Iſt offenbar von 
freien Zinsleuten zu verfiehen. vergl. oben $. 24 u. 71. 
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fich über die ganze Stadt und umfaßte mit Ausſchluß des Kb- 
nigbanns alle Übrige öffentliche Gewalt, wie fie vorbem jchon dem 
Schultheiß oder Sentgrafen zugeltanden hatte 1%). Da die Aebtiflin 
nur bie Gent: oder Eivilgerichtsbarkeit erworben hatte, fo dauerten 
die Gangerichte in Zürich nach wie vor fort bis in die Mitte des 
10. Sahrhunderts 1%). Denn erjt feit der Beſtellung eines Reichs: 
vogtes für die Stadt haben fich diefelben verloren. Eines eigenen 
Neichsvogtes in Züri wird erjt feit dem Jahre 972 erwähnt 
($. 89). Die Reichsvögte traten an die Etelle der Gaugrafen. 
Sie waren bie Stellvertreter des Kaifers, welche namens bes Kai: 
ſers die hohe Gerichtsbarkeit in der Stadt zu beforgen hatten 17). 
Daher findet fich feit jener Zeit Fein Gaugericht mehr in der Etabt. 
Das lebte, deſſen Erwähnung geihieht, ift vom Sabre 964. Mit 
der berzoglichen Gewalt erhielten im Jahre 1096 die Zäringer Für: 
ften auch die Reichsvogtei in der Stadt Zürich 9). Und fie er: 
hielten ſich auch fpäterhin mi® wenigen Unterbredhungen in beren 
Befige. Erſt nach ihrem Ausfterben (im Jahre 1218) fiel aud) 
die Neich8vogtei wieder an das Reich zurüd und Zürich wurde fo: 
dann wieber eine Reichsſtadt, was fie auch bis zur Ausſcheidung 
ber Echweiz ans aller Verbindung mit dem Deutjchen Reich ge- 
blieben tft 19%). 

Die Vicarien und Schultheißen in Regensburg, Speier und 
Züri) hatten demnach nur die Gentgrafengewalt in ter Stadt. 
Hinfihtlic der hohen Gerichtsbarkeit ftanden jie aber noch bis ins 
10. und 11. Zahrhundert unter den Gaugrafen oder wie in Speier 
unter den an die Stelle der Gaudrafen getretenen Bogteibeamten, 


15) Blunfigli, I, 180 u. 1783 ff. 

16) Urk. von 947, 968 u. 964 bei Neugart, 1, 591, 592, 604, 606 u. 
609. 

17) Url. von 1210 bei Bluntſchli, I, 189. Dei et Imperätorum ac re- 
gum dono constitutus judex et advocatus qui vulgo Kastvogt 
dieitur i. e. in omne Thuregum Imperislem jurisdictionem tenens. 
Urt. von 1210, eod. I, 180. in oppido Turicensi — Imperatoris 
gratia ipsius locum tenens. : 

18) Otto Frisingens. de reb. gest. Fried. I, c. 8. Urf. von 1210 bei 
Bluntili, 1, 189. Rot. 48. 

19) Bluntfchli, I, 186—188. 


21 * 
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Sedenfalls Hatten aber oder erhielten bereit8 im 10. Jahrhun⸗ 
dert alle Königsftäbte fchon vollftändige Immunität (6. 89, 117 
u. 118). 

$. 471. 


Erſt durch die Immunität der Städte entjtand das Bebürfnik 
einen eigenen Öffentlichen Richter in der Stabt, d. h. einen öffent: 
lichen Stabtrichter zu haben. Vorher hat es in den Etädten nur 
herrichaftliche Nichter (einen oder mehrere Fronhofbeamte) und hie 
und da auch noch einen Stabtmarfrichter, was meiſtentheils der 
Gemeindevorſtand ſelbſt war, gegeben. Denn aud die Etädte 
ftanden hinſichtlich der üffentlihen Gewalt unter den Gau⸗ und 
Eentgerichten. Der freie Verfehr und die mit ihm verbundene 
Markftfreiheit und Gerichtsbarkeit hat jedoch frühe ſchon zur Im⸗ 
munität von den Öffentlichen Gerichlen und zur Errichtung eigener 
Stabdtgerichte geführt ($. 88, 117, 118, 170). Zwar Tonnte der 
befondere Schu und Frieden des Königs, unter welchem die Marft: 
orte ftanden, auch dur die Gau: und Landgerichte gehandhabt 
werden. Und in vielen Städten ift dieſes längere Zelt auch wirt: 
lich geſchehen, z. B. in Speier, Ulm, Züri (F. 470 u. 472) unt 
auch in Halle, wo noch im 14. Jahrhundert die hohe Gerichtsbar: 
feit mit dem Blutbann von dem Burggrafen von Magdeburg und 
nur die übrige Gerichtsbarkeit von dem Stadtſchultheiß oder Prä- 
fect beforgt worden iſt 1). Ta jedoch die Märkte ſelbſt nicht unter 
ven Gau⸗ und Landgerichten ftanden, das zu einem Stabtrecht er: 
weiterte Marktrecht alſo eines eigenen Beamten bedurfte (6. 89), 
jo mußten wenigftens für bie Eivilgerichtsbarfeit eigene Stadtge- 
“richte errichtet werben, wie diejes denn auch frühe fchon in Re—⸗ 
gensburg, in Speier, Ulm, Zürich und in Halle gefchehen tft. Die 
Errichtung eigener Stadtgerichte war aber um jo nothwendiger, da 
mit der Immunität das Recht der Stabtbürger verbunden war, 
vor feinem auswärtigen Gerichte vielmehr nur in der Stabt felbft 
belangt werben zu dürfen, ein Grundſatz der frühe jchon in Köln 
und Speier ($. 89), aber auch in Straßburg !.), in Hagenau 2), 


1) Schöffenbriei von 1285 5. 3, 7 u. 9 bei X. u. ©t. p. 298. 
1a) Urf. von 1129 bei Schoepflin, I, 207. Stadtrecht, art. 81 bei Gran- 
didier, p. 5, 
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in Gelnhaufen ?), in Lübel*), in Mainz 5), in Bern ©), in Gos⸗ 
lar ), in Nürnberg ®), in Jranffurt®), im Sabre 1274 fogar für 
alle Königsftäbte von Rudolf von Habsburg ausgeſprochen worben 
iſt 1%). Da nämlich die Immunitätsftädte Freiungen oder Freihei⸗ 
ten waren ($. 96), fo durfte in der Regel fein Bürger aus feiner 
Freiheit heraus an ein frembes Gericht citirt werben, wie biejes 
manche Stadtrechte, 3. B. jenes von Habersleben, ausdrücklich 
fagen 12). Das Recht der Stabtbürger nur in ber Stabt felbft 
belangt werden zu dürfen, war demnach eine nothwendige Eonje- 
quenz der erhaltenen Immunität. Späterbin erhielten die Stabt- 
gerichte fogar Freiheit von den Katferliden Landgerichten. Und fie 
famen ſodann unmittelbar unter Katjer und Reich, 3.3. das Stabts 
gericht von Nürnberg !?), Die Stabtbürger‘, welche jenem Verbot 
zuwider einen Bürger vor einem auswärtigen Gerichte belangten, 
wurden geftraft. Nur dann, wenn ein Bürger fein Recht nicht 
bei dem Stabtgerichte nehmen wollte, durfte man ihn bei ben 
Reichsgerichten belangen, 3. B. in Goslar !3), und es trat ſodann 
ſogar wieder das Yauftrecht gegen ihn ein ($. 110). 


— — 


2) Stadtrecht von 1164 $. 8 und Privilegien von 1255 bei Gaupp, I, 
97 u. 102. 

8) Urk. von 1170 bei Rünig, vol. 18, p. 784. 

4) Url. von 1188 im Lüb. Urfb. I, 10. 3— 

5) Ur. von 1185 bei Guden, I, 119. 

6) Hanbfefte.von 1218, $. 28. 

7) Brivilegien von 1219 bei Sölden, p. 114. und Heineccius, ant. 
Gosl. p. 219. 

8) Urk. von 1818 u. 1828 in Hist. Norimb. p. 227 u. 271. 

9) Ark. von 1291, 1294 u. 1299 bei Böhmer, Urkb. I, 259, 287 u. 828. 

10) Urk. von 1274 bei Pertz, IV, 899. ut nullus extra hujusmodi 
civitates in judieium evocetur, sed si quis contra cives dic- 
toram locorum aliquid habuerit actionis, coram iudice civi- 
tatis. — 

11) Habersieher Stabtreht, c. 16 im Corpus constit. Slesvicens. II, 
455 f. 

12) Urk. von 1455 bei Sendenberg, Kaiferl. Gerichtsbarkeit, Weil. Nr. 45, 
p. 188. und in Hist. Norimb. II, 661. — „wie wol daß Sie und 
„Unfer und bes Reichs Gericht bafelbs zu Rurmberg, ohne Mittel 
„unter Unß als Romiſchem Kayſer gehören.” — 

18) Privileg von 1219 bei Heineccius, p. 219. und Göſchen, p. 114. 
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Seit dem 10. Jahrhundert hatten nun bereits alle Königs: 
ftädte vollſtändige Immunität oder wenigſtens einen eigenen öffent: 
Iihen Beamten, die Städte Köln, Mainz und Xrier wahrfcheinlich 
ſchon zur Fränkiſchen Zeit. Daher findet man feit jener Zeit in 
ſehr vielen Königs oder Reichsſtädten zwei zur Belorgung ber 
öffentlichen Gerichtsbarkeit beftellte Beamte, Einen für die bobe 
Gerichtsbarkeit, weldyer dem Gaugrafen entſprach und an deſſen 
Stelle trat, und einen Anderen für bie niedere Gerichtsbarkeit mit 
der Amtsgewalt eines Sentgrafen. In den reichsfreien Städten 
waren nun. beide Beamte öffentliche Beamte. In ben reiche: 
grundherrlihen Städten dagegen und in allen jenen gemifchten 
Städten, in welchen ſich ein Königshof mit einem herrichaftlichen 
Schultheiß, Amtmann, Ammann oder Burggraf befand, findet man 
zwar Öfter8 ebenfall8 zwei mit ber öffentlichen Gewalt beauftragte 
Beamte. Meiftentheild war jedoch nur Einer von ihnen ein öffent: 
licher Beamter, der Andere aber ein herrfchaftlicher. Ein Theil der 
öffentlichen Gerichtsbarkeit, die Centgrafengewalt oder bie Eivilge: 
richtsbarkeit, pflegte nämlich, wie fchon zur Zeit Karls des Großen, 
dem berrichaftlichen Neihsbeamten übertragen zu weben. Es 
brauchte daher feit dem Erwerbe der vollftändigen Immunität (jeit 
dem 10. Sabrhundert) nur noch ein öffentlicher Beamter, ein 
Reichsvogt oder ein Burggraf, zur Ausübung ber hohen Gerichte: 
barkeit in der Stadt angeftellt zu werben. Es ftand demnach in 
dieſen Städten neben dem mit der niederen öffentlichen Gerichtsbar⸗ 
feit beauftragten berrichaftlichen Beamten noch ein öffentlicher 
Reichsbeamter. In einigen Städten wurde auch noch die hohe 
Gerichtsbarkeit einem herrfchaftlichen Beamten bes Königs über: 
tragen, jo daß e8 demnach Feinen 'einzigen eigenen Öffentlichen Be: 
amten in jenen Städten gegeben hat. In vielen anderen Könige- 
oder NReichsjtädten findet man indeflen nur einen einzigen Be 
amten, welcher mit der gefammten öffentlichen Gewalt, mit ber 
hohen und der niederen Öffentlichen Gerichtsbarkeit beauftragt wor- 


Nec aliquis ex eisdem civibus alium concivem suum extra civi- 
tatem, sive ad curiam nostram ad judicium trahere praesu- 
mat, — nisi forte actor & reliquis burgensibus testimonium ha- 
beat, quod ille quem convenire vult advocato civitatis conlumax 
extiterit et rebellis. 
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den war. Sn den reichöfreien Städten war nun and) diefer Be: 
amte ein öffentlicher Richter. In den reichsgrundherrlichen Städten 
dagegen und in jenen gemiſchten Etädten, in welchen ſich ein Kö⸗ 
nigshof befand, pflegte tem daſelbſt befindlichen herrichaftlichen Ko- 
nigsbeamten mit der niederen auch noch bie hohe öffentliche Ge— 
richtsbarfeit übertragen zu werden. Einige Beifpiele werden dieſes 
Alles Kar machen. 


$. 472. 


Zwei Beamte in der Stadt, von denen der Eine ein 
dffentliher Beamter, der Audere aber ein herrſchaftlicher 
mit einem Theile der. öffentlichen Gewalt beauftragter Beamter 
war, findet man in Frankfurt, in Aachen und in Ulm. Syn 
Frankfurt ftand, wie wir gejehen, der Neichsichultheig an der 
Spitze des Königshofes (F. 468), Es war ihm aber auch ein 
Theil der öffentlichen Gewalt übertragen. Daher führte er aud) 
nanıens des Kaifers den Borfib bei dem Kaiſerlichen Stadtgerichte 
(judicium civitatis) !). Er erhielt daher den Titel: Stadtſchultheiß 
(scultetus civitatis) 2). Er batte urjprünglich nur die niebere Ge: 
richtsbarkeit (die Gentgrafengewalt), wozu auch der Verkauf und 
der Webertrag der verkauften Grundſtücke und Grundrenten gehört 
dat 2). Da er jeboch in diefer Beziehung als öffentlicher Nichter, 
alſo unter Königsbann, (auctoritate regia) *) zu Gericht ſaß, fo 
hatte er auch bei diefen Beligübertragungen den Königsbann zu 
wirken 5). Der Reichsvogt, deſſen erſt feit dem Jahre 1194 Er- 
wähnung geihicht, war ein Öffentlicher Beamter %). Zwar nennt 


1) Urk. von 1194 u. 1225 bei von Fichard, p. 350 u. 352. und bei 
Böhmer, I, 20 u. 44. — Frankenfurt in judicio Domini Impera- 
toris, Wolframo sculteto. Urk. von 1856 bei Wend, I, 827 Rot, — 
coram nostro et imperü sacri judicio in Franckfurt coram scul- 
teto. - 

2) Urt. von 1277 bei Böhmer, I, 181. a 

8) Urt. von 1816 bei von Fichard, p. 858 vergl. noch p. 58. Urk. von 
1222 u. 1288 hei Böhmer, I, 34 j. u. 66 f. 

4) Urf. von 1225 bei Böhmer, p. 44, 

5) Urt. von 1288 bei Böhmer, p 66. — supradicta bona sub bannum 
et protectionem domini imperstoris comprehendenda. 

6) Urk von 1194, 1211 u. 1219 ber Böhmer, p. 20, 21, 27, 28 u. 30. 


⸗ 
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ihn feine einzige Urkunde einen öffentlichen oder Töniglichen Be⸗ 
amten. Allein er wird immer an ber Seite bes Stadtſchultheiß, 
alfo an der Seite eines Töniglichen Beamten genannt. Die Anficht 
Römer-Büchners, der ihn für einen Kirchenvogt (advocatus eccle- 
siae) hält, ift daher um jo unhaltbarer, da der Vogt niemals Kir: 
chenvogt genannt wird und auch in Feiner Königsftadt Kirchennogt 
war 7). In den Bilchofsftädten wurde zwar auch der Vogt von 
dem Biſchof ernannt, und war baher bifchöflicher Beamter. Allein 
in den Btichofsftädten war ber Biſchof der Inhaber der öffentlichen 
Gewalt, alfo der Landesherr, der von ihm ernannte Vogt demnach 
Träger der dffentlihen Gewalt, alfo Tein eigentlicher advocatus ec- 
clesise. Und da demjelben in den Bifchofsftäbten der Blutbann 
noch von dem König verliehen werben mußte, fo war er auch dort 
in einem gewiſſen Sinn ſelbſt noch ein Töntglicher Beamter. In 
den Königsftäbten dagegen war nun aber ber König felbft der Lan: 
beöherr. Er ſelbſt und niemand anders hatte baher den Vogt zu 
ernennen. Es ift demnach ſchwer einzufehen, wie in ben Königs: 
ftäbten der Vogt ein Kirchenvogt hätte werden follen. Klare Ur: 
funden müßten dieſes wenigftens ausbrücdlich jagen. Da diefes 
nun von Frankfurt feine Urkunde fagt, fo muß der Vogt aud) 
dort, als öffentlicher Beamter betrachtet werben. Und er Hatte 
dort, wie anderwärts, vie hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann 
zu beforgen. Sein Amt wurde jeboch bereit3 im Jahre 1220 von 
Friedrich IL abgefhafft und ſodann mit jenem des Schultheiß ver- 
einiget. Seitdem hatte der Reichsſchultheiß bie gefammte öffent: 
liche Gewalt?). Zwar ftand Frankfurt nach wie vor noch unter 
dem Reichslandvogte der Wetterau. Diefer hatte jeboch keine Ge- 


richtsbarkeit in der Stadt, vielmehr nur bie Stadt zu ſchützen und 


zu ſchirmen und die von dem Kaiſer erhaltenen Aufträge und Be- 
fehle in der Stadt zu vollziehen %. Es ift daher ein Irrthum, 
wenn Thomas 20) außer dem Gerichte des Schultheiß und bes 


7) Römer⸗Büchner, Stabturf. p. 4—16. 

8) von Fichard, p. 59—64. Urk. von 1257 bei Böhmer, p. 118. quod 
quemadmodum ibi advocatia per Fridericum olim imperatorem 
de consensu principum deposita fuit, permaneat ut nune est, 
fructibus advocatie ipsius scultetatus officio deputandis. 

9) Urk. von 1859 u. 1864 bei von Fichard, p 58, 861 n. 364. 

10) Thomas, der Oberhof zu Frankfurt, p. 69—74. 
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Vogtes nch ein anderes Reichsgericht in der Stabt annimmt und 
glaubt, daß erft im Jahre 1225 das Reichsgericht mit dem Stabt- 
gericht vereiniget worden fei. Das Reichsgericht, an deſſen Spike 
der Schultheiß ftand, war vielmehr das alte Königshofs: oder Pa: 
latialgericht, welches, feitbem Frankfurt zu einer Stabt erhoben 
worden war, ben Titel Stabtgericht erhalten bat, aber auch in jp&- 
teren Zeiten noch Reichsgericht genannt worden tft 1). Eine Ei: 
genthümlichleit der Frankfurter Verfafiung, welche ich ſonſt nirgends 
gefunden habe, war jedoch der noch neben dem Neichsftabtgerichte 
(dem eigentlichen Schöffengerichte) beftehende ſogenannte Schöffen: 
rath (ein Ausihuß aus dem Schöffengerichte), welcher bie frei: 
willige Gerichtsbarkeit zu beforgen hatte, deſſen Urfprung man 
nicht Tennt 12). 

An Aachen ftand ein Schultheiß neben dem Vogt 12). Der 
Schultheiß war offenbar der alte Billieus, alfo ein herrſchaft⸗ 
licher Beamter. Daher wird der Schultheiß oͤfters auh Meier, 
und das Schultheikenamt abwechjelnd eine schulteria civitatis und 
bie Meterei von Aachen genannt !%). Der Vogt war aber ein 
öffentliher Beamter. Beide Aemter waren im Jahre 1279 in 
einer Hand vereinigei und nachher noch öfter 1°). Im Jahre 1290 
wurde die Reichsvogtei (eigentlich die Reichsuntervogtei) und im 
Jahre 1348 auch noch das Schultheißenamt an die Grafen von 
Sal von dem Kalfer verpfändet 16). Und mit der Grafichaft, 
dem fpäteren Herzogthum Jülich kam auch die Reichsvogtei und 
das Neichsfchultheißenamt in Aachen fpäterbin an die Kurfüriten 
von der Pfalz !7). 

Auch in Ulm ftand ein Reichsvogt an ber Seite des Stabt- 


11) Viele Urkunden aus bem 14. und 15. Jahrhundert bei Thomas p. 222 ff., 
684 u. 686. Frankfurter Reformation, I, tit. 1. 8. 1. 

12) Romer⸗Büchner, Stabtvrf. p. 26 u. 186 ff. 

18) Ark. von 1100 u. 1192 und zwei Urkunden von Friedrich I ohne Da⸗ 
tum bei Quir, I, 98, 89, 46 u. 58. 

14) Roppius, p. 49, 120, 121 u. 166. 

15) Quix, II, 8. Noppius, p. 120 u. 121. 

16) Roppius, p. 49 u. 166. vergl. unten $. 478. 

17) (Moſer) Geſchichte und Rechte der Neicksober: und Untervogtei, wie 
auch des Reichsſchultheißenamts in der Reichsſtadt Aachen. 1770. 
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ammanns ober Schultheiß. Der Reichsvogt war ein Öffentlicher 
Beamter. Er hatte die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann in 
der Etadt und in Abweſenheit bes Königs auch die Gerichtsbarkeit 
über, ven Stadbtammann. Das Amt war fehon vor dem 13. Jahr: 
hundert ben Grafen von Dillingen zu Lehen gegeben worden !®). 
Diefe Grafen waren zu gleiher Zeit auch Landrichter. Das Ge: 
richt, welches fie drei Mal im Sabre in der Stadt halten follten, 
war demnach, wie in Speier, eigentlich ein in der Stabt zu hal- 
tendes Landgeriht (provinciale placitum) !%). Nach dem Aus⸗ 
jterben der Grafen von Dillingen wurde die Reichsvogtei in Alm 
den Grafen von Wirtemberg übertragen 2). Nach dem Untergang 
ber Hobenftaufen ruhte eine Zeit lang jenes Amt. Den Grafen 
von Wirtemberg blieben indefjen gewille Rechte und einige Be 
figungen in Ulm und ein Nuffichtsrecht über die Stadt). Gegen 
Ende des 13. Kahrhunderts wurde das Amt zwar von Zeit zu 
Zeit wieder befeßt, aber mehr und mehr beichränft und feit dem 
14. Jahrhundert auch nidyt mehr beſetzt 22). Ter Stabtammanı 
(minister civitatis) oder Schultheiß war offenbar cin urſprünglich 
herrichaftlicher Beamter in der Stadt. Er war aber auch mit ver 
niederen Öffentlichen Gerichtsbarkeit beauftragt und, wiewohl cr 
unter der Gerichtöbarkeit des Reichsvogtes ftand, dennoch ein ganz 
jelbftändiger Beamter. Denn der Reichsvogt durfte das von ihm 
gefprochene Urtheil nicht ändern 2?). Seit dem Sinken der Gewalt 
bes Vogtes ftieg natürlich die Gewalt des Schultheiß. Schon nad) 
dem Stadtrechte von 1296 hatte er den Blutbann über die Stadt: 
bürger. Und feit tem DVerjchwinden der Vogtei ging die geſammte 
öffentliche Gewalt auf ihn über 2%). 


18) Urf. von 1255 bei Senckenberg, sel. jur. Il, 261. — jus advo- 
catiae et honores, quae Comites de Dillingen ab antiquis in 
nostra habuerunt eivitate —. Jene Url. ſpricht auch von ber Kom- 
petenz bes Vogtes. vrgl. noch Stadireht von 1290 $. 6. 

19) Ur. von 1255 bei Senckenberg, Il, 264 und bei Jäger) Ulm, p. 728. 
comes, trihus temporibus anni calebrare habet provinciale placi- 
tum in nostra civitate. vrgl. oben $. 90. 

20) Urk. von 1259 bei Wegelin, U, 2. 

21) Pfiſter, Geh. von Echwaben, II, 2, p. 7. Säger, p. 99 u. 158. 

22) Jäger, p 156158. 

23) Urk. von 1255 bei Senckenberg, Il, 268.- Jäger, p. 104 fi. 

23) Stadtrecht von 1296, $. 4. Jäger, p. 158-168 u. 730. 
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S. 473. 


In einigen Städten, 3. B. in Nürnberg und in Goslar, wa: 
ren beide Beamten, die Inhaber der Hohen und der niederen 
öffentlichen Gerichtsbarkeit, urfprünglid herrſchaftliche Beamte. 
Daß in Nürnberg der Burggraf urfprünglich ein berrjchaftlicher 
Beamter gewejen jein muß, tit bereits jchon bemerkt worden 
(S- 468). Und auch der Schultheiß ift offenbar, wie in anderen 
reichsgrundherrlichen Städten, ein herrichaftlicher Beamter geweſen. 
Der Schultheiß, der auch praepositus genannt wird 1), erhielt frühe 
ſchon eine dffentliche Gerichtsbarkeit in Civil- und Etraffachen 2). 
Ursprünglich hatte jedoch der Burggraf, wenn auch nicht den gan⸗ 
zen Blutbann, doch wenigstens einen Antheil an jenem Baun, wel- 
hen er gemeinjchaftlich mit dem Schultheiß von feinem Amtmann 
„oder Vogt ausüben Tieß (6. 468). Seit der Mitte bes 14. Jahr: 
hunberts hörte jedoch der Beifit des burggräflichen Amtmanns auf. 
Daher hatte ſeitdem der Schultheiß auch bei dem Blutgerichte den 
Vorſitz allein 3. Hieraus folgt nun von jelbft, daß der Blutbann 
in fpäteren Zeiten nicht mehr, wie von Anderen behauptet worden 
ift ), im Namen und aus Auftrag ber Burggrafen ausgelibt wer: 
den Tonnte®). Es folgt aber Teineswegs baraus, daß der Burg⸗ 
graf niemals Antheil an dem Blutbann gehabt habe, wie biefes 
Stromer in feinem reihsftädtiichen Eifer behauptet hat. 

Auh in Goslar fanden ein Vogt und ein Schultheik 
neben einander und beide waren ohne alle Frage urfprünglich 
herrſchaftliche aber mit öffentlicher Gerichtsbarkeit in der ' 
Stadt beauftragte Beamte. Der Vogt (advocatus civitatis), ber 
auch mit der Erhebung der ———— und der übrigen reichs⸗ 


1) Url. von 1264 in Hist. Norimb. dipl. p. 152. — scultetus sive 
praepositus.. — 

2) Privilegium von 1219 $. 9 und von 1818 in Hist. Norimb. 1, 10 
u. 1, 227. Stromer, Geſchichte des Reichsſchultheiſenamtes zu Nürn: 
berg, p. 4 ff. | 

8) Stromer, p. 24 u. 25. 

.4) Selecta Norimberg. I, 81 u. 32. 

5) In dieſer Weiſe ift zu befchränfen was Stromer über den Aniheil 
ber Burggrafen au dem Blutbann bemerkt bat, im Hifter. Magazin 
für das Vaterland, I, 258 ff. 
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herrſchaftlichen Gefälle beauftragt war ©), hatte die hohe Gerichts: 
barfeit mit dem Blutbann in der Etadbt?). Er hielt feine Sitzun⸗ 
gen im Neich8palaft oder auf dem Königshofe zu Goslar ®) und 
wurde daher auch Hofrichter genannt („der_Hoverichter mins 
„Heren des Kuniges”)Y. Wie der Burggraf zu Nürnberg, fo 
hatte indeflen auch diefer Stadtvogt oder Hofrichter noch Gerichts: 
barkeit außerhalb der Stadt. Denn in demſelben Jahre 1290 ſaß 
derſelbe Hofrichter, Herrmann von Ponftetten, auch in Erfurt zu 
Gericht, aus welchem Hofrihterr Hüllmann irrthümlich einen 
Stadtbeamten in Mühlhauſen gemacht hat 10). Nach den Goslar: 
ſchen Statuten aus dem 14. Jahrhundert war der Vogt damals 
ſchon dem Stadtrath untergeordnet. Er war aber in jo fern immer 
noch ein Reichsbeamter, als er dem Reiche Huldigen mußte ''). 
Die niedere Hffentliche Gerichtsbarkeit hatte der. Schultheiß zu 
beforgen. Er wird in dem Freiheitsbriefe von 1219 causidicus, 
in den Statuten aus dem 14. Jahrhundert aber Schultheiß 
(Sculthet oder Sculteht) genannt 12). Neben diefen beiden mit 
der Öffentlichen Gerichtsbarkeit beauftragten urfprünglich herrichaft- 
lichen Beamten kommen in Goslar noch mehrere andere mit ver 
nieberen Gerichtsbarkeit beauftragte Beamte vor, welche in Lofal- 
verhältnifien ihren Grund und jebenfalls keine öffentlihe Ge— 
richtsbarkeit hatten, und daher auch dem Neiche nicht zu huldigen 
brauchten. Sie werben Vögte im Fleinen Gerichte („in dem 
„lutteken richte”) oder auch Fleine Vögte und daher bie Reichs: 
. vögte zum Unterjchiebe von ihnen Großvödgte genannt 12). 


‘ F. 474. 
In den reichsfreien Städten waren die Reichsvoögte und 


6) Urk. von 1252 u. 1890 bei Göſchen, p. 116 u. 121. 

7) Urk. von 1219 bei Göſchen, p. 112, 114 un. 115. und bei Heineccius, 
ant. Goslar. p. 218 u. 219. 

8) Urf. bei Heineccius, p. 24 u. 219. Statut bei Söfcen, p. 85, 52 
u. 869. Urk. von 1219 bei Göſchen, p. 114. 

9) Zwei Urk. von 1290 bei Heineccius, p. 308 u. 304. 

10) Urf. von 1290 bei Grasshof, p. 194 f. vergl. Hüllmann, II, 354. 

11) Statut bei Göſchen, p. 88, 92 u. 516. 

12) Göſchen, p. 68, 84, 110, 112, 867 u. 869. 

13) Göſchen, p. 367—369. Heineccius, p. 24 u. 220. 
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die Reichsſchultheiße jammt und fonders öffentliche Beamte. 
Bemerkenswerth ift es jedoch, daß in ihnen meiftentheils einem 
einzigen Beamten bie gefammte öffentliche Gerichtsbarkeit, die 
hohe und die niebere Gerichtsbarkeit, anvertraut zu werden pflegte. 
So hatte in Lübeck, ſeitdem es wieder eine reihsunmittelbare 
Stadt geworden war, ter Vogt den volljtändigen Königsbann mit 
ber dazu gehörigen Eivil- und Strafgerichtsbarkeit, alfo außer dem 
Blutbann auch noch das Erkenntniß über das freie Eigen und 
über ben Uebertrag dieſes freien Eigen (de hereditatibus — torfacht 
egben — de cespitatum proprietatibus) und über andere Stadt: 
angelegenheiten (de reipublicae necessitatibus). Und drei Mal 
im Sabre jollte er diejes öffentliche Gericht, welches placitum legi- 
timum, mallum principale, Echteding, Egtdinc, Ettine und fpäter 
auch Vogtding und Vageding genannt worben tft, in der Stabt 
anf dem Markte halten !). Wenn der Vogt zu Gericht ſaß mußten 
ihm zwei Ratbsherren zur Eeite ſitzen, um darauf zu achten, daß 
er Niemand Unrecht thue?). Seit dem Steigen ber Gewalt des 
Rathes ſank jedoch feine Gewalt. Weber die weitere Geſchichte des 
Vogtes liegt indeſſen noch Vieles im Dunkeln. Gewiß iſt nur fo 
viel, daß ber Rath feit dem Ende des 13. Jahrhunderts die meiften 
Geſchaͤfte des Vogtes, die Verlaflenihaften und Verpfändungen von 
Srunbftüden u. a. m., und zwar nicht mehr im Echteding ſondern 
auf dem Rathhaus beforgt hat, und daß fpäterbin auch der Vogt 
jelbft noch verſchwunden iſt. Wahrjcheinlihd wurde das Amt wie 
anderwärts von der Stadt erworben und fodann bie Stelle nicht 
mehr beſetzt. Nichts defto weniger ließ man die Vogt⸗ oder Echte 
dinge der Form nach beitehen. Sie wurden nach wie vor drei Mal, 
ſpäterhin aber nur noch ein Mal im Jahre, auf offenem Markte 
unter freiem Himmel gehalten. Das Gericht ward jedoch ftatt von. 
dem Vogt, ter nicht mehr eriftirte, von dem Gerichtsjchreiber ge- 
begt. Und von eigentlichen Gejchäften war natürlicher Weiſe nicht 
mehr die Rede. Dennoch hat fich diefe leere Ceremonie, der bloße 


1) Dreyer, Einleitung, p. 854, 355 u. 356. Justitia Lubicens. bei 
Westphalen, Ill, 622. Had, bas Lüb. Redt, I, 2 u. 3. Frensborff, 
p. 80 ff. 

2) Hach, I, 90. 
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Schein einer längft untergangenen Zeit, bis zum Jahre 1806 er: 
halten 24). Die öffentlide Gerichtsbarkeit und die übrigen berr- 
ſchaftlichen Angelegenheiten mit ber dazu gehörigen Gerichtsbarkeit 
beforgten aber von nun an bie jtädtilchen Gerichte, das Kammerei⸗ 
gericht und das fogenannte Marjtalls: oder Landgericht 3). 
Wie in Kübel, fo hatte au in Wismar, wo befanntlih Lübi—⸗ 
fche8 Recht galt, ver Vogt die geſammte öffentliche Gerichtsbarkeit 
zu beforgen. Auch ihm mußten, wenn er zu Gericht faß, zwei 
Rathsherren zur Eeite fiten. Die Vogtei wurde dafelbit im Laufe - 
bes 14. Jahrhunderts mehrmals zuerft an die Stadt, dann an 
mehrere Bürger und zuletzt, im Jahre 1373, wieder an bie Stabt 
verpfändet und fpäterhin nicht mehr eingelößt, fo daß fie demnach 
bet der Stadt geblieben iſt). In Mühlhauſen hatte der Reichs: 
ſchultheiß (scultetus civitatis) ®) die gefammte öffentlihe Gerichts: 
barkeit, die hohe und die niebere Gerichtsbarkeit, zu bejorgen ®). 
Das Schultheigenamt wurde aber ſchon im 14. Jahrhundert von 
dem Kaifer der Stadt jelbft verpfänbet ?). Einen Hofrichter in der 
Stadt, wie Hüllmann geglaubt, hat es niemals gegeben. Die 
berrichaftlichen Angelegenheiten in ber Stabt bejorgte vielmehr ein 
Neihshofmann („des riches hovemann“) ®). 

Auch in Dortmund gab es nur einen äffentlichen Beam: 
ten. Nach dem alten Stabtredht führte er den Titel Stabtrichter 
(judex oder judex civitatis) %). Er wurde aber auch Graf (comes 
oder Greve) genannt 1%). Und er hatte den vollftändigen Comitat 
in der Stadt (comitatum sive comitiam civitatis) ), alfo bie 


28) Hach, p. 148 u. 144. Dreyer, Einleitung, p. 854, 856 u. 867. vergl. 
nody Pauli, Lüb. Zuftände im 14. Jahrhundert, p. 88 ff. - 
8) Dreyer, Einl. p. 886 u. 848. vergl. jedoch Frensdorff, p..92 ff. 
4) Burmeifter, Alterthümer des Wismar'ſchen Stadtrechtes, p. 8, 9 u. 10. 
6) Urt. von 1258 bei Grasshof, p. 184. 
6) Grasshof, p. 76—81. 
7) Url. von 1887 bei Grasshof, p. 22. 
8) Grasshof, p. 77, 78 u. 118. 
9) Altes Stadtrecht 6. 2 u. 87 bei Wiganb, Geſch. von Korvei, II, 210. 
Urt. von 1882 bei Mofer, reichsſt. Hanbb. I, 878. 
10) Urk. von 1248 u. 19850 bei Wigand, I, 275. 
11) Urk. von 1882 bei Mojer, I, 876. 
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geſammte Bffentliche Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann 2). Wie 
andere Städte, fo ftand nämlich auch Tortmund urfprünglich unter 
den Gau: ober Freigrafen, erhielt jedoch frühe ſchon vollftändige 
Smmunität von dem reigerichte und feitdem feinen eigenen Stadt: 
grafen mit dem vollftändigen Eomitat in der Stadt. Schon das 
alte Stadtrecht fpricht von biefer Immunität wie von einem alten 
Herfommen 12). Und da nach einer Urkunde Otto's des Großen 
von 962 Dortmund damals fchon ein eigenes Stadtrecht gehabt 
hat 14), das Stadtrecht aber ein Stabtgericht vorausjegt, jo reicht 
jene Immunität jedenfalls bereits in den Anfang bes 10. Jahr: 
hunderts, vieleicht auch fchon ins 9. Sahrhundert hinauf. Tas 
Stadtgericht gehörte ſchon zur Zeit des alten Staptrechtes, alfo im 
13. Sahrhundert, der Stadt. Und die Bürgerſchaft hatte das Necht 
ben Stadtrichter jedes Jahr zu wählen ?®). Der vom Kaifer be: 
lehnte Freigraf, in dem alten Stadtrecht der höhere Richter (judex 
major) genannt, hatte Beine Gerichtsbarkeit mehr in der Stabt, 
fondern nur noch das Recht den ftäbtifchen Wahlen beizuwohnen 
und eine Oberaufficht über die Königsftraße ?°). Späterhin bat 
die Etadt auch noch die Freigrafichaft, zuerft halb und im Sabre 
1504 voliffändig erworben. Und lange Zeit war ſodann der Frei⸗ 
ftupl von Dortmund das berühmtefte reigericht in ganz Welt: 
phalen 17). Die niebere nicht Öffentliche Gerichtsbarkeit über ganz 
geringe Summen hatte der Fronbot (preco), wie der Burrichter 
in Köln und in Soeſt. Außerdem hatte er aber auch noch bie 
Zadungen zu machen und ben Vollzug der von dem Stadtgerichte 
erinfienen Urtheile zu bejorgen 19). 

Eben jo hatte Bern nur einen öffentlichen Richter, welcher 
wie in Mühlhaufen. den Titel Schultheiß geführt hat. Er war 
urfpränglich ein Koͤniglicher Beamter. Aber ſchon nach der Hands 
fefte war das Ernennungsreht an den Stabtrathb übergegangen 


12) Stadtrecht aus 18. sec. $. 2 ff. u. 87. 

18) Stadtrecht, $. 25. 

14) Urk. von 962 bei Wigand, II, 221. 

15) Stadtrecht $. 2. 

16) Stadtrecht $. 2, 8 u. 87. 

17) ®iganb, I, 263 u. 264. 
18) Stadtrecht, $. 4 u. 7. und oben $ 201 u. 202, 
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und bem König nur noch das Recht ber Beftätigung geblieben '®). 
Und da der Schultheiß auch noch den Vorfit im Stabtrath gehabt 
bat, fo tft auch in Bern das Stadtgericht jehr früh an ben Stabt- 
vath gekommen. Endlich findet man aud in ber Stabt Frieb- 
‚berg in ber Wetterau nur einen einzigen öffentlichen Beamten und 
dies war ber Burggraf felbit. Er war des Kaiſers und bes 
Neichs Amtmann bei dem Stabtgerichte und hatte die geſammte 
Civil: und Strafgerichtsbarkeit 2%). Aber auch er hatte das Recht 
jtatt Seiner einen Stellvertreter zu ſetzen und er pflegte zu dem 
Ende einen Schultheiß zu ernennen 21). 

Einen einzigen mit der gejammten öffentlichen Gerihts- 
barkeit beauftragten Beamten findet man indefien auch in vielen 
reihsgrundberrlichen Städten. In Ehlingen war es von 
Alters her ein Königlicher Schultheiß 22), welcher. in einer Urkunde 
von 1315 auch Stadtrichter (judex civitatis) und fpäter Stabt- 
ammann genannt worden ift 22). Das Amt wurde dem Grafen 
Eberhard von Wirtemberg verpfänbet, bereits im Jahre 1360 aber 
von ber Stadt eingelößt, mit der vom Kaifer Karl IV erhaltenen 
Zujage, daß die Stadt im pfandweifen Beſitz bleiben folle, bis 
daffelbe vom Meiche wieder eingelößt worden ſei 2%). Gegen biejes 
Verſprechen wurde indefien das Schultheißenamt bereits im Sabre 
1376 wieder demſelben Grafen von demſelben Kaiſer verpfänbet, 
fpäterhin aber durch Kauf von der Stadt wieder erworben. Und 
jeitvem iſt es denn auch ein ftädtifches Amt geblieben 2%). In 
Kaufbeuren führte der Königliche von dem Landvogte in Schwa: 
ben ernannte Beamte den Titel Ammann ober minister. Im 
Sabre 1357 kaufte der Stabtratb das Ammanamt von dem Lanb- 
vogt auf fünf Jahre. Späterhin ernannte den Amman wieber ber 





19) Handfefle von 1218 $. 7. 

20) Urf. von 1882 u. 1350 bei Maber, I, 127, 151, 298 u. TI, 26. 

21) Urk. von 1806 bei Mader, I, 116, II, 98. vergl. oben $. 126. 

22) Urf. von 1267, 1804, 1311 u. 1812 bei Jäger, Magazin, V, 72, 73 
u. 106. 

28) Jäger, V, 70 u. 98. 

24) Urk. von 1860 u. 1861 ber Glafey, anectod. p. 475 u. 581. 

25) Urk. von 1376 bei Eattler, Geld. ber Grafen, I, Nr. 161. Stälin, 
Il, 275 u. 817. Pfaff, p. 108. . 
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Landoogt. Im Sabre 1418 wurde aber der Blutbann von ber 
Stabt felbft erworben. Und jeitbem ernannte auch der Stadtrath 
den Stadbtammann 2%. Auch in Ueberlingen war der Stadt: 
ammann urfprünglih ein Königlicher Beamter. Das Amt wurbe 
frühe ſchon vom König und Kaiſer am verjchtevene Bürger ver: 
pfändet, aber bereits fchon im Jahre 1383 von der Stadt eingelößt 
und jeitdem ber Stabtammann von dem Stabtrath ernannt 27). 
In Ratferslautern war der Neichsfchultheiß ein herrichaftlicher 
mit der dffentlichen Gerichtsbarkeit beauftragter Beamter 2e). Er 
wurde daher auch SKaiferlicher Hoffchultheiß (imperialis aulae 
scultetus) 29), ſodaun Verwalter des Königshofes (procurator cu- 
rise), Amtmann oder auch Stadtſchultheiß (regiae civitatis scul- 
tetus) genannt 2%). Er war Untervogt des Reichslandvungtes im 
Speiergau 3), und wurde vielleiht von ihm auch ernannt. Audı 
fein Titel Unterfchultheig mag ſich auf diefe Unterordnung unter 
den Reichslandvogt bezogen haben ??). Wenigftens ift mir ein 
Oberſchultheiß in jener Stadt nicht bekannt. Das um Kaiſers⸗ 
lautern herumliegende fehr ausgedehnte Königsland, ver heutige 
Weſtrich, gehörte zum Königshof in Kalferslautern und wurde 
mit dieſem und mit der Stadt im 14. Jahrhundert an Kurpfalz 
verpfändet, weldyer e8 auch fpäterhin als Reichspfandſchaft geblieben 
tft ($. 13). | 
Der Grund, warum man in diefen und in anderen Reichs⸗ 
ftädten nur einen einzigen mit der gefammten öffentlichen Gerichts: 
barkeit beauftragten Neichsbeamten findet, Tiegt, wie e8 mir fcheint, 
in der längere Zeit beitandenen Unterordnung derfelben unter bie 
Reichslandvogte. Zur Langvogtel gehörte namlich urfprünglich die 


26) Jäger, VI, 97—100. 
27) Jager, V, 486. 


28) Grimm, I, 772. — „ane bem geridhte, baz bie bes riches fint —. 
Weisthum bes Königlihen Echöffengerichtes von 1299 bei Widder, 
IV, 216. 


29) Urk. von 1276 bei Würdtwein, monast. Palat. I, 865. 

80) Widber, IV, 180-182. 

81) Urk. von 1296 bei Würdtwein, monast. Palat. III, 196. Cunradi 
sculteti Lutrensis subadvocati Regis — per Spircogiam —. 

82) Grimm, I, 778. 

vd. Maurer, Städieverfaffung IL 22 
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gefammte öffentliche Gewalt (die hohe und bie niebere Obrigfeit), 
mit biefer aber auch die hohe und niedere Gerichtsbarkeit 22). Da 
nun auch die Reichsſtädte urfprünglich, wie wir gejehen, unter 
ber Reichslandvogtei geftanden haben, fo ftanden fie, bis fie Immu—⸗ 
nität von derſelben erlangt hatten, auch binfichtlich ber öffentlichen 
Gerichtsbarkeit unter ihnen, fo wie denn auch Dortmund, Speier 
und Zürich längere Zeit noch unter den Gau» und Landgerichten 
geftanden haben ($. 470, 471 u. 474). Nah und nach erhielten 
vun aber fämmtliche Neichsftädte Ammunität und jobanır bie 
hohe und niedere Gerichtsbarkeit, namentlich auch die Reichsſtädte 
in Schwaben, Buchhorn, Eflingen, Lindau, Memmingen, Pfullen: 
dorf, Navensburg, Neutlingen, Ueberlingen, Weil u. a. m. 29). Da 
ih, nun in allen biefen Städten bereits Neichsbeamte, entweder 
reichsgrundherrliche oder öffentliche Beamte befanden, jo beauftragte 
man biefe num auch mit der durch die vollftändige Immunität er: 
langten hohen öffentlichen Gerichtsbarkeit. Daß dem fo tft beweißen 
zumal jene wenigen Neichsftädte, welche nur bie niebere, nicht aber 
die Hohe Gerichtsbarkeit erworben haben. Denn fie blieben nad) 
wie vor erlangter theilweifer Immnnität binfichtlich der hohen Ge: 
richtsbarkeit unter dem Reichslandvogte, 3. B. das Neichsftädtchen 
Altorf in Schwaben 35). Auch erwarben jene Neichsftädte öfters 
bie hohe Gerichtsbarkeit nur in der Stabt jelbft, nicht aber in den 
zur Stadt gehörigen Dorfſchaften. In diefen gehörte ihnen ſodann 
nur bie niebere Gerichtsbarfeit, während die hohe Gerichtöbarteit 
unter der Landvogtei ftand, wie dieſes 3.2. in den zu den Reichs: 
ſtädten Buchhorn, Bieberach und Navensburg gehörigen Dorfichaften 
und Herrichaften der Fall war 3®). 


$. 475. 


Die in den Reichsſtädten angeitellten Stabtrichter waren bem: 
nad) ſammt und fonders Königliche Beamte Urfprünglich waren 


33) Beſchreibung ber Reichslandvogtei in Schwaben von 1594 bei Wegelin, 
II, 151 ff. u. 159 fi. 

84) Beichreibung von 1594 bei Wegelin, II, 152, 160, 161, 164, 166, 167, 
168, 169 u. 170. 

85) Beichreibung von 1594 bei Wegelin, II, 158 u. 162. 

86) Wegelin, II, 152, 158, 154 u. 168. 
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zwar die Einen oͤffentliche Beamte des Königs, die Anderen dagegen 
reichsgrundherrliche jedoch mit der öffentlichen Gewalt beauftragte 
Koͤnigliche Beamte. Seit der Abſchaffung der Hörigkeit hat ſich 
aber auch noch dieſer Unterſchied zwiſchen öffentlichen und reichs⸗ 
grundherrlichen Beamten verloren, und die Einen und die Anderen 
wurten nun veichSherrichaftliche Beamte. Seit dem Verſchwinden 
der Hoͤrigkeit ift nämlich der alte Unterſchied zwiſchen reichsfreien 
und reichsgrundherrlichen Städten verihwunden. Seit bein 14. 
Sahrhundert hat jich zwar wieder ein neuer Unterfchieb zwiſchen 
freien und gemeinen Reichsſtädten gebildet. Diefer Unterjchied hat 
jedoch zuletzt nur noch in der Verbindlichkeit zur Entrichtung einer 
ſtändigen jährlichen Neichsitener beftanden. Und feitvem auch noch 
biefe Verbindlichkeit in den meiſten gemeinen Neichsftädten erlaffen 
worden war, beitand im Grunde genommen gar Fein rechtlicher 
Unterſchied mehr unter den freien und gemeinen Meichsitäbten 
($. 464). Mit dem Unterichiede unter den Neichsftädten ift aber 
natürlich auch der Unterjchied unter den Neichsftabtbeamten ver: 
Ihwunden. Die Einen und die Anderen waren vielmehr nun 
reihsfreie Beamte des Königs oder, da nun die Reichsvogteien 
Reichsherrſchaften geworden waren, reichöherrichaftliche Beamte. 
Sie hatten, wie wir gefeben, vie Öffentliche Gerichisbarfeit zu be: 
forgen, frühe ſchon die nievere Gerichtsbarkeit, fpäterhin aber auch 
noch die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann. Sie hatten dem: 
nad den vollftändigen Comitat in der Stabt ($. 474). Sie hatten 
aber außerdem auch noch alle Zweige der Hffentlihen und ber 
herrfchaftlichen Verwaltung unter ſich, insbejondere auch die Zölle 
und die Münze, dann die Erhebung der Neichsftener oder des Ge 
werfes und der übrigen herrfchaftlichen Gefälle und das Kommando 
ber bewaffneten Bürgerſchaft. So die Neichspögte in Züri"), 
in Lübeck?), in Goslar ?) u. m m., und bie Reichsſchultheiße in 
Frankfurt), in Nürnberg u. a. m. 

In jenen Neichsftäbten nun, in welchen zwei Beamte neben 
einander jtanden, von denen der Eine die hohe, der Andere aber 


1) Bluniſchli, I, 139, 140 u. 165 ff. 
2) Deede, Grundlinien, p. 80 ff. 
8) Urk. von 1252 u. 1890 bei Göſchen, p. 116 u. 121. 
4) von Fichard, p 61-64. 
22 * 
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bie nievere Gerichtsbarkeit zu beforgen hatte, ſaßen öfters beive mit 
einander als redende und ſchweigende Richter zu Gericht, 
‚um ſich gegenfeitig zu ſchützen, zu ergänzen und zu unterjtiigen, 
und zur Wahrung der Nechte eines jeden, wie diejes auch bei den 
Mörkergerichten der Fall ward). So hatte in Nürnberg der 
Amtmann des Burggrafen gemeinfchaftlich mit dem Reichsſchultheiß 
den Vorfig bei dem Stabtgeriht. Und er wohnte offenbar als 
ſchweigender Nichter der Verhandlung bei, um als Stellvertreter 
des Burggrafen das Gericht zu ſchützen und, wenn e8 nothwenbig 
war, ſelbſt Recht zu fprechen 5). Eben fo follte in Ulm ber Reidys- 
ammann (minister noster) dem Reichsvogte zur Seite fiten, fo 
oft diefer in der Stabt oder auch auf dem Lande zu Gericht ſaß. 
Und umgekehrt ſollte auch der Reichsvogt oder fein Amtmann 
(minister) dem Stadtammann zur Seite ſitzen, wenn dieſer das 
Stadtgericht präſidirte ). Auch in Aachen faßen der Reihsvogt 
und der Reichsſchultheiß oder Villicus gemeinfchaftlich zu Geridht 7). 
Eben fo in Franktfurt®) und in Meblar 9). Und aud in den 
Biſchofsſtädten und in den Abteiftäbten wurde es, wie wir jehen 
werben, eben jo gehalten und urfprünglic wohl au in allen 
übrigen Städten. 


§. 476. . 


Die Reihsbeamten in den Städten waren jammt und fonders 
Stellvertreter des Deutichen Königs und deſſen Gehilfen. 


48) Meine Geld. der Marlenverfaffung, p. 401— 408. 

5) Url. von 1273, 1281, 1900 u. 1862 in Hist. Norimberg. dipl. p. 
167, 214 u. 409. Officialis burggravii una cum sculteto nostro 
in civitate Nuremberg. judicio praesidebit. vergl. oben $. 468. 

6) Urt. von 1255 bei Senckenberg, sel jur. II, 263 u. 264 und bei 
Jäger, Ulm, p. 728. Minister domini nostri comitis (db. b. ber 
Amtmann ober Stellvertreter des Reichsvogts) ministro nostro (d. h. 
bem Stabtammann) a latere in quolibet judicio considebit. — et 
illic minister noster sibi & latere habet consedere. 

7) Ur. von 1265 bei Ri, Urfunden zur Geſch. des Niederrheins, I, 125. 
Acta sunt hec in presentia domini Willelmi advocati Ricolphi 
villici judicum Aquensium —. 

8) Ark. von 1219 bei Boehmer, Urkb. I, 28. 

9) Urk. von 1228 u. 1244 bei Guden, II, 84, u. III, 1096. 
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Und auch die niederen Reichsbeamten waren wieder Stellver- 
treter der höheren Neichsbeamten und beren Gehilfen. Die 
Meichsbeamten hatten demnach im Namen und aus Auftrag des 
Königs die öffentliche Gewalt zu handhaben und den Vorfik bei 
den öffentlichen Gerichten zu führen. Die hohen Reichsbeamten 
(die Reichsvögte, die Stadtgrafen und die Burggrafen) hatten den 
Borfig bei den hohen” Gerichten ih der Stabt, und die niederen 
Reichsbeamten (die NReichsjchultheige und Stadtammanne) ben 
Borfiß bei den niederen Stabtgerihten. Die hohen und die nie: 
beren Neihsbeamten jaßen aber im Namen und aus Auftrag bes 
Königs zu Geriht. Denn die gefammte öffentliche Gewalt, alſo 
auch die äffentliche Gerichtsbarkeit war nur ein Ausfluß der Kö— 
niglien Gewalt. Die Reichsbeamten waren jeboch nicht bloß 
Stellvertreter des Königs und die niederen Beamten nicht bloß 
Stellvertreter der höheren Neichsbeamten. Sie waren zu gleicher 
Zeit auch noch deren Gehilfen, alle Reihsbeamten waren Gehilfen 
des Königs, und bie niederen Neihsbeamten Gehilfen der höheren 
Beamten. Wenn daher der König in eine Reichsitadt kam, jo 
fonnte er, wenn er wollte, jelbjt zu Gericht ſitzen und bie Reichs⸗ 
beamten waren jodann feine Beifißer und feine Gehilfen. Eben fo 
hatten die höheren KReichsbeamten Zutritt zu den Gerichten ber 
niederen Beamten. Sie konnten ihnen als ſchweigende Nichter bei- 
wohnen, um das Gericht nöthigenfalls zu jchüßen und zu unter: 
fügen, oder auch nur um ihre Rechte zu wahren. Sie konnten 
aber auch ſelbſt den Vorſitz übernehmen. Und dann mußten bie 
niederen Reichsbeamten als jchweigende Richter dem Gerichte bei: 
wohnen. Auch mußten, wenn die höheren Beamten ihre Gerichte 
in der Stadt hielten, die niederen Reichsbeamten mit ihnen zu 
Gericht fiten und ihnen helfen das Urtheil zu finden und ihnen 
auch fonft noch behilflich fein. Um dieſes ar zu machen, jo weit 
es für die Geſchichte der ftäbtifchen Verfaflung nothwendig tft, muß , 
bier und zwar in möglichiter Kürze Folgendes bemerkt werben. 
Der König war oberſter Inhaber der öffentlichen Gewalt 
und daher Oberfter Nichter im Neid. Ein Grundſatz, der nicht 
bloß zur Fränkifchen Zeit, fondern auch noch im fpäteren Mittel- 
alter gegolten hat!). Die Gaugrafen und die fpäteren Inhaber 


1) Sädf. Sandr. IT, 52 8. 2. Schwäb. Landr. W. c. 98. 
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einer Grafſchaft waren deshalb nur feine Stellvertreter und feine 
Gehilfen. Wenn daher der König zur Fränfiichen Zeit in einen 
Sau kam, fo Fonnte er felbft zu Gericht figen und die Gaugrafen 
und die übrigen Königlichen Beamten waren jobann nur feine Bei- 
fißer und feine Gehilfen, wie diefes viele Urkunden bemweifen. Aber 
auch im fpäteren Mittelalter waren noch die Inhaber einer Graf: 
ichaft feine Stellvertreter und feine Gehilfen 2), Wenn daher der 
König in ein Territorium fam, fo ging das Gericht an ihn über. 
(„Wo der Kaiſer bin kommt, da fteht ihm das Recht offen”) 2). Er 
fonnte nun felbft zu Gericht fiben. So auch im Herzogthum 
Sachſen, wenn er dahin kam 9). Alle Gefangenen waren ihm 
ledig und follten vor ihn gebracht werben. Und felbft die Zölle 
und die übrigen Einfünfte des Territoriums gingen an ihn über>). 
Daſſelbe war nun um fo mehr der Fall, wenn ver König in eine 
Reichsvogtei oder in eine Reichsſtadt Fam. Denn auch bie Reiche: 
landvögte und bie Reichsftabtudgte waren jeine Etellvertreter und 
feine Gehilfen, die Reichslandvögte in der Wetterau ), die Burg: 
grafen von Nürnberg ?), die Stabtvögte in Ulm und Zürich ®), 
die Reihsfhultheiße in Frankfurt) und die Neichdammanne in 
Um 10) u. a. m. Wenn baher ver König nach Ulm ober in eine 
andere Neichsitabt Fam, jo ging das Gericht an ihn jelbft über. 


3) Sächſ. &r. II, 52 8. 2 u. 8. Schwäb. Kr. c. 98. 

8) Hillebrand, Rechtsſprichwörter, p. 240. 

4) Gloſſe zum Sächſ. Weichbild, art. 12. 

5) Sächſ. 2r. II, 60 8. 2 u. 8. Schwäb. Lr. W. c. 112. Meichßner 
Land: und Lehnr. fol. 8. „In welche Statt ober Land ber König 
„kommet, jo fol man jm antworten bie gefangenen die darinne find.” — 

6) Urk. von 1349 bei Bernhard, antiquit. Wetterav. p. 267-268. — 
„gelagt zu einem Lantvogte — alfo daß er alle Sache, die ung 
„und bag Reiche oder in felber antreffen, bafelbes zu bringen 

. „vnd vollenden moge — er ſal auch Ampte, — alle Gevelle, Gerichte, 
„Sulde, Güter und Notze — beitellen vnd damit berechin, vnd butzſen 
„in alle weiß, als in bunfet, bat ib ons vnd bem Reiche unbe 
„ime dag not ist vnd beste fu.“ — 

7) Urt. von 1273 in Hist. Norimb. dipl. p. 167. vice Imperstoris 
omne judicium judicans praesidebit. — 

8) Urk von 1255 bei Jäger, Ulm, p. 728. und oben $. 470. 

9) Ur. von 1194 und 1277 bei von Fichard, p. 350 u. 351. 

10) Stabtreht von 1296 $. 4 bei Jäger, p. 780. 
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Die Gefangenen waren ihm ledig. Auch ftanden während feiner 
Anmweſenheit in Ulm u. a. m. alle aus ber Stadt Verbannten unter 
feinem unmittelbaren Schuße und Yrieden 1). Eben fo waren ihm 
die Zölle und die übrigen Einkünfte ledig, wenn er in eine Jteichs- 
Stadt fam 12). Auch konnte der König, wenn er in eine Reichsſtadt 
kam, jelbft zu Gericht fiten. Und die Reichsbeamten waren fo= 
dann feine Beifißer und feine Gehilfen. Zwar kenne ich feine 
Urkunde, nach welcher ber König bei einen Stadtgerichte den Vor⸗ 
ſitz geführt hat. Das Recht dazu Hatte er aber nicht bloß nach 
den Redhtsbüchern 13), jondern auch nach den Stabtrechten und 
Stabtprivilegten 19) und nach dem Erfenntniffe der Schöffen zu 
- Magdeburg 1%). 

Sp wie nım der König der Oberfte Richter im Reich und 
die Reichsbeamten feine Stellvertreter und Gebilfen waren, jo wa⸗ 
ren auch die unteren Reichsbeamten wieder die Stellvertreter der 
oberen Reihsbeamten und beren Gehilfen. Schon zur Fränkischen 
Zeit waren bie Gentenare ober Zentgrafen und bie Schultheiße 
° Stellvertreter des Gaugrafen, welche zwar einen Theil ber öffent: 
lichen Gewalt felbitändig zu verwalten hatten, im Webrigen aber 
bloße Stellvertreter und Gehilfen des Gaugrafen waren. Daher 
führten fie auch den Titel vicarii. Auch die Vicare und Unter: 
vicare in Regensburg waren urjprünglih ſolche Stellvertreter des 
Saugrafen. Desgleihen die Hffentlihen Beamten in den Franzö⸗ 
fischen Städten, wo fie auch in ſpäteren Zeiten noch ben Titel 
vicecomites und vicarü, oder vicomte, viguier, veguer, voyer 
u. |. w. geführt haben. Eben jo waren auch im jpäteren Mittel: 
alter noch bie Zentgrafen und Schultheißen in ben Tandesherr: 
lichen Territorien bloße Stellvertreter der Erbgrafen und der Lan⸗ 
desheren 1%). Noch weit entichiedener tritt aber dieje ftellvertretenbe 





11) Urk. von 1255 bei Senckenberg, sel. jur. Il, 268 u. 265 und Jäger, 
p. 728. Schwäb. Lr. W. c. 112. Ruprecht von Freiſing I, 98. 

12) Sächſ. Lr. IT, 60 $. 2. Schwäb. Lr. W. c. 112. Ruprecht von 
Freiſ. I, 98. 

18) Sächſ. Lr. TI, 64, ©. 1. 

14) Straßburger Stadtrecht, c. 18 bei Grandidier, II, 48. Ulmer Urk. 
von 1255 bei Jäger, p. 727. 

15) Schöffen Urtbeil, c. 4. dist. 4 bei Zobel, p. 475. 

16) Sädj. £r. IH, 52 8. 2. Schwäb. Lr. c. 98. Constit. von 1232 bei 
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Eigenfhaft der Vögte und der Schultheiße in den Reichsvogteien 
und in den Neichsftäbten hervor. Denn die Reichsvögte und 
Schultheiße in jenen Reichsſtädten, weldye noch unter der Reichs: 
landvogtei ftanden, waren bloße Untervögte des Reichslandvog⸗ 
te8, 3. B. die Reichsſtadtvögte in Augsburg 17), die Reichsſchul⸗ 
theiße in Kaiferslautern 18), in Konjtanz u. a. m. 19), urſprünglich 
wahrſcheinlich in allen oder doch in den meiften Neichsitäbten. Sie 
wurden baher auch aus Auftrag des Königs von dem Reichsland⸗ 
vogte ernannt, 3. B. die NReichsftabtwögte in Augsburg 2%), die 
Reichsſchultheiße in Frankfurt 2'), die Stabtammanne in Kaufbeu- 
ren u. a. m. Aber auch in jenen Reichsftädten, welche unter kei— 
ner Reichslandvogtet mehr fanden, in welchen jeboch ein Reichsvogt 
neben und über dem Reichsſchultheiß oder Reichsammann ftand, 
waren bie Lebteren urfprünglich die Stellvertreter und die Gebilfen 
ber Reichsvögte. Zwar hatten aud fie, wie die Centenare und 
Vicare zur Fränfiichen Zeit, eine jelbftändige (die niedere) Gerichts- 
barkeit, 3. B. die Reihsjchultheiße in Magdeburg 2?) und in Gos⸗ 
lar 22), und bie Stadtammanne in Ulm u. a. m. Der Reichsvogt 
in Ulm durfte daher über feine Sache erkennen, über welche ber 
Stabtamman bereits erfannt hatte 2). So wie benn auch ber 
König felbft, wenn er in eine Neicheftadt Tam, über feine Sache 
Recht fprechen durfte, welche bet einem anderen Gerichte bereits 


Pertz, IV, 2932. Centumgravii recipiant centas a domino terre 
vel ab eo qui per domiuum terre fuerit infeodatus. vrgl. über 
biefe ftellvertietenbe Eigenjchaft der Zentgrafen und Schultheigen Eid: 
born, Reihe: und Rechtsgeſch. II, $. 290. 

17) von Stetten, Gel. I, 78. Gasser. ad 1276 bei Mencken, I, 1458 
u. 1459. Die Stabtvögte werben bafelbfi auch praetores und sub- 
praefecti als Stellvertreter des praefectus imperialis genannt. 

18) Urk. von 1296 bei Würdtwein, monast. Palat. III, 196. vrgl. oben 
8. 474. 

19) Wegelin, I, 121. 

20) Urf. von 1289, 1806, 1309, 1839 u. 1895 bei von Stetten, I, 81, 88, 
90, 102 u. 184. | 

21) Urt. von 1365 bei Böhmer, Urkb. I, 699 und Kirchner, I, 681. 

22) Schöffenbriefe von 1261 $. 9 und von 1304 6.6 bei T. u. St. p. 853 
u. 450. 

23) Göſchen, p. 868, 

24) Url. von 1255 bei Jäger, p. 728. 
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arıhängig war 25). Im Webrigen waren aber auch die Reihsichul- 
theiße und Stadtammanne nod, Stellvertreter und Gchilfen der 
Reichsvögte. Wenn daher der Reichsſchultheiß zu Goslar abweſend 
war oder Recht zu Sprechen verweigerte, jo durfte der Reichsvogt 
aud beim Echultheißengerichte den Vorſitz übernehmen 2%). Eben 
fo jollte der Reichsvogt in Ulm den Vorſitz beim Staptgerichte 
dann übernehmen, wenn der Stabtammann nicht felbit richten 
Fonnte oder nicht jelbft richten wollte 27), wie dieſes der Vogt audı 
in Dürfheim thun durfte, wenn der Schultheiß nicht Recht ſprechen 
konnte oder wollte 23). Auch erinnert noch in Straßburg die Ver: 
leihung des Blutbanns von dem Vogt an den Echultheiß an bie 
urfprünglide Abhängigkeit des Schultheiß von dem Vogt 2°). Und 
wenn bie Reichsvögte in Ulm und bie Burggrafen zu Magdeburg 
bei dem hohen Gerichte präfidirten, jo mußte ſodann in Ulm der 
Stadtammann ?%) und in Magdeburg ter Schultheiß dabei fißen 
und ihnen helfen das Urtheil zu finden 31), 

Die Könige und die Reichsvögte hatten demnach Zutritt, zu 
den Stabtgerihten und fie Fonnten jenen Gerichten als ſchweigende 
Nichter beiwohnen und, wenn e8 nothwenbig war, in die Berhand- 
fung felbft eingreifen, wie diefes der Vogt in Dürkheim bei dem 


25) Sächſ. Lr. II, 608. 2. Schwäb. Lr. W. c. 112. 

26) Statute bei Göfchen, p. 65. Wengherbe de feultechte emme rechte, bes 
„cal de voghet richtere fin? — und p. 110. Mochte me aver des 

„ſchulteten nicht hebben, jo mad be voghet alle ſtukke richten unbe 
„banbdelen vullentomelifen alfe de ſchultete.“ 

27) Ur. von 1255 bei Jäger, p. 727. — quicquid minister noster no- 
stre civitatis (ber Stadtamman) iudicare non valuerit iudicium 
ilius cause devolutum est ad dominum nostrum de Dilingen . 
(ben Reichsvogt) — comes de illo casu si vult iudicabit. Item si 
minister nostre civitatis de aliquo super excessu illius iudicare 
voluerit,. 

28) Das Dürkheimer grüne Buch jagt an verjihiebenen Stellen „wann ber 
„Schultheifs nicht richten ober vertheiden khan oder mag, ſoll ber 
„Fauth richten.” vrgl. Meine Geſchichte ber Markenverfaffung, p. 401 
n. 402. Not. 

29) Stadtredt, $. 11 bei- Grandidier, II, 47. 

50) Urk. von 1255 bei Jäger, p. 728. 

81) Schöffenbriefe von 1261 $. 7 und von 1304 $. 3 bei T. u. Et. 
p. 352 u. 450. 
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Schultheißengericht zu thun pflegte. Sie konnten aber auch, wenn 
ſie wollten, den Vorſitz felbft Übernehmen. Und dann waren tie 
Echultheiße und Stadtammanne nur ihre Beifiter und ihre Ge: 
hilfen. Umgekehrt hatten aber auch die Echultheiße und Stadt: 
ammanne Zutritt zu den hoben Gerichten ber Reichsvögte, der 
Stadtgrafen und ber Burggrafen, und fie waren fobann auch bei 
dieſen Gerichten die Beifiger und Gehilfen ber höheren Beamten. 

CS päterhin hat jich freilich auch biefes geändert. Die Könige 
behielten zwar auch in fpäteren Zeiten noch ein Recht auf ben 
Zutritt in die Neichsftädte. Sie mußten, wenn fie dahin kamen, 
würdig empfangen, beherbergt unb verpflegt und ihnen gehuldiget 
werden ($. 462). Auch blieb die Neichsjuftiz nach wie vor ein 
Ausflug ihrer Oberftrichterlihien Gewalt. Den Vorſitz bei Gericht 
führten fie aber nun nicht mehr felbft. Eben jo wurden auch die 
Reichsvögte, die Stadtgrafen und die Burggrafen mehr und mehr 
beſchränkt und zulegt gänzlich aus ven Stadtgerichten verbrängt. 
Meiftentheils traten, wenigſtens für eine Zeit lang, bie Reiche: 
ſchultheiße und bie Reichsammanne an ihre Stelle, und erhielten 
zur niederen auch noch die hohe Gerichtsbarkeit. Jedenfalls erhiel- 
ten aber die Neihsichultheiße und bie Reichsammanne eine ganz 
unabhängige Stellung von ihnen. Eo war z. B. in Nürnberg 
das Neichsichultheißenamt ſehr frühe ſchon ein durchaus felbftän: 
diges Amt und, fo weit die Gefchichte Nürnbergs zurüdreicht, in 
feiner Art von Abhängigfeit mehr von dem Burggrafen, wie biefes 
ihon vor längerer Zeit von Stromer gegen die entgegengejeßte 
Anficht Anderer nachgewiejen worden ift 32). 


$. 477. 


Wie dem nun aber auch fei, jo waren jedenfalls die Reiche: 
beamten in den Reichsftäbten urjprünglih ſammt und fondbers 
Königliche Beamte, die Burggrafen von Friedberg 4), von 
MWeblar 2), von Nürnberg u. a. m. eben fowohl wie die Reichs: 


82) Stromer, im biftor. Magazin für das Vaterland, I, 14 ff. gegen bie 
Selecta Norimberg. I, 28 fi. vrgl. oben 8. 478. 

1) Urf. von 1239 u. 1240 bei Guden. II, 78 u. 686. 

2) Urk. von 1242 bei Guden, syl. p. 472. 
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vögte in Augsburg ?), in Lübel*), in Um u. a. m., und die 
Reichsſchultheiße in Frankfurt und Nürnberg, und die Reichsam—⸗ 
manne in Eßlingen u. a. m. Sie wurden baher des Reichs 
Amttleute und die Burggrafen und Reichsvögte des Reichs 
O berſte Amtleute genannt 5) und urfprünglih auch von dem 
König ernannt, 3. B. die Reichsnögte in Goslar), in Ulm?), 
in Augsburg ®) u. a. m., dann bie Neichsjchultheiße in Hagenan 9), 
in Kaijerslautern, in Frankfurt, Nürnberg u. a. m., und die 
Etadtammanne in Ulm 19%, in Nördlingen 1!) u. a. m. In welch' 
großem Anfehen übrigens jene Reichsämter geftanden haben, be: 
weißt vor Allem der Umſtand, daß fie meiftentheils aus den cdlen 
und patriciſchen Gefchlechtern der Stadt felbft, 3. B. in Ulm unb 
Nürnberg 12), öfters fogar aus auswärtigen reichsritterjchaftlichen 
und Reichögrafen:Sefchlechtern genommen zu werden pflegten , wie 
dieſes 3. B. In Nürnberg öfters der Fall war. Auch die berühmten 
Reichserbmarſchalle von Bappenheim find noch im 15. Jahrhundert 
Reichsſchultheiße in Nürnberg geweſen 12). Eben jo waren fie 
Reichsammanne in Nördlingen. Daher mußte noch im 18. Jahr: 
hundert, nachdem die Stadt längft ſchon das Reichsammannamt an 
fich gebracht Hatte, jedes Jahr ein fogenanntes Ammanngelb 
von 200 fl. an die Grafen von Bappenheim entrichtet werben 1#). 

Die zu jenen Neihsämtern vom König ernannten Reichs: 
ritter und Reichsminiſterialen verwalteten jedoch ihr Amt nicht im⸗ 


3) Welfer, Augsip. Chron. II, 74. 

4) Die Vögte bafelbft werben advocati zumeilen aber auch rectores ge- 
nannt. Urk. von 1226 u. 1274 in 2üb. Urkb. I, 46 u. 832. 

5) Maber, Nachrichten von yriedberg, I, 298. 

6) Urk. von 1252 bei Göſchen, p. 116. advocatus- quem prefecerimus 
ipsi loco. — 

7) Urk. von 1259 bei Wegelin, II, 2. 

8) Urk. von 1162, 1228, 1235 u. 1308 u MWelfer, Augir. Chron. II, 
64, 74, 77 u. 97. 

9) Urk. von 1255 u. 1262 bei Gaupp, I, 102 u. 105. 

10) äger, p. 106. 

11) Wegelin, I, 100. | 

12) Jäger, p. 106. Stromer, Geſch. bes Reichsſchultheiſenamts, p. 56 ff. 

18) Stromer, p. 89 u. 90. 

14) Wegelin, I, 100. 
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mer ſelbſt. Sie ernannten zu bem Ende vielmehr felbft wieder 
einen Gtellvertreter, 3. B. die Reichsichultheiße zu Frankfurt a. M. 
einen ihre Stelle vertretenden Unterſchultheiß (subscultetus 1°), 
vicescultetus 18), „gejeszin an eins ſchultheyzen jtat” 17T) ober 
scultetus minor, während der wirflihe Echultheiß immer scultetus 
oder scultetus major genannt worden ijt) 18). 

Diefes Ernennungsrecht des Königs ging jedoch in manchen 
Städten frühe ſchon an die Stadt felbjt über, 3. B. die Wahl 
eines Reichsichultheiß in Bern 19), die Wahl eines Stadtammanns 
in Ulm ?9), die Wahl eines Schultheiß und anderer Beamten mehr 
in Ehlingen 21). Und es blieb jodann dem König nur noch das 
Recht der Beftätigung oder die feierliche Einfegung des Gewählten 
in das Amt, d. 5. die Amtsinvejtitur übrig In Bern hatte fich 
der König das Beſtätigungsrecht ausprüdlich vorbehalten. In 
Ulm follte der Reichsvogt im Namen des Königs dem ermwählten 
Ammann fein Amt leihen ??). Und in Nürnberg wurde der Blut: 
bann jeit dem 15. Sahrhundert auf den jedesmaligen Antrag bes 
Naths einem Nürnberger Bürger von dem König verliehen, im 
Sahre 1401 dem Berthold Pfinzing, im Jahre 1405 dem Karl 
Holzſchuher, im Jahre 1415 dem Hanns Tucher, im Jahre 1438 
wieder dem Karl Holzſchuher und im Jahre 1457 dem Georg 
Dörrer u. a. m. 22), bis denn im Jahre 1459 der Blutbann von 
Friedrich III auf ewige Zeiten dem Stabtrath zu Leben gegeben 
und biefe Belehnung auch von den folgenden Königen wiederholt 
worden ift 2). Die Reichsſtadt Dortmund hatte die Gerichtsbarkeit 


15) Urf. von 1230 u. 1280 bei Böhmer, p. 55 u. 196. 

16) Urk. von 1278 u. 1297 bei Böhmer, p. 184 u. 318. 

17) Urt. von 1834 bei Böhmer, p. 580. 

18) Urf. von 1279 bei Böhmer, p.194. Alle biefe Urkunden batiren aber 
aus einer Zeit, in welder das Schifltheißenamt von Fraukfurt mic 
verpfändet war. Römer-Büchner, Stadtverf. p. 71—73. 

19) Hanbfefte von 1218 &. 7. 

20) Stadtrecht von 1296, pr. bei säger, Ulm, p. 159, 160 u. 780. 

21) Regimentsorbnung von 1816 u. 1892 bei Jäger, Magazin, V, p. 9f. 
u. 22. 

22) Jäger, p. 158. Not. 

28) Die Urkunden findet man in Hist. Norimb. dipl. p. 521, 528, 552, 
618 u. 665. vrgl. Stromer, Reihsjhulth. p. 40 u. 41. 

24) Urk. von 1459 u 1479 in Hist. Norimb I, 670 u. 727. 
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bereits ſchon im 14. Jahrhundert zu Lehen erhalten 25), In 
einigen Reichsſtädten haben zwar nicht die Städte felbit, wohl aber 
die Burgmannen das Recht den Burggrafen zu wählen erhalten. 
Und au dann iſt dem Kaiſer nur noch das Recht der Beftätigung 
geblieben. So war es feit dem 13. Jahrhundert in ter Burg 
Friedberg 2%) und vorübergehend auch in Gelnhaufen 27). - Das 
Burggrafenamt in Friedberg durfte zwar auf Lebenszeit, nicht aber 
erbli verliehen werben 28). 


$. 478. 


In vielen Reichsftädten wurden die Reichsämter zu Lehen 
gegeben und daher frühe ſchon erblich. In Augsburg war die 
Reichsvogtei, wenn auch nur vorübergehend, bereits jchon im 12. 
Jahrhundert erbli ?). In Ulm waren die Grafen von Dillingen 
im 13. Jahrhundert fchon feit längerer Zeit (ab antiquis) erbliche 
Reichsvögte 2). Und nach ihrem Ausfterben wurben bie Grafen 
von Wirtemberg mit jenem Amte, mit der advocatia in Ulma, be: 
lehnt ?). In. Aachen waren in demfelben Jahrhundert die Herzoge 
von Rothringen und Brabant erbliche Reichsvögte). Das Burg 
grafenamt in Gelnhaufen hatten feit dem 12. Jahrhundert bie 
Herren zu Büdingen vom Kaiſer zu Lehen und nad ihrem Aus- 
Sterben (um 1246) die Herren zu Iſenburg, bis feit dem 14. Jahr⸗ 
bunbert bie Stadt mit der Burg nach einander an die Grafen von 
Hohenftein, an tie Grafen von Schwarzburg, an die Pfalzgrafen 
bei Rhein, an die Grafen von Hanau und zulegt an die Land- 
grafen von Heſſen gekommen iſt ). Das Schultheißenamt in 
Magdeburg wurde im Jahre 1213 an den Minifterialen Dietrich 
von Steben zu Lehen gegeben °,), aber jchon im Jahre 1294 fo- 


25) Urk. von 1879 bei Mojer, reichsſt. Hbb. I, 879. 

26) Urk. von 1285 u. 1349 bei Maber, I, 59 u. 147. 
27) Urf. von 1266 u. 1410 bei Chmel, regest. Ruperti Regis, p. 73 u. 281. 
28) Urf. von 1292 bei ‘Mader, I, 58. 

1) Welſer, Augfp. Chron. p. 64. 

2) Urk. von 1255 bei Jäger, p. 7327. 

8) Urk. von 1259 bei Wegelin, II, 2. 

4) Urt. von 1277 bei-%. 3. Mofer, reiheftäbt. Magazin, I, 91. 

5) Wippermann in Beitichrift, XVI, 25-27. 
5a) Urf. von 1218 in Chroniken der niederſächſiſchen Stäbte, I, p. 422. 
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wohl das Schultheikenamt als das Burggrafthum von der Stadt 
Magdeburg Fäuflich erworben 5). In Norbhaufen waren bis zu 
ihrem Ausjterben die Grafen von Hohenftein Reichsvögte, feit 1660 
aber die Herzoge von Sachen und jeit 1697 bie Kurfürften von 
Brandenburg, von denen die Bogtei im Jahre 1715 von dem 
Stadtrath gekauft worden iſt. Das Neihsichultheißenamt in Nert: 
haufen gehörte aber den Landgrafen von Thüringen und fpäter den 
Kurfürſten von Sahfen ®). In Wetzlar war die Neichsvogtei un 
der Stadt mit der Burg Kalsmunt als Reichslehen den Grafen 
von Naſſau verliehen und von diefen im Jahre 1536 an den 
Landgrafen von Helfen abgetreten worden 7). Das Reihsichulthei: 
Benamt in Wetzlar gehörte aber dem Kurfürften von Trier als 
Probſt des Stiftes zu Wetzlar 9). Auch viele Stadtgrafen machten 
ihr Amt erblid. Daher erhielten fo viele Grafen ihren Namen 
von einer Stadt, 3. B. bie Grafen von Gröningen, von Calw, 
von Sulz, von Urach, von Paſſau u. a. m. 9). 

Die erblich gewordenen Reichsvögte und Stabtgrafen blieben 
zwar nach wie vor Neihsbeamte. Ste übten jeboh nun Kraft 
eigenen Nechtes, was ihnen nur al8 ein Amt übertragen worden 
war. Sie konnten demnach immer noch ſelbſt zu Gericht ſitzen 
und thaten dieſes auch, 3. B. die Grafen von Dillingen in Ulm. 
Meiſtentheils ernannten fie jedoch zu dem Ende Stellvertreter, 
welde ſodann in ihrem Namen bei den Stadtgerichten den Borfis 
führten und die übrigen Geſchäfte bejorgten. So ernannten in 
Ulm die Grafen von Dillingen einen Ammann (minister) 19), in 
Aachen die Herzoge von Lothringen und Brabant als Untervögte 
bie Grafen von Jülih und die Herren von Falkenberg 11), und 
auch in Wehlar die Landgrafen von Heſſen eimen Untervogt 12). 


5b) Schöppendronif II in Chron. ber niederf. Stäbte I, 176. 

6) Klüber, Geſchichte der Gerichtslehen, p. 69 u. 70. Wehner, observat. 
sel. p. 492. 

7) von Ulmenftein, I, 428 u. 429, II, 18, 28 u. 24. 

8) Eftor, bürgerliche Rechtsgel. II, 219. 

9) vrgl. Heyd, Gefchichte ber Grafen von Gröningen. Stuttgart. 1829, p. 17. 

10) Urk. von 1255 bei Senckenberg, sel. jur. II, 262. und bei Jaͤger, 
p. 727 f. 

11) Meyer, Aachenſche Geſchichten, p. 801 fj. vrgl. oben $. 472. 

12) von Ulmenftein, II, 14 u. 15. 
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Wie die Reichsvoͤgte und Neichsichultheiße jo haben auch viele 
Burggrafen ihr Amt erblich gemacht. In Nürnberg wurde das 
Buragrafenamt erblich in dem Gejchlechte der Grafen von Hohen: 
zollern, wahrfcheinlich fchon im 12. Jahrhundert 12), jedenfalls aber 
im 13. Jahrhundert 1%), In Regensburg war das burggräfliche 
Amt bereits feit dem 11. Jahrhundert erbli in der Familie der 
Strafen von Rietenburg. Und ſeit dem Ausfterben dieſes Ge: 
jchlechtes Tam das Burggrafthum zuerft wahrjcheinlich an die Gra- 
fen von Bogen und dann an die Herzoge von Baiern 16). In 
Kalsmunt wurden bie Herren von Merenberg erbliche Burggra- 
fen !%) und in Cocheim die Erzbiihöfe von Trier 17). Dafjelbe 
gilt von den Burggrafen von Landbscerone 18), von den Burggrafen 
von Hammerftein, einer Familie, bie bis ins 15. Jahrhundert ge- 
blüht Hat 19), von den Burggrafen von Rheineck, bie erft im 16. 
Jahrhundert ausgejtorben find 20) u. a. m. Und die Burggrafen 
von Nürnberg, von Magdeburg, von Meifen und von Friebberg 
find befanntlih durch ben Beſitz bebeutender Territorien zu jehr 
angefehenen Landesheren emporgeitiegen. 

Auch dieje erblich gewordenen Burggrafen pflegten nun Stell- 
vertreter zu ernennen, welche ftatt Ihrer ihre Amtsverrichtungen 
beforgten. Die Burggrafen von Nürnberg ernannten zum Beifik 
bei dem Stadtgerichte einen Amtmann oder Vogt (ofhicialis burg- 
gravi) ?!) und bie Burggrafen von Friedberg einen Echultheiß 
zum Vorſitz beim Stapdtgericht 22). Der von dem Herzogen von 
Baiern als Burggrafen von Regensburg ernannte Stellvertreter, 


13) Biele Urkunden bei Seidel, von dem Burggrafthum Nürnberg, p. 99 
u. 100. und bei Xung, comicia burggraviae, p. 106 ff. 

14) von 2ancizolle, I, 90 ff. 

15) Gemeiner, I, 275 f£ u. II, 115. Arunold, I, 94—96. 

16) von Ulmenftein, Geſch. von Wetzlar, I, 208 ff. 

17) urk. von 1298 bei Günther, II, 531. 

18) Günther, II, 18. 

19) Günther, II, 15. und IV, 8. 

20) Sünther, II, 16, IV, 11 und V, 18, 

21) Urk. von 1278 bei Wagenseil, de civitate Noriberg. p. 298. Urk. 
von 1800 bei Ludewig, rel. Mpt. VI, 40. und in Hist. Norimb. 
dipl. p. 167. | 

22) Urk. von 1306 bei Mader, I, 116, II, 98. 


352 Rechte ber öffentlichen Gewalt 


der an der Spibe des herzoglichen Stabtgerichtes ftand, wurbe an- 
fangs ebenfalls Burggraf 22), päterhin aber Schultheiß genannt =9). 
Und zu den Rechten des Burggrafen gehörte außer dem Schul: 
theißenamt für die niedere Gerichtsbarkeit auch noch das Friedge 
richt für den Blutbann und andere Öffentliche Rechte mehr 25). 

Die erblich gewordenen Meichsbeamten und die mit dem 
Heichsamte belehnten Reichsvögte, Stadt: oder Burggrafen und 
Neichsichultheiße oder Stadtammanne waren und blieben zwar 
Reichsbeamte. Sie bejaßen jeboch die in ihrem Amte Tiegenden 
Nechte nun Kraft eigenen Rechtes. So waren 3. B. bie Lant- 
grafen von Heflen erblich belehnte Reichsvögte in Wetzlar und als 
foldye die Schutzherrn der Stadt. Und fie hatten außer den übri: 
gen in der Bogtei liegenden Rechten namentlih auch das Bann: 
recht, das Geleitrecht uud fogar ein Recht auf die Huldigung 29. 
In anderen Reichftäbten wurde indeſſen die Abhängigkeit von den 
erblichen Inhabern der Reichsvogtei nad) und nach zu einer leeren 
Forn. Sp war 3. B. in Nordhauſen, nachdem bie Stadt felbit 
die Gerichtsbarkeit an fich gebracht hatte, den erblichen Inhabern 
der Reichsvogtei, den Grafen von Hohenftein, nur nöch der Schein 
einer Gewalt geblieben. Denn erit, nachdem die vorgefallenen Ber: 
brechen von dem Stabtgerichte unterfucht und beftraft worden 
waren, durften auch die erwähnten Grafen von Hohenftein noch 
ein Reichsgericht über den bereits Abgeurtheilten halten, was 
aber unter diefen Umftänden nur noch eine leere nichts ſagende 
Form war 37). 


23) Privilegium von 1280 $. 10 bei Hund, I, 160. und Gaupp, I, 169. 
— ex parte ducis burggravius. Rechte be8 Herzogs um 1960 bei 
Hund, I, 179. „EC; ſchol aud der Herkog bi Purgrafſchafft zu Re: 
‚genjpurg leihen.” — 

24) Gemeiner, II, 116. 

25) Rechte bes Herzogs um 1360 bei Hund, I, 179. und bei Freyberg, 
Samml. hiſtor. Schriften, V, 154. — „alle ben recht, bi zu ber Pur: 
„grafihaft gehörent, daz ift baz Fridgericht, daz iſt daz Schulthazz 
„Ampt* u. ſ. w. 

26) Urk. von 1586, 1661 u. 1679 bei von Ulmenſtein, II, 18, 28, 24, 26, 
27, 196 u. 280. 

27) Wehner, observat, p. 492. 
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In vielen anderen Neichsftädten wurden bie Neichsämter 
verpfändet, entweder auf eine Neihe von Jahren oder auch für 
immer, in welchem Tale jedoch das Recht der Wiebereinlöjung 
vorbehalten zu werben pflegte So wurden in Aachen, wie wir 
geſehen, die Reichsvogtei und das Neichsichultheißenamt verpfändet, 
und beide Nemter kamen zulegt an die Kurfürften von der Pfalz 
($. 472). Eben jo wurde mit der Stadt Saiferslautern auch das 
Reichsſchultheißenamt an die Kurfürften von der Pfalz verpfändet 
($. 474). In Ehlingen wurde das Neichsichultheißenamt und in 
Ueberlingen und Kaufbeuren das Ammannamt mehrmals verpfän: 
det und bereitS im 14. Jahrhundert von jenen Städten felbit er- 
tworben ($. 474). Auch in Ulm wurde das Ammannamt ober das 
Schultheigenamt im 14. Fahrhundert an die Herren von Nechberg 
verpfändet, von der Stadt aber eingelößt und fpäterhin auch be- 
halten 1). In Frankfurt wurde das Schultheißenamt wahrjchein- 
lich Schon im 13. Jahrhundert verpfändet. Denn fchon im Sahre 
1329 erhielt die Stadt das Necht das verpfänbete Amt wieder ein- 
zulößen 2). Seit dem 14. Jahrhundert wurde dafjelbe aber 
noch öfter verpfändet, an die Herren von Huttyn und von 
Eronenberg, an die Grafen von Hanau und an GSifrieb zum 
Paradeis, bi8 das Amt im Sahre 1366 wieder eingelößt, 
und im Jahre 1872 von der Stadt felbft durch Kauf erworben 
worben tft ?). In Gelnhaufen wurde das Reichsſchultheißenamt 
an die Grafen von Iſenburg. mid fpäter an die Herren von Trim- 
berg verpfändet 9). In Nürnberg ift das Reichsſchultheißenamt 
zuerft an die Burggrafen von Nürnberg verpfändet worden), dann 


1) Säger, Ulm, p. 291 u. 292. 

2) Urf. von 1328 bei Böhmer, p. 498. 

8) Urk. von 1829, 1841, 1846 u. 1872 bei Boehmer, Arkb. 1,498, 575 f., 
601 u. 732. Urk. von 1360 bei Glafey, anectod. p 67. von Fi: 
hard, p. 152, 222, 223 u. 285 ff. Befonders Römer⸗Büchner, Stadt: 
verf. p. 78-81. = 

4) Urk. 1328 bei Senckenberg, sel. jur. II, 605—607. 

5) Urf. von 1823 in Hist. Norimb. II, 254. Urk. von 1824 bei Oefele, 
rer. Boic. script. I, 748, 


v. Maurer, Stäbteverfaffung. III. 23 
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an den Schultheiß Konrad Groß und an beflen Erben ®), fpäter 
(im Jahre 1865) wieder an bie Burggrafen 7), von welchen es im 
Sabre 1427 an bie Stadt verfauft worden ift‘). In den Reichs: 
ftädten Buchan und Altorf war das Ammannamt eine Zeit lang 
an die Grafen von Helfenftein verſetzt )). Eben jo das Reiche: 
fhultheißenant in Hailbronn an die Grafen von Wirtemberg, von 
benen e8 im Jahre 1360 von der Stadt cingelößt worden und jo- 
dann pfandweife bei ihr geblieben ift 1%). Auch in Lindau wurde 
das Ammannamt im Laufe des 14. Jahrhunderts mehrmals an 
das patriciſche Gefchlecht der Guderfcher, dann an die Herzoge von 
Baiern, ſodann wieder an das Gefchlecht der Guderſcher verpfändet, 
im Sabre 1396 aber die Pfandfchaft von der Stadt auf ewige Zei: 
ten eingelößt 1). In Memmingen wurde dag Ammannamt im 
Jahre 1401 auf Widerruf an die Stadt hingegeben 12). Auch in 
Nördlingen wurbe das Ammannamt im Laufe des 14. Jahrhunderts 
mehrmals verfegt, im Sahre 1323 an die Grafen von Dettingen, 
im Sabre 1358 an die Erzberzoge von Defterreih, im Jahre 1360 
an die Herren von Eamensheim, im Jahre 1366 an die Erzbijchöfe 
von Mainz. Aber ſchon am Ende bes 14. Jahrhunderts ift es 
von der Stadt felbjt erworben mworben 12). In Kempten war bie 
Reichsvogtei zuerit an die Herzoge von Ted, daun an die Grafen 
von Montfort:Zetnang verpfänbet, im Jahre 1361 aber wieder von 
ber Bürgerfchaft eingelößt und an das Neich gebracht worden '9). 
An Landau wurden die Mechte der öffentlichen Gewalt (die obrig- 
feitlihen Rechte) zuerft an ben Stabtrath und an die Bürgerichaft 
von Speier 15), dann dem. Bifchof jelbft und dem Domlapittel ver: 


6) Urk. von 1389, 1849 u. 1859 in Hist. Norimb. II, 298, 836 u. 881. 
Urk. von 18359 bei Roth, Gef. des Nürnberg. Handels, I, 89. 
7) Urk. von 1365 in Hist. Norimb. II, 428 f. 
8) Urkunden von 1427 in Hist. Norimb. II, 575, 579, 588, 586 u. 688. 
vergl. Stromer, Reichsſchultheißenamt, p. 29— 87. 
9) Urk. von 1364 u. 1366 bei Heider, p. 491 u. 492. 
10) Urk. von 1560 bei Olafey, anectod. p. 428 u. 429. 
11) Wegelin, I, 99. 
12) Wegelin, I, 100. 
18) Wegelin, I, 100. 
14) Haygenmüller, I, 144 u. 145. 
15) Urk. von 1817 bei von Birnbaum, Gef. von Landau, p. 473. 
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pfändet !9), im Jahre 1511 aber vom Kaiſer ſelbſt wieder eingelößt 17) 
und von diefem fodann im Jahre 1517 an die Stadt Landau ver: 
pfänbei, bei welcher diefe Reichspfandſchaft auch jpäterhin geblieben 
if), In Regensburg, wo die Herzoge von Baiern den Schult⸗ 
heiß zu ernennen hatten (6. 478), wurden bereit8 im Jahre 1279 
die Gefälle des Schultheißenamtes und des dazu ‚gehörigen Fried⸗ 
gerichte® und des Kammeramtes an einige alte Gefchlechter (an 
die Auer, Prager, Eüß und Gumbert) 9) und am Ende des 18. 
Sahrhunderts jene drei Acmter an das Geſchlecht der Zahne und 
von Band verpfändet, von diefen aber die Pfandichaft in den Jah⸗ 
ren 1359 und 1360 von der Stadt eingelößt, den Herzogen jedoch 
das Miedereinlößungsrekht vorbehalten 2%). Sp war denn das 
Echultheißenamt mit dem damit vereinigten Friedgerichte und 
Kammeramt pfanbweile an die Stadt gelommen, den Herzogen aber 
nebft dem Wiedereinlößungsrechte auch noch die Verleihung des 
Blutbanns, und zwar feit dem Jahre 1384 die unentgeltliche Ver: 
leihung geblieben 21). Als jedoch der Herzog Albrecht von Baiern 
den Verſuch machte die Burggrafichaft zu einer Yandesherrichaft zu 
erweitern und im Sahre 1485 zu dem Ende auch fein Wieberein- 
lößungsrecht geltend machen wollte, da kam es zu einem langjähri- 
gen Kampf, in welchem zwar bie Stadt der herzoglichen Gewalt 
unterlag, zuleßt aber dennoch flegreih aus dem Kampfe hervor: 
ging 22). Der Katjer behandelte nämlich diefe Unterwerfung unter 
den Herzog von Baiern als einen Abfall vom Neih, und ver- 
fammelte im Jahre 1492 ein Erefutionsheer gegen den Herzog, was 
denn biefen zum Nachgeben bewogen hat. Der Herzog trat nun 
im Sabre 1496 das Schultheißenamt für immer an die Stabt ab 
und er behielt ſich nur noch die Berleifung des Blutbanns an ben 
von der Stadt ernaunten Schultheiß vor *?). Da jevoch diefe Bes 


16) Urf. von 1824, 1849 u. 1358 bei Birnbaum, p. 477, 480 u. 482. 

17) Urk. von 1511 bei Birubaum, p. 488. 

18) Urk. von 1517 bei Birnbaum, p. 496. 

19) Urt. von 1279 bei Hund, I, 159. Gemeiner, I, 412 und II; 586. 

20) Gemeiner, 1, 535, Not. Il, 55, 107 — 111, 114 — 116, 140, 211 u. 
281. 

21) ®emeiner, II, 110 u. 211. 

22) Gemeiner, III, 698 fi. 

23) Gemeiner, I, 412, Ill, 860 u. 868. 

. 23 * 
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Iehnung bereits fett dem Jahre 1384 unentgeltlich gejchehen mußte, 
jo war ſie von nun an eine leere Yormalität. Als eine ſolche iſt 
fte aber bis auf unfere Tage gefommen. Die Belehnung mit dem 
Blutbann geihah nämlich auch jpäterhin noch an den jedesmaligen 
Schultheiß der Reichsſtadt Negensburg, welchem das Bannrichter: 
amt übertragen . worden war. Beim Tode des Echultheiß mußte 
daher eine neue Belehnung bier in München nachgeſucht und cr: 
theilt werden. Der neue von der Stadt ernannte Schultheiß mußte 
zu dem Ende, che er das reichsſtädtiſche Bannrichteramt antrat. 
hierher nah München reifen und fich von dem Aurfürftlihden Hof— 
rath mit‘ dem Blutbann belehnen lafjen. Und die legte Belehnung 
wurde im Anfang des 19. Jahrhunderts Hier in München erteilt. 
Mie in Negensburg felbit, fo war auch das Gericht in der Wor: 
ſtadt Stadtamhof eine Pfandſchaft und ein Lehen ber Herzoge von 
Baiern. Der Stabtrath hatte zwar ben Richter zu ernennen, der 
Herzog aber den Bann zu verleihen ?9). 

Durch die Verpfändung der Meichsämter wurde das Nedhts- 
verbältnig der Stadt zum Kaiſer und Reich an und für fi zwar 
durchaus nicht verändert. Die Pfandinhaber traten an die Stelle 
der Reichsbeamten. Sie hatten demnach während der Dauer ber 
Pfandichaft alle Nechte, welche in den ihnen verpfändeten Reichs: 
ämtern (in der Reichsvogtei, im Meichsichultheißenamt oder im 
Ammannamte) lagen. Sie fonnten daher jene Nechte entweder 
jelbft ausüben oder zu dem Ende einen Neichspogt, Reichsſchultheiß 
oder Ammann, oder auch einen Untervogt oder Unterſchultheiß als 
ihren Stellvertreter ernennen, wie dieſes in Frankfurt 25), in 
Landau 20), in Flleinbafel2?) u. a. m. gefchehen ift. Die von ihnen 
ernannten Stellvertreter waren nun ihre Beamten in berfelben 
Weiſe, wie fie jelbft durch die Neichspfandichaft ftellvertretende 


24) Gemeiner, III, 255. 

25) von Fichard, p. 173, 222, 223 u. 285. Urk. von 1841, 1848 und 
1851 bei Thomas, Oberhof, p. 452 u. 458. — „geleßin an bay 
„ſchultheyzjin flad" — vices sculteti obtinens —. Diele Urkunden 
batiren aus ber Zeit ber Berpfändung bes Amtes an bie Herrn von 
Huttyn. 

26) Urf. von 1874 u. 1517 bei Birnbaum, p. 497 u. 508. 

27) Urk. von 1810 bei Ochs, V, 47. und oben $. 200. 
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Reichsbeamte geworden waren. Der von dem Biſchof zu Speier 
als Pfandinhaber ernannte Schultheiß zu Landau nannte fich daher 
„urders herren bifchoff jchultheißen“ 2%). Und wie jeder andere 
Beamte mußte au er dem Pfandinhaber, deffen Stellvertreter er 
war, einen Amtseid leijten 29%). Auch die Stadträthe und Bürger- 
ſchaften mußten den Pfandinhabern und ihren Stellvertretern den⸗ 
jelben Eid der Treue und des Gehorjams leiften, den fie früher den 
Reichsbeamten felbft leiften mußten, 3.8. In Landau 20), in Oppen- 
heim 21) und in Wetzlar noch in den Jahren 1536, 1661 und 
1679 22). Die Bürger von Wetzlar wollten zwar jenen Eid Teine 
Huldigung, vielmehr eine bloße Schugerneuerung nennen 32). In 
der Wirklichkeit war es aber nichts Anderes als ein Unterthaneneid 
oder eine Erbhuldigung. Die Herrſchaft in der Stabt gehörte dem- 
nach den Pfandinhabern. Und die Bürgerfchaften ſelbſt mußten fie 
als ihre Herren anerfennen, 3. B. der Bürgermeifter von Landbau 
im Namen der Bürgerichaft 29). 


In jeder Verpfändung eines Reichsamtes Tag daher die Ge- 
fahr einer Veräußerung ber Stadt von dem Reiche. Darum juchten 
und erhielten auch die meiſten Neichsitädte Kaiferliche Privilegien 
mit dem Verſprechen, daß die NeichSvogtei und das Neichsfchulthei- 
Ben- und Ammannanıt nicht mehr verpfänbet werden follten. Jenes 
Berfprechen erhielt die Reichsſtadt Mühlhaufen bereits im Sahre 
1255 35) und die Reichsſtädte Lindan im Sahre 127530), Kempten 


28) Urf. von 1361 u. 1488 bei Birnbaum, p. 510 u. 51l. 

29) Urk. von 1874 bei Birnbaum, p. 509. 

30) Urk. von 13849, 1858, 1361, 1483 u. 1511 bei Birnbaum, p. 480, 
488, 488, 510 u. 511. 

31) Widder, III, 278 u. 279- 

32) von Ulmenſtein, II, 26, 27, 196 u. 280. 

88) von Ulmenftein, II, 280. Not. 

84) Uak. von 1426 bei Birnbaum, p. 485. „Darnach ſprach b’ vorgen. 
„Burgermeyfter Gnebiger Herre wir fagen uch uff vnſere Eybe bas wir 
„an feinen Herrn oder nyemans anders vns nit gefuchet oder geworben 
„haben dan an vnſern Herren ben Dechan unb Capittel zu 
„Spire* —, an welde damals Landbau verpfändet war. 

85) Grasshof, p. 175. 

86) Histor.- Norimberg. dipl. I, 42. 
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im Jahre 136137) und ſämmtliche Reichsſtädte in Schwaben im 
Sahre 136029), die Stadt Meberlingen noch im Jahr 1348 2%). 
Die Verpfändungen dauerten jedoch nach wie vor fort. Bereits 
im Jahre 1277 wurde Mühlbaufen an die Landgrafen von Thü— 
ringen verpfändet 29). Und die Neichsämter in den Schwäbifchen 
Reichsſtädten wurden an bie Grafen von Wirtemberg verpfändet *9). 
Daher ſuchten die Reihsftädte jene Pfandichaften felbit an fich zu 
bringen, was ihnen auch, wie wir gefehen, meiftentheil® gelun: 
gen iſt. 

Durch die Verpfändung eines Neichsamtes erhielten die Pfand: 
inhaber kein eigenes felbftäntiges Necht an dem verpfändeten Amte. 
Auch pflegte die Wiedereinlößung allzeit vorbehalten zu werden. 
Daher handelten die Pfandinhaber immer nur im Namen des 
Reichs. Und auch die verpfänbeten Städte gehordhten und hul⸗ 
digten ihnen nur an des Reiches Statt, 3. B. Landau!) und 
andere Neichsftädte mehr. Denn die vom Reiche  verpfändeten 
Etädte blieben nach wie vor Neichsftäbte. Dies änderte ſich jedoch, 
ſeitdem durch den MWeftphälifchen Frieden und burch die Wahlfapt: 
tulationen den Neichsftänden ber Beſitz ihrer NReihspfandichaften 
zugelichert und das Recht der Wiebereinlößung aufgehoben worden 
war 32). Denn nun haben fich die an die Reichsfürſten verpfän- 
deten Reichsſtädte unter den übrigen Lanpdftädten verloren, 3. 2. 
Kaiferslautern, Oppenheim, Nedargemünd u. a. m. unter den Fur: 
pfälziſchen Landſtädten 13). Neichsftäbte blieben demnach nun nur noch 
jene verpfändeten Städte, welche die Reichspfandſchaft jelbft am fich 
gebracht hatten, wie diefes bei Muͤhlhauſen, Eßlingen, Ueberlingen, 


37) Haggenmüller, I, 144. 
88) Urf. von 1360 bei Glafey, anectod. p. 427. 
888) Urk. von 1348 bei Mone, XXII, 28. 

89) Urk. von 1277 bei Guden, syl. p. 606. 

40) Wegelin, I, 75—78. 

41) Urt. von 1861 u. 1483 bei Birnbaum, p. 510 u. 511. „fo follent 
„lie ſweren bem bern biſchoff — an bes richs flat, di wole bie 
„ſtatt Landaw fin pfanb iſt“ —. 

43) Instrum. pacis Osnabr. V, $. 27. Wablfapitulation Sofepbs II, 
art. X, $. 4. 

48) Widder, I, 857, 358, UI, 262 fj., IV, 188 ff. 
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Lindau, Hallbronn, Landau, Frankfurt, Negensburg u. a. m. ber 
Tal war. Ind da durch ben Weſtphäliſchen Frieden und durch die 
Wahlfapitulationen auch ihnen der Befig ihrer Neichspfandichaft 
garantirt worden war, fie aljo gegen jede Wiebereinlößung und 
gegen eine weitere Berpfändung gefichert waren, fo blieben fie nun 
auch Reichsſtädte bis zur Auflößung des Deutſchen Neiches. 


$. 480. | 


Ein weiteres Recht der öffentlichen Gewalt in den Reichs⸗ 
ftädten, wenigftens in ben gemeinen Reichsſtädten, war das Recht 
auf den Reichsdienſt. Denn alle Bürger in den Reichsftädten 
waren Reichsunterthanen und als folche reichsdienftpflichtig, 3. 8. 
die Bürger von Kübel‘), von Hagenau?), von Goslar ?), von 
Kaijerslautern*), von Wangen °), von Landau und von den übri⸗ 
gen Reichsſtaäͤdten im Elfaß u. a. m.%. Zu dieſer Reichsdienſt⸗ 
pflicht gehörte nun die Pflicht ven Deutſchen König auf feinen 
Nundreifen zu beherbergen und zu verpflegen, dann ber 
Reichsheerdienſt und die Neichsfteuerpflichtigfeit. 

Die Reihsbürger mußten nämlid den König, wenn er in 
eine Reichsſtadt Fam, würdig empfangen ($. 462) und ihn beher—⸗ 
bergen und verpflegen. Wenn der König 3.3. nach Kaiſers⸗ 
Iautern kam, follte ihm jeder im Reichslande angejeflene Dann ein 
BDiernzel Haber und ein Huhn, und, wenn es begehrt warb, auch 
noch das nöthige Rindfleiſch Itefern, und das Gelieferte wurde ſo⸗ 


1) Freiheitsbrief von 1226 im Lüb. Urkb. I, 46. — seruicia, que nobis 
et imperio fideliter semper exhibere curarunt —, vergl. Urk. von 
1226, eod. p. 44. 

2) Urk. von 1257 bei @aupp, I, 104. vergl. oben $. 875 u. 458. 

8) Statute bei Göſchen, p. 73. „des rikes benest bat beme manne 
„gheboden were oder van des rades weghene in bes rikes bederf.“ 

4) Stimm, 1, 772. „bie burger zu Lutern — fien ſchuldig dem riche zu 
„bienen zu finen noten.“ 

5) Beſchreibung von 1594 bei Wegelin, II, 170. 

6) Urf. von 1511 bei Birnbaum, p. 490. — „uns und dem h. Reihe — 
„mit und neben andern Stätten in unfer und bes Reichs Landvogtey 
„Hagenaw zu bienen und zu thun als fid) gebührt“ vergl. oben 
$. 462, 
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dann auf das ganze Reichsland ausgefchlagen und vertheilt?). Und 
wenn bie Deutfchen Könige oder ihre Leute nach Nördlingen kamen, 
jo follte der Ammann für ihre Aufnahme und Verpflegung forgen 
(„fo fol der amman fin uznemer fin“). Aber auch die darum an: 
gefprochenen Bürger mußten Geldbeiträge und bie Vogtleute für 
die Küche die Hur (den Rauchfang) und das Holz liefern („bieten 
„huer und holze ze antwurten in bie ftat in kuchen“)). Schon 
früh ftrebten jedoch die Neichsftäbte nad) Freiheit von diefer Lafl. 
Die Stadt Hagenau erhielt fie bereits im 12. Sahrhundert. Und 
e3 hatte ſodann der Reiſemarſchall ohne die Bürger beläftigen zu 
bürfen für die Unterkunft des Königs und feines Gefolges zu for 
gen®). In Frankfurt waren wenigitens bie Pfalbürger bereits im 
15. Jahrhundert frei von dieſer Laft!Y). In Konftanz follte der 
Kaiſer nur dann noch ein Recht auf jene Leiftungen haben, wenn 
er entweder vom Bifchof gerufen worden ober, un zu beten ober 
in Gefchäften in die Etadt gelommen war 11). 

Zum Reichsheerdienſt oder zur Raiß waren auch die 
Reichsſtädte verbunden, z. B. Lübeck 12), Bern !?), Weblar 14),. 
Wangen '5), Dortmund u. a. m. (sicut aliae nostrae civitates — 


7) Stimm, I, 773 —774. vergl. Meine Geſch. ber Fronh., III, 884— 
886. 

8) Stadtrecht von 1318, $. 81 bei Senckenberg, vision. p. 360. vergl. 
über das Wort Hur Schmeller, II, 234. 

9) Stadtrecht von 1164 S. 2 u. 27 bei Gaupp, I, 96 u. 101. Imperator 
villam ei intraverit, marscalcus ipsius, absque civium detrimento, 
de hospiciis pacifice disponat. 

10) Stadtrecht von 1297 $. 26 in Wetteravia, p. 256. 

11) Urk. von 1155 bei Dümge, reg. Bad, p. 141. statuimus, ut nec 
nos — locum Constantise adeat vel statuta servitia exigat, nisi 
vocatus ab episcopo vel orationis causa vel itineris necessitate 
veniat. 

12) Freiheitsbrief von 1188 im Lüb. Urkb. I, 11. 

18) Handfefte von 1218 $. 9. | 

14) Urf. von 1285 bei Lehmann, p. 562. ipsi nobis sicut aliae no- 
strae civitates in expeditionibus, quse Ußzug vulgariter appel- 
lantur, prompti esse debeant et parati. 

15) Beichreibung von 1594 bei Wegelin, II, 170. — „ohne Nachtheil ber 
„Steur, Dienft und Raiß als andere Untertbanen.“ 
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„als andere Unterthanen”). Denn ber Kriegsdienſt der Stabt- 
bürger war immer noch ber alte Königsdienft. Die Pflicht 
bie Stabtmauern zu bewachen und zu vertheibigen führte jedoch 
frühe ſchon zur theilweijen ober auch gänzlichen Befreiung von dem 
auswärtigen Kriegsdienſt, zur Schließung ber Stadtthore jogar 
- gegen Kaifer und Reich und zur Freiheit von auswärtigen Kriegs⸗ 
fronen und von der Verpflegung des Neichäheeres (6. 128, 129 u. 
135), Schon nad ber Hanbfefte von 1218 brauchten die Bürger 
von Bern nur noch jo weit mit dem Meichäheere zu ziehen, baß 
fie die darauf folgende Nacht wieder nach Haus kommen fonnten 16), 
und die Bürger von Achen nach den Privilegien von 1215 ſogar 
nur fo weit, daß fie an bemjelben Tage bei fcheinender Sonne 
wieder zu Haus fein Tonuten 7). Die Bürger von Goslar brauch: 
ten nad) ihren Privilegien von 1219 nur noch zur Landesverthei⸗ 
digung.(nisi pro defensione patriae) und zwar nur 14 Tage lang 
auf eigene Koften ausziehen 1°). Die Bürger von Kübel 19) und 
von Hamburg aber waren bereits.im 12. Sahrhundert 2%), und bie 
“ Bürger von Dortmund im 13. Jahrhundert von dem auswärtigen 
Kriegsdienft ganz frei und nur noch zur Vertheidigung ber Stadt 
jelbft verbunden 21). Auch von der Aufnahme und von der 
Berpflegung des Reichsheeres und von den auswärtigen 
Kriegsfronen machten fich die. Reichsftädte frühe ſchon frei. Dort: 
mund brauchte bereits im 13. Sahrhundert Fein fremdes Heer mehr 
in ber Stabt aufzunehmen 22). Andere Stäbte aber, 3. B. Frank⸗ 


16) Handfeſte von 1218, $. 9. 

17) Urt. von 1215 bei Quix, II, 94. ut ipso die clara luce de domi- 
bus suis exierint cum splendore solis redire possint. 

18) Urk. von 1219 bei Göſchen, p. 118. und Heineccius, antiquit. Gos- 
lar. p. 218. 

19) Freiheitsbrief von 1188 im Lüb. Urkb. L 11. Cives — nullam ex- 
peditionem ibunt, sed civitatem suam defensabunt. 

20) Freiheitsbrief von 1190 u. 1225 bei Lappenberg, Hamburg. Urkb. I, 
259 u. 421. De omni autem expeditione ipsos cives liberos an- 
nuimus fore, similiter et in defensione tocius terre. 

21) Stadtrecht 5. 24 bei Wigand, II, 217. nec — ire debemus in ali- 
quam expeditionem. sed tantum ad tuendum nos. possumus si 
volumus ascendere muros nostros et propugnacula nostra. 

22) Stabtredit, 6. 28. ; 
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furt 32) und Ravensburg 24) öffneten dem Kaifer und dem Kaiſer⸗ 
lichen Landvogt fogar im Falle der Noth und zur Kriegszeit die 
Stabtthore nur noch in dem Falle, wenn es vorher vertragsmäßig 
zugeitanden worden war. In Bern follte das fremde Heer wenig- 
ftens nicht mehr auf Koften der Bürger beherbergt und verpflegt 
werben 25). Und in Speier verftand fich der Stabtrath, als im. 
Sabre 1198 ein Neichsheer in die Gegend gekommen war, erft 
nach ftattgehabter Berathung dazu, das Reichsheer über den Rhein 
zu Ichiffen und es mit Lebensmitteln zu verfehen, auch 30 Ritter 
in der Stadt felbft zu beherbergen, jedoch unter der ausdrücklichen 
Bedingung, daß das übrige Heer weder in der Stadt noch in den 
Borjtädten und in der Umgegend beherbergt werben jolle. Denn 
Kaiſer und Reich hatten Tein Recht mehr auf die Verpflegung bes 
Reichsheers 20), 

Auch reihsfteuerpflichtig find bie Reichsſtädte, wie wir 
geſehen, urfprünglich fammt und fonders gewejen. Denn nur von 
der jährlichen Neichsfteuer find die Freiftäbte frei geweien und es 
auch in fpäteren Zeiten geblieben ($. 463). Nur allein die in einer 
Reichsftabt angefeflenen Edelleute und Ritter waren frei von ber 
Reichsſteuer, weil fie, wie die Nitterfchaft auf dem Lande, bem 
Reiche perfönlich im Kriege dienten. So die Evelleute und Ritter 
in Kolmar 27), in Zürich u. a. m. 28). Selbſt die in einer Reichs⸗ 
ſtadt anfäßigen Geiftlihen und geiftliden Stifter und Klö— 
fter waren, urjprünglich wenigftens, ber Reichsfteuer unterworfen, 
3. B. in Mühlhaufen 2%) u. a. m. Neben den jährlihen Reiche: 


28) Url. von 1808 bei von Ficharb, p. 357. 

24) Beichreibung von 1594 bei Wegelin, II, 168. — „und bat ein Landt⸗ 
„vogt zur nothburfft des Amts bie Definung ber Thor, jnnhalt Ber: 
„trage —.“ 

25) Handvefie von 1218 $. 9. 

26) Urk. von 1198 bei Lehmann, p. 496. 

27) Stabtredht von 1298 %. 88. i 

28) Zürich. Richtebrief, IV, 80 u. 81. Meine Geſch. ber Fronh. III, 397 
—398 u. 515—516. und oben 8. 229 u. 896. 

29) Urf. von 1802 bei Grasshof, p. 218. — de bonis — quae censum 
imperio soluere et contributiones vel sturas dare ac seruitis fa- 
cere — prout ab antiquo fieri est consuetum. 
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fteuern wurden in manden Reichsſtädten auch noch willfürliche 
Abgaben (injustae et illicitae consuetudines) erhoben, z. 2. in 
Achen gewifle auf dem Brod- und Bierverfauf laſtende Abgaben, 
welche aber im Jahre 1215 daſelbſt abgefchafft worden find 39). 
Späterhin wurden jedoch die Kirchen und die Geiftlihen auch in 
den Reichsſtädten für fteuerfrei erklärt, 3.8. in Goslar 21). Neue 
Steuern durften nur mit Zuftimmung der Bürger angelegt wer: 
den, 3. B. in Speier 32), in Hagenau 22), in Aachen ?®) u. a. m. 
Auch war zur Erhebung von indirelten Steuern in einer Reichs⸗ 
ftadt die Zuftimmung des Kaiſers nothwendig ($. 428). Endlich 
wurden auch die Reichsſteuern jehr häufig verpfändet, z. B. 
die jährliche Bet und Steuer in Wehlar zuerft an die Grafen von 
Naſſau und ſpäter an die Landgrafen von Heſſen 2%). Eben fo 
bie jährliche Neichsftener in Weberlingen an diefe Stabt”?5e), dann 
die Reichsfteuer in Nördlingen an die Grafen von Dettingen, die 
Steuer in Buchau an die Grafen von Helfenftein, die Steuer in 
Eßlingen an bie Herzoge von Baiern u. |. w. ($. 462). Auch 
haben ſehr viele Reichsſtädte und Privatleute die Reichsſteuern an 
fih gebracht entweder mittelft Einlößung der verpfändeten Steuern 
oder mitteljt Kauf. Und die Kaifer ſelbſt haben fich in den ver- 
ſchiedenen Wahlkapitulationen bis ins 18. Sahrhundert vergeblich 
bemüht die vom Reiche veräußerten Steuern wieder an ich zu 
bringen 39). 


$. 481. 
Auch das Münzrecht und das Zollrecht gehörte urfprüng- 


% 


80) Urf. von 1215 bei Quix, II, 94. 

81) Privileg von 1219 bei Göſchen, p. 115. 

82) Urk. von 1198 bei Lehmann, p. 496. quod nec Dominus Rex, nec 
nos aliquam in ea specislem vel communem faciamus cxactionem, 
nisi cives ex libero arbitrio spontaneum nobis et competens ser- 
vitium duxerint exhibendum. 

88) Urf. von 1255 bei Gaupp, I, 102. 

84) Urf. von 1215 bei Quir, II, 94. 

85) Urt. von 1847 u. 1586 bei von Ulmenftein, I, 882 u. II, 17. 

85a) UArk. von 1415 bei Mone, XXIL, 29 fi. 
86) Urk. von 1860 bei Wegelin, II, 40 f. und 1, 105—109. 
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lich zu den Rechten der öffentlichen Gewalt. Sp war es bereits 
zur fränfiihen Zeit!). Und eben jo ift es auch im fpäteren 
Mittelalter ein Necht des Königs geblieben. Daher durfte ohne 
Erlaubniß des Königs Leine neue Münze und Fein neuer Zoll an- 
gelegt werden („wir fprechen daz alle zolle unde alle müngen bie 
„in Romifchen riche fint, die fint eines vomifchen Tüniges. unde 
„[wer fi wil haben, —, ber muoz fi haben von dem Romifchen 
„künige. unde [wer daz niht tuot, ber vrevelt an daz riche*) 2). 
Man findet deshalb die erfien Münzen und Zölle in den alten 
Königsitädten und Später erjt in den Biſchofsſtädten u. a. m. 
($. 76). Auch Kübel erhielt frühe fchon, bereits im 12. Jahr⸗ 
hundert, eine Münze und einen Zoll). Und auch in jpäteren 
Zeiten noch legten die Kaiſer in den Neichsftäbten neue Münzen 
und Zölle an, 3. B. Friedrich I in Aachen eine neue Münze 9) 
und Karl IV an ben Thoren von Frankfurt einen neuen Zoll 5). 
Auch diefe Münzen und Zölle wurden häufig verſetzt und ver: 
pfändet oder auf fonftige Weife von dem Neiche veräußert und 
zulest von den Neichsftäbten jelbjt erworben. Sp wurden in Köln 
bereit8 im Jahre 1174 die Münggefälle der Stadt verpfändet Se). 
Die Münze zu Lindau wurde mehrmals an dortige Bürger ver: 
fett, im Sabre 1417 aber von der Stadt felbft Fäuflich erworben. 
Eben jo wurde die Münzgerechtigkeit nacheinander von Augsburg, 
Donauwörth, Kaufbeuren, Kempten, Rotweil und Wimpfen erwor⸗ 
ben ®). In Luͤbeck hatten die Bürger bereits im Jahre 1188 ein 


1) Capit. von 805, c. 18 und von 817, c. 17 bei Pertz, IV, 184 u. 
213. Capit. lib. IV, c. 81. 

2) Schwäb. Fr. W. c. 800. vergl. noch Sächſ. Lr. II, 26, 8. 4. Ruprecht 
von Freifing, I, 127. Constit. von 1208 bei Pertz, IV, 216. quae- 
sivit in sententia, si aliquis sine regia licentia et authoritate no- 
vum possit instituere teloneum? Et data est super hoc sententia, 
quod nullo modo hoc fieri possit et debeat, et si factum fuerit, 
irritum sit et inane. Landfriede von 1287 $. 18 u. 20 bei Pertz, 
IV, 460. 

8) Deede, Grundlinien, p. 27 u. 28. 

4) Urt. von 1166 bei Quir, I, 87. 

5) Urk. von 1864 bei von Fichard, p. 864. 

Ba) Urf. von 1174 in Quellen, I, 570, 

6) Wegelin, I, 118. 
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Auffihtsrecht über die Münze und im Jahre 1226 das Münzrecht 
ſelbſt erhalten ). Eben fo hatten die Bürger von Hamburg im 
Sabre 1226 das Münzrecht zu gleicher Zeit mit der Reichsfreiheit 
erhalten. Auch die Zölle wurden von den Kaifern verſetzt, 3. B. 
in Köln fchon im Jahre 11749), in Ehlingen im Sabre 1360 an 
die Grafen von Wirtemberg und im Sabre 1361 an bie Stadt 
ſelbſt ). Der Zoll in Lindau wurde im Laufe des 14. und 15. 
Jahrhunderts an verjchievene Herren verpfändet, in den Jahren 
1379 unb 1437 aber von der Stadt jelbft erivorben 1%. Zur An- 
legung neuer Zölle in ber Stadt durch den Stabtrath beburften 
auch die NReichsitäbte der Erlaubniß und Zuftimmung des Kaiſers 
und Königs (6. 428). 

Was von den Zöllen gilt au von dem Ungelt. Das Un- 
get in den Reichsftädten gehörte urfprünglich dem Deutichen KB: 
ig. Es wurde aber ebenfalls verjeßt und verpfändet und zulekt 
den Städten felbft von dem König verliehen. So wurbe das Un: 
gelt in Eßlingen zuerft den Grafen von Wirtemberg verſetzt, im 
Jahre 13861 aber der Stadt ſelbſt verliehen 1). Eben fo wurbe 
das Ungelt in Weil zuerft den Grafen von Wirtemberg verjeßt, im 
Sabre 1360 aber der Stadt felbft verliehen 12). Das Ungelt in 
Gelnhaufen wurde im Sahre 1328 an die Herren von Trimberg 
verpfändet 12). Im Sabre 1360 verfprach ber Kaiſer den Reichs⸗ 
jtädten in Schwaben das Ungelt nicht mehr zu verfeben 1%). Es 
ging jedoch mit ber Verpfäandung des Meichsungeltes wie mit ber 
Berpfändung der Neichszölle und der Meichsfteuern. Die Ver: 
pfändungen dauerten nach wie vor fort. Denn die Deutſchen Kö: 
nige brauchten Geld und wußten ſich in anderer Weile feines zu 
verfchaffen. Webrigens bedurften die Reichsſtädte auch zur An- 
legung eines neuen Ungeltes in der Stabt von Seiten des Stadt: 


7) Freiheitsbriefe von 1188 u. 1226 im Lüb. Urkb. I, 11 u. 46. 
8) Quellen, I, 570. 

9) Urk. von 1860 u. 1961 bei Glafey, anectod. p. 475 u. 581. 
10) Wegelin, I, 119. 

11) Urf. von 1860 u. 1861 bei Glafey, p. 475 u. 581. 

12) Urk. von 1860 bei Glafey, p. 884 u. 885. 

18) Urf. von 1828 bei Senckenberg, sel. jur. II, 606 

14) Url. von 1860 bei Wegelin, II, 40. 
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raths der Erlaubniß und Zuftimmung des Deutihen Königs 
($. 428). 

Auch das Recht Märkte anzulegen war ein Recht der 
öffentlichen Gewalt. Die eriten Märkte bildeten ſich zwar meiftens 
theils von felbft. Auch konnte urfpränglich jeder Grundherr auf 
feinem Grund und Boden einen Markt, wenigitens einen Wochen: 
marft anlegen. Epäterhin wurde jeboch das Recht Märkte anzu: 
legen ein Vorrecht des Inhabers ber öffentlichen Gewalt. Und 
bereit8 zur Zeit der Nechtsbücher durfte ohne Zuftimmung des 
Königs Fein Markt mehr angelegt werden. Daher findet man 
auch die eriten Märkte in ven Sönigsitädten am Rhein und an 
der Donau, an der Eibe und wahrſcheinlich auch Schon an der 
Wefer ($. 74 u. 75). Und auch in fpäteren Zeiten fuhren die 
Könige noch fort neue Märkte in den Königsſtädten zu gründen. 
So erhielt Aachen, welches bereit zur Zeit Karla bes Großen 
ſchon einen Markt hatte, auch von Friedrich I wieder zwei freic 
Sahrmärkte verliehen 1%). Da mit jedem Markte auch Markizölle 
und andere Abgaben verbunden waren, jo wurden die Märkte mit 
zu ten fiskaliſchen Gefällen gerechnet, 3. B. in Bremen 19). 

Die Gerihtsgefälle, beftehend im ben Friedgeldern 
(freda) und in anderen Strafgeldern und gerichtlichen Ab: 
gaben (bannum regium, Bannpfennige und justitiae legales) und 
die übrigen Fiskaliſchen Einkünfte gehörten gleichfalls zu 
den Rechten der öffentlichen Gewalt, wie diejes aus den Immuni—⸗ 
tätsprivilegien ber früheren und fpäteren Zeit entnommen werben 
kann 17). Dieſe Gerichtsgefälle floffen theilweiſe in die öffentlichen 


15) Urk. von 1166 bei Quiz, I, 87. 

16) Urt. von 1085 bei Lindenbrog, p. 187. mercatum cum theloneo, 
numismatibus, nec non Omnibus utilitatibus ad mercatum per- 
tinentibus. 

17) Urk. von 775 bei Hontheim, I, 135. — fiscos aut freda —. Ilıf. 
von 844 bei Quir, I, 2. — freda — et quiequid jus fisci exigere 
poterat. lirf. von 858 bei Schannat, Il, 6. quidquid ad nostrum 
usum et jus pertinet — omne telonium et vectigal vel quidquid 
in dominicum fiscam de civitate, infra vel extre, in vadiis aut 
fredis sive justitiis legalibus redigi potest. Urk. von 978 bei 
Schannsat, II, 28. alias utilitates omnes, quae infra aut extra ur- 
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Kaflen (in den Königlichen Fiskus oder in das Königliche Aerar 
— nostro regali erario siue fisco) 19), zum Theile wurden fie 
aber auch den Reihsbeamten als Gehalt angewießen. Meiſtentheils 
erhichten die Saugrafen den dritten Theil jener Gefälle und bie 
zwei anderen Drittel blieben dem Königlihen Fiskus, z. B. in 
Worms, bis dafelbjt der eine und der andere Theil an den Biſchof 
abgetreten worden iſt 19%), An Nürnberg bezog der Burggraf einen 
Theil der Gefälle des Echultheißenamtes und der Amtmann des 
Burggrafen zwei Theile der Gefälle des peinlichen Gerichtes. Es 
fiel demnach dort nur der dritte Theil des Blutbanns in bie öffent: 
liche Kafle 9%. Zu den fisfalifchen Rechten der öffentlichen Gewalt 
gehörte endlich auch noch der erbloje Nachlaß der freien Leute. 
Er gehörte alfo in den Königsftädten dem Deutjchen König und 
in den Lanbftäbten dem Landesherrn 2). Der Biſchof ven Paber: 
born behielt fih den erblojen Nachlaß in Schwaney in Weftphalen 
noch ausdrüdlih vor 22). Späterhin wurde aber auch viefes Recht 
von vielen Städten erworben, anfangs theilweiſe, 3. B. in Lübeck 
das Recht auf die Hälfte des Nachlaſſes, während nur noch bie 
andere Hälfte an den König fiel 22), in Freiburg das Recht auf 
den britten Theil des Nachlafjes, während ein Drittbeil an bie 
Kirche und nur noch das letzte Drittheil an den Herrn der Stabt 
fiel 249). Späterhin wurde aber von manchen Städten, 3. B. von 


bem in dominicum fiscum redigi aliquomodo potuerant, in banno, 
quod penningban vulgariter dicunt, aut ceteris solucionibus, hoc 
est: fredo, vectigalibus sine ullis justicys legalibus, vadiis vel 
ceustilibus aut caeteris utensilibus, Sta noch Urk. von 814 u. 065 
bei Schannat, I, 2 u. 21. 

18) Urf. von 1849 bei Lacomblet, Archiv, II, 818. 

19) Urk. von 979 bei Morig, I, 208. vrgl. Arnold, I, 80 u. 81. - 

20) Urk. von 1278 u. 1281 in Hist. Norimb. dipl. p. 167 u. 168. quic- 
quid emolumenti de ipso judicio vel per homicidium vel quem- 
cunque casum alium pervenerit, idem offcialis (burggravii) duas 
partes ejusdem per se tollet. Dicto quoque burggravio — decem 
libras denariorum de officio seulteti in Nuremberg. — 

21) Meine Gef. der Fronh. IV, 52 u. 850. 

22) Wigand, Aichiv, I, 4, p. 101. 

23) Hach, I, 19, 11, 26. Instit. Lub. bei Wertphalen, III, 624. 

24) Freib. Stabtr. von 1120 $. 4 und Stadtrobel, 8. 24. 
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Lübeck, das Recht auf den ganzen erbloſen Nachlaß erwor: 
ben 28). 


§. 482. 


Endlich hatte der Deutſche König auch noch ein Recht auf 
bie Huldigung der in ben Reichsftäbten angefeflenen Neichs- 
bürger. In Franffurt a. M. mußten bie Bürger im Sahre 1366 
nach dem Aufftande der Zünfte dem Kaiſer und dem Stabtrath 
den Huldigungseid leiften 2). In Norbhaufen Huldigten der Rath 
und bie Bürgerichaft feit dem 14. bis ins 18, Jahrhundert ent: 
weder dem Katfer ſelbſt oder den von ihm gefendeten Commiflarien?). 
Und Katfer Ruprecht befahl den Bürgern von Gelnhaufen, an fe: 
ner Statt dem Herrn von Iſenburg zu huldigen und zu fhwören?). 
Diefe Huldigung war aber, wie wir geſehen, von zweifacher Art. 
Sie war einerfelts eine dem König als dem Reichs Oberhaupte 
dargebrachte Hulbigung, andererjeits iſt fie aber auch eine den 
König als dein Landesherrn ſchuldige Erbhuldigung geweien. Zu 
ber Eriteren waren alle Reichsftäbte, auch bie Freiftäbte verbunden, 
zur Erbhuldigung aber nur die geineinen Neichsjtäbte. Die Bür- 
ger ter gemeinen Neichsftädte waren nämlich Unterthanen des 
Reiches. Ste mußten daher dem König und dem Reiche, wie jeder 
andere Unterthan feinem Landesherrn, den Erbhuldigungselb jchwö: . 
ren. Die Bürger der freien Neichsftäbte dagegen waren, ba bie 
Treiftädte bie öffentliche Gewalt, aljo die Randeshoheit ſelbſt erwor⸗ 
ben hatten, nicht mehr Tinterthanen bes Reiches. Ste mußten daher 
wohl dem König als dem Oberhaupte des Neiches huldigen und ihm 
gehorfam fein. Einen Unterthaneneid brauchten fie ihm aber nicht mehr 


25) Hach, III, 182. 

1) Eidesformel bei Römer-Büchner, Stadtverfaffung von Frankfurt, p.69 1. 
„Daz ih myme Heren Feifer Karl als einen Romiſchen feier myme 
„rechte nattürlihen beren getrewe vnd gewert und ben Scei: 
„fene und dem alven Rabe zu franfinforb in beffelben myns here feyl: 
„Tier karles vnd des Richs wegin gehurfem vnd beflendig ſy“. — Ueber 
bas Datum bes Eides. Kriegk, Bürgerzwijle, p. 78. 

2) Förſiemann, Ehronif von Norbhaufen, p. 238—241. 

8) Urk. von 1400, Chmel, regest. Ruperti p. 2 Nr. 24. 
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zu leiften ($. 462 u. 463). Sehr wahrfcheinlich benutzten nun 
auch die Neichsftädte diefen Huldigungseid, um ihre hergebrachten 
Freiheiten zu fichern. Denn bereits im 12, Jahrhundert begehrten 
die Bürger von Lübeck von Friedrich I, ehe fie ihm die Stabtthore 
öffneten, die Beltätigung ber ihnen von Heinrich dem Löwen ver- 
liehenen Freiheiten 9). Aus demjelben Grunde nahmen die Bürger 
von Hagenau ben ihnen vom Deutfchen König geſetzten Schultheiß 
erft dann in der Etadt auf, nachdem dieſer zuvor etolich verfprochen 
und zugefagt hatte, daß er die hergebrachten Freiheiten und Rechte 
der Stadt unverbrühlic halten und beobachten wolle. Und be- 
reits im 13. Jahrhundert war dieſes ihr urkundlich zugefichertes 
Recht ©). 

In den verpfändeten Reichsſtädten mußte der Unter: 
thanen= oder Erbhuldigungseid dem Pfandinhaber geleiftet ($. 479), 
außerdem aber audy dem König ſelbſt als dem Reichsoberhaupte 
noch gehuldiget werden, fo oft er in bie Neichsftabt kam oder zu 
dem Ende einen Königlihen Kommifjär in die Stadt ſchickte, wie 
diefes in Weblar noch in den Sahren 1661, 1766 und 1790 der 
Tall war 9). In den verpfändeten Neichsftäbten kommen demnach 
drei verjchiedene Huldigungen vor. Außer der dem Deutichen 
König und dem Pfandinhaber ſchuldigen Huldigung mußte nämlicd) 
auch noch der Reichsſtadt jelbft an den jährlihen Schwörtagen 
gehuldiget werden. Sp wurde 3. B. in Weblar zu verjchiebenen 
Zeiten dem Landgrafen von Heflen von den beiden Bürgermeljtern 
im Namen des Stabtrathbs und der Bürgerjchaft ?), dann, wie wir 


4) Arnoldus Lubec. I, c. 85. Verum priusquam (cives Lubeccenses) 
ei (imperatori) civitatem aperuissent, exierunt ad eum, rogantes 
ut libertatem civitatis, quam a duce prius traditam habuerant, 
obtinerent, et justitias, quas in privilegiis scriptis habebant — 
ipeius auctoritate et munificentia possiderent. 

6) Urk. von 1255 u. 1262 bei Gaupp, I, 102 u. 105. — quod nullum 
scultetum recipere teneantur, nisi prius idem scultetus, prestito 
inramento, promitiat eisdem quod — et antiquum jus et consue- 
tudinem civitatis ipsius, nec non libertates jura et privilegia, 
eisdem concessa, — inviolabiliter teneat et observet. — 

6) von Ulmenflein, IL, 196, 726, 727 u. 884. 

7) von Ulmenflein, II, 26, 196 u. 280. 

v. Maurer, Stäbteverfafjung. ZI. 24 
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gejehen, dem Deutfchen König felbft oder einem Köntglichen Kom: 
miffär und außerdem auch noch der Stadt felbit an in htichen 
Schwoͤrtagen gehuldiget 8). 


3. Die bffentliche Gewalt in den Biſchofsſtäbten und Reichs— 
abteiſtädten. 


a. im Allgemeinen. 


g. 488. 


Bon den Königsjtädten oder Reichsſtädten verſchieden waren 
die Immunitätsftädte ($. 466). Zu ihnen gehörten aber nicht 
bloß die Bifchofsftädte, wie man insgemein annimmt, fondern auch 
bie Reichsabteiſtädte. Was daher von den Bifchofsftädten gilt, 
gilt mit wenigen Ausnahmen auch von den Reihsabteiftädten. 
Die Einen und die Anderen waren urſprünglich Königsftädte. 
Denn erft jpäter haben fie mit der Immunität auch die öffentliche 
Gewalt und die Ianbesherrlichen Nechte erworben. Einen mehr 
oder weniger ausgebehnten Grundbeſitz haben fie jedoch frühe jchon 
erworben, bie Btichöfe und die Aebte wahrfcheinlich gleichzeitig mit 
ber Errichtung des Bisthums und ber Abtei. Bei der Gründung 
eines jeden Bisthums und einer Abtei pflegte nämlih der für den 
Biſchofsſitz und für die Abtei nöthige Raum angewießen zu werben. 
Daher befaßen die Bifchöfe und die Aebte in allen Städten den 
für fie nöthigen Grund und Boden, auf welchem außer den Wob- 
nungen ber Bifchöfe und Aebte, dann der Domherren und der übri- 
gen Geiftlihen und ber herrichaftlichen Beamten und Diener, auch 
noch die Domkirchen und die Klofterfirchen ftanden. So verlich 
. Heinrich der Kömwe in Lübeck bei Gründung bes Domkapitels den 
Eapitularen eine Anzahl von Baupläßen (arese claustrales), auf 
welchen nicht bloß die Eurien der Domherren gebaut, fonbern auch 
noch 164 Baupläße ausgefchieden und gegen einen jährlichen 
Grundzins ausgethan werden konnte !). 

Der Grund und Boden, auf welchem dieſe Gebäude ſtanden, 


8) von Ulmenftein, I, 511. vrgl. oben $. 485 u. 479. 
1) Helmold, I, c. 89. Pauli, Lũb. Zuflände im 14. Jahrh. p.45 nm. 46. 
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bildete ein freies Gebiet, eine Freiheit oder Freiung. Daher 
die Domfreibeit oder Etiftsfreiheit in Münfter, in Paderborn, in 
Baſel, Straßburg, Speier, Worms, Magdeburg, Naumburg u.a. m. 
Auch waren biefe Bezirke meiftentheils mit Mauern umgeben und 
bildeten daher eine eigene Stabt in ber Stadt, 3. DB. in Regens⸗ 
burg die fogenannte Pfaffenftabt (pagus cleri), oder eine Burg, 
3. B. in Bafel, Worms, Münfter, Hamburg u. a. m. Und bie 
Stäbte bildeten ſich fobann oder erweiterten ſich wenigftens um 
diefe Domſtifter und Abteten herum (6. 16, 120 u. 124). Wie 
andere freie Grundbeſitzer jo waren nun auch bie Biſchöfe und 
Aebte die Eigentümer und Herrn diefes Grund und Bodens, alio 
die Grunbherren in der Dom: oder Etiftsfreibeit. Diefes freie 
Gebiet lag meiftentheils in der Altftabt. Daher waren die Bifchöfe 
und die Aebte meijtentheild die Grundherren der Altſtadt ober we⸗ 
nigfiens eines Theiles der Stabt, 3. B. in Bafel, in Straßburg, 
Speier, Worms, Köln, Augsburg, Regensburg, Magdeburg, Mün- 
fter, Bremen, Hamburg, Naumburg, Selz, Weiflenburg, Korvei u. 
a. m. ($. 16, 22,52, 70, 71 u. 120). 


§. 484. 


Zur Beforgung der grumndherrlihen Angelegenheiten in der 
Stabt und zum Vorſitz bet den grundherrlichen Gerichten ftellten 
nun die Bifchäfe und Aebte auch in den Städten herrſchaft— 
liche Beamte an. Der herrichaftliche Beamte des Biſchofs von 
Bafel war deſſen Villicus. Seit dem 12. Jahrhundert, wahr- 
ſcheinlich ſeitdem der Bifchof die äffentliche Gewalt erworben und 
ſodann dem Villicus auch noch die niebere Öffentliche Gewalt, die 
Centgrafen⸗ oder Eivilgerichtsbarfeit übertragen hatte, führte er den 
Titel Schultheiß oder auch, wie in Straßburg, causidieus !), Er 
biieb aber nach wie vor zu gleicher Zeit berrichaftlicher Diener des 
Biſchofs. Denn der Schultheiß hatte außer der öffentlichen Ge- 
richtsharfeit auch noch die Erhebung des dem Bilchof von den 
Häufern in der Altſtadt gefchuldeten Bodenzinfes zu bejorgen und 
die Entſcheidung der darüber entjtandenen Streitigkeiten 2), dann 


1) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 868. Heusler, Vrf. Geld. p. 57 und 
sben $. 22. | 
2) Urk. von 1855 in Bajel im 14. Jahrhundert, p. 870 u. 371. 
24 * 
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bie Aufficht über die Münzer 3) und vielleicht auch über die Übrigen 
Gewerbsleute. In den Vorſtädten St. Alban und Kleinbafel ge: 
hörte die Grundherrſchaft nicht dem Biſchof, ſondern dem Probit 
von St. Alban, welcher zur Erhebung der gruncherrlihen Gefälle 
in Kleinbaſel einen Villicus und in St. Allan einen Schultheik 
ernannte. Der Schultheiß in Et. Alban hatte zu gleicher Zeit die 
niedere öffentliche Gerichtsbarkeit (die Civilgerihtsbarkeit) zu. befor: 
gen, welche dajelbjt dem Stifte gehörte. Zur Beforgung ber nie 
deren öffentlichen Gerichtsbarkeit in Kleinbaſel dagegen ernannte 
der Bifchof, welcher dafelbit zwar nicht ver Grundherr, wohl aber 
der Randesherr war, einen cigenen Schultheiß ($.22, 121 u. 200). 
Auch in Zürich beitanden mehrere Srundherrichaften neben cin: 
änder, eine jede mit ihrem eigenen berrichaftlicden Beamten. Der 
berrfchaftlihe Beamte der Aebtifiin von Frauenmünſter war ber 
Schultheiß und auch ihm war die niedere Öffentliche Gerichtsbarteit 
übertragen ($. 121 u. 470). In Straßburg und in Augs— 
burg war ber herrichaftliche Beanıte des Biichofs, wie wir ge 
jehen, der Burggraf und auch ihm ift ein Theil der öffentlichen 
Gewalt übertragen gewejen ($. 22 u. 468). In Trier war ber 
berrichaftliche Beamte des Erzbiſchofs der Schultheiß. Denn er 
hatte außer der ihm übertragenen niederen öffentlichen Gerichtsbar- 
feit die Markipolizei in der Stadt und die Gerichtsbarkeit in Markt: 
angelegenheiten und bie Aufjicht über die hofhörigen Handwerter?). 
Der berrichaftlihe Beamte des Bilchof8 zu Regensburg war der 
Probſt. Er hatte außer der grundherrlichen Gericht#barteit (dem 
bifchöflichen Triedgerichte und Kammeramte), welche jedoch ſchon im 
Sahre 1257 an die Stadt, und im Jahre 1352 an bie Familie ber 
von Tunau verpfändet, im Sahre 1441 aber von der Stadt felbit 
erworben worden ijt5), jehr wahrjcheinlich auch die niedere öffent: 
liche Gerichtsbarkeit in dem bifchöflichen Immunitätsbezirke zu be 
jorgen, jeitvem der Biſchof im 11. Sahrhundert die öffentliche Ge 
walt in jenem Bezirk erworben hatte. Den Blutbann aber hatte 


8) Biſchofsrecht $. 8. 
4) Tas Trierer Necht aus dem Anfang bes 14. sec. $. 6 u. 8—10. und 
Url. von 1285 bei Lacomblet, Archiv, I, 260, 261 u. 270. Not. vrgl. 
noch oben $. 54. - 
5) Gemeiner, I, 380, II, 244 u. II, 116, 
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namens bes Bifchofs der Schirmuogt oder ber Domvogt in jenem 
Bezirk zu beforgen ©). Wie anderwärts jo hatte nämlich auch in 
Regensburg ver Bifchof in feiner Grunbherrichaft die Immunität 
von der Öffentlichen Gewalt und die öffentliche Gewalt jelbft er- 
voorben. Die öffentliche Gewalt über bie ganze Stadt hatte er je: 
doch nicht. Denn die alte Gaugrafichaft in ber Stadt oder bie 
Burggraefihaft war in die Hände der Herzoge von Baiern gekom— 
men ($. 478 u. 479). Der Biſchof von Regensburg war baher 
‚einer der wenigen Biſchöfe, welche vie öffentlihe Gewalt nur über 
einen Theil der Statt erworben haben. Aebte und Nebtiflinen bat 
es mehrere gegeben, welche die öffentliche Gewalt nicht über bie 
ganze Stabt oder nicht die ganze öffentliche Gewalt, z. B. in Zuͤ⸗ 
rich, Lindau und Kempten, erworben haben. Auch hatte der Bi- 
fchof von Augsburg zwar nicht die volle öffentliche Gewalt in der 
Stadt. Die Gewalt, welche ihm zuftand, hatte er jeboch über bie 
ganze Stadt. Und ver Erzbifchof von Hamburg bat, wie wir fehen 
werden, bie Öffentliche Gewalt in der Stabt jogar niemals erwor: 
ben. Nur allein der Biſchof von Ehur, welcher nur in der halben 
Stabt das Gebot und Verbot hatte, mag fich etwa in demſelben 
Falle, wie der Bifchof von Regensburg befunden haben. 

Es Hatte fi nämlich in Regensburg der alte Gegenjah zwi⸗ 
fhen Sau: und Immunitätsbezirk auch noch in fpäteren Seiten 
erhalten. In dem Immunitätsbezirke ftand das Probſteigericht 
für die niedere Gerichtsbarkeit neben dem Vogteigerichte, welches vie 
hohe Gerichtsbarkeit oder den Blutbann zu beforgen hatte, und 
daher auch das bifchöfliche Triedgericht genannt worden ift. In 
den übrigen Theilen der Stadt, in dem burggräflichen Bezirk da— 
gegen, hatte das Echultheiengericht die niedere Gerichtsbarkeit und 
bas Damit verbundene herzogliche Friedgericht die hohe Gerichtsbar- 
feit zu beforgen 7). Bereits im 14. Jahrhundert hat fich jedoch 
dieſer Gegenſatz zwiſchen ber biſchöflichen und burggräflichen Ge⸗ 
richtsbarkeit in der Hauptſache wieder verloren. Auch das Vogtei⸗ 
gericht oder das biſchoͤfliche Friedgericht wurde nämlich an einen 


6) Privilegium von 1280 $. 10 bei Gaupp, I, 169. major advocatus, 
qui Tumbvogt vulgariter appellatur et potestatem habet judicandi 
ex parte episcopi. — 

7) Stadtrecht bei Freyberg, V, 56 ff. u. 68. 
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Bürger von Regensburg, an Hans Neich, verpfändet, im Jahre 
1391 aber auch dieſe Pfandfchaft und zwar mit Zuftimmung bes 
Biſchofs von der Stadt eingelöst. Und beide Stabtgerichte (Das 
Schultheißengeriht und das Bogteigericht) wurden ſodann mit 
ftändigen Beiftgern aus dem Stadtrath beſetzt ). Neben diefem 
ſtädtiſchen Schultheißengericht beftand demnah nun nur noch bas 
Probfteigericht, jedoch ohne den Blutbann, als ein bifchöfliches Ge⸗ 
richt nach wie vor fort. 


$. 485. 


In Speier, Worms, Mainz, Trier, Köln u. a. m. kommen 
auch noch Kämmerer als herrichaftlichde Beamte bes Biſchofs vor. 
Wie andere Reihsfüriten, jo hatten nämlich auch die Biſchöfe ihren 
Dberften Kämmerer, unter welchem die Kameralverwaltung geftarı= 
ben bat !). Unter dieſem Oberjten Kämmerer ftand nun au is 
vielen Städten wieder ein untergeorbneter Kämmerer, welcher die 
Kameralgefälle in der Stadt zu erheben und zu verwalten und bie 
dabei entftandenen Etreitigfeiten zu entjcheiden hatte Einen fol- 
chen Stadtkämmerer hatte 3. B. ber Bilchof von Speier. Er 
wurbe urjprünglich, wie anderwärts auch, von dem Oberjten Käm⸗ 
merer ernannt 2), jeit dem Vergleiche von 1294 aber, wie der 
Schultheiß und Vogt, von dem Stadtrat ernannt und von bem 
Biſchof in fein Amt eingejebt?). Nach wie vor jtand derjelbe je⸗ 
doch unter dem Oberften Kämmerer und mußte daher nicht bloß 
dem Bifchof, jondern auch noch dem Oberften Kämmerer den Eid 
der Treue ſchwören („Iweren, daß ich mine Herm von Spire und 
„dem Obriften Cammerer getruw und holdt fi”) %) Er hatte 
einen Auf den Vorſchlag des Oberſten Kämmerers ernannten Käm⸗ 
meretjchreiber und einen Pedell zur Seite 5). Das von dem Käms 
merer präfidirte Kammergericht hatte die Kameralgefälle, ins⸗ 
befondere bie herrichaftlichen Grundzinien, Beten und Steuern zu 


8) Gemeiner, II, 281 u. 282. 

1) Meine Geich. ber Fronh. II, 276 ff., 280, 281 u. 291. 

2) Lehmann, p. 575. 

8) Lehmann, p. 388, 884, 836 u. 579. 

4) Kämmerers Eib bei Lehmann, p. 836. und im Anbang Nr. IH. 
b) deymann p. 292 u. 952. 
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erheben, bie Erbichaftstafeln oder Kämmerertafeln, in welche alles 
Erb und Eigen eingetragen werden mußte, zu bewahren und bie 
dabei entftandenen Streitigfeiten zu enticheiden®). Auch hatte es 
in letter Inſtanz die Gerichtsbarkeit Über die Juden, da biefe bi- 
Ichöflihe Kammerknechte waren). Die Wrtheilsfinder bei biejem 
Kammergerichte waren, wie bei dem Schultheißengerichte, die um: 
berftehenden. Stabträthe und Bürger. Daher heißt e8 im Amts: 
eide bes Kämmerers, daß er „nach der Burger Urtbeil und alfe 
„mich der Rhat wiſet“ Recht fprechen folle 8). Späterhin erhielt 
der Kaͤmmerer vier ftändige Beifiger aus dem Rath und vier Für- 
ſprecher?). Das Geriht wurde anfangs in dem Gerichtshaufe 
auf bem Ledermarkte, jpäter aber in dem Rathshofe gehalten 39), 
Sm Sabre 1557 wurden die Kämmererstafeln, welche ver Käm- 
merer zu bewahren hatte, bei Seite geſchafft. Daher wollten bie 
Bürger jeitbem feinen Kämmerer mehr annehmen 11). 

Wie in Speler, jo ftand audy in Worms die Kameralvers 
weltung unter einem biichöflichen Kämmerer. Der Kämmerer hatte 
ben fogenannten Kammerzins (census quem camere appellabant) 
zu erheben und das Kammergericht zu präftbiren, in welchem auch 
bie auf den Öffentlihen Pläben in ber Stadt und in den Straßen 
vorgefallenen Trevel (quicquid esse contra justiciam et nocivum 
aivitati in vicis et plateis) abgeurtheilt wurden. Auch hatte ber 
Kämmerer bie Juden zu ſchützen und zu jchirmen und das Juden⸗ 
gericht zu präſidiren. Seine Sigungen bielt der Kämmerer brei 
Mal im Sabre im Biichofshofe (in episcopali curia). Und bie 
16 Heimburger hatten daſelbſt zu rügen was rügbar war und bie 
Botendienfte zu thun !2). Im 14. Sahrhundert wurde das Amt 
eines Oberſten Kämmerers erblich in dem Nittergejchlechte ber Dal- 


6) Lehmann, p. 292 u. 886. Rau, I, 12 u. 18, II, 25. vergl. oben 
8. 429. 

7) Ref. von 1084 bei Remling, p. 58. 

8) Lehmann, p. 336. 

9) Lehmann, p. 292. 

10) Lehmann, p. 292. 

11) Lehmann, p. 292 u. 886. 

12) Annales Wormat. bei Böhmer, fontes, II, 210 u. 211. Zornius 
bei Morig, II, 76. Lehenbrief von 1406 bei Schannat, I, 256, 
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berge. Und feitdem ernannten auch in Worms bie Oberfiın Käm⸗ 
merer einen Stellvertreter, weldher, nachdem er von ihnen beeibiget 
worden, das Kammergeriht in ihrem Namen präfidirte und bie 
übrigen Geſchäfte bejorgte 12). 

Auch in Trier ftand die gefammte Kameralverwaltung unter 
dem erzbiichöflihen Kämmerer. Daher hatte der Kämmerer bie 
Aufficht über die Münzer Hausgenoſſen und über die Münze, dann 
über die hörigen Handwerker und über die Juden mit ber Gerichts- 
barkeit über dieſelben 19). 

An Mainz batte der Stadtfänmerer (camerarius urbis) !°) 
außer der Kameralverwaltung auch die Aufficht über die Münzer 
Hausgenofjen und die Gerichtsbarkeit über fie Daher mußten 
ihn, wenn er ftarb, die Münzer Hausgenoſſen zu Grab tragen !®). 
Am Ende des 10. Jahrhunderts wurde der Kämmerer zum Primas 
ber Stadt erhoben 17). Und fpäterhin wurbe ihm auch noch ein 
Theil der öffentlichen Gerichtsbarkeit übertragen. Er ſtand daher 
feit dem 13. Jahrhundert an der Spike des Stabtgerichtes. Seine 
Beiltter waren der Schultheiß und vier Nichter 19). . Er follte 
jährlich drei ungebotene Dinge halten und, ehe er zum Gericht 
ging, dem Schultheiß und den Richtern ein Mahl geben. („Des 
„morgens ehe man das gericht anhebt, joll der camerer dem 
„ſchultheiſſsen und den richtern ein fupp beſtellt han und verfottene 
„hüner daruf“) 9). Cr hatte den Gerichtsjchreiber und bie Bor: 
fpredher zu ernennen und ihnen ihr Amt zu leihen ober zu Lehen 
zu geben oder auch zu verfaufen. NIS Inhaber ber öffentlichen 


13) Annales Worm. bei Boehnier, Il, 210 u. 211. Judicum quilibet 
baculum manu tenens a camerario, cui se fidei sacramento ante 
obstrinzerat —. 

14) Weisthum aus bem 18. sec. X, $. 1,8, 4,5, 8, 11, 12 u. 18 bei 
Lacomblet, Archiv, I, 819 ff. 

15) Url, von 1108, 1185, 1145 u. 1191 bei Guden, I, 115, 173, 29 
u. 889. 

16) ®rimm, I, 588. | 

17) Vita Burchardi, c. 2. bei Pertz, VI, 883. —. et suse camerae ms- 
gistrum et civitatis primatem constituit. 

18) Guden, II, 486 ff. u. 461. 

19) Grimm, IL, 588 u. 584. Gmuden, II, 454, 461 u. 468, 
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Gewalt hatte er auch das Geleitweien und die. Gefängniffe unter 
ich 20). 

Auch in Köln hatte der Erzbifchof einen Kämmerer zur Be- 
jorgung der Kameralangelegenhbeiten 21). Der Biſchof von Regens- 
burg hatte zu dem Ende einen Kammerer bei feinem Probftge: - 
richte 2). Eben jo findet fih in Baſel ein bifchöflicher Kämme- 
rer. &r war ber Finanzbeamte des bifchäflichen Kapitels. Die 
Dingböfe der Domprobitei ftanden unter ihm. Und er hatte in 
letter Inſtanz mit den Meiern über bie Angelegenheiten jener Fron⸗ 
böfe zu enticheiden 22). Er hatte .jeboch feine Amtsgemalt in ber 
Stadt ſelbſt. Denn dort hatte der Bilchof, wie wir gejehen, einen 
eigenen berrichaftlichen Beamten. 


$. 486, 


Ehe ich weiter fchreite muß ich mir jedoch noch einige De: 
merkungen erlauben über die Judengerichte und über ihren 
Zufammenhang mit den fo eben erwähnten Kammergerichten. Die 
Judengerichte hängen nämlih mit dem Judenſchutz zujammen. 
Wer ten Judenſchutz hatte, der hatte auch die damit zufammen- 
hängende Gerichtsbarkeit. Denn es hat urjprünglich Feine Schirm: - 
gewalt gegeben, mit der nicht auch eine Gerichtsbarkeit verbunden 
geweſen wäre. Der Inhaber der Schirmgemalt war daher zu 
gleicher Zeit auch der Gerichtsherr des mit der Schirmgewalt ver: 
bundenen Gerichtes. Und wie jeber andere Gerichtsherr, jo hatte 
auch der Inhaber des Judenſchutzes das Recht das Judengericht 
jelbjt zu präfitiren, 3. B. in Speter ber Biſchof !), in Brünn der 
König oder der Herzog ?), eben jo in Prag der König oder der 
Herzog ?), und im Rheingau der Erabifchof von Mainz). War 


20) Weisthum-bei Guden, II, 460—462. 

21) Schiebsiprud von 1258 bei Lacomblet, Urkb. II, 247. Nr. 88. Fahne, 
I, .14. 

23) @emeiner, I, 849. 

23) Bajel im 14. Jahrhundert. Bojel 1856, p. 964. 

1) Urk. von 1084 bei Remling, p. 58. 

2) Judenrecht von 1268 $. 4 kei Senckenberg, vision. p. 813. bei 
Rößler, p. 369. 

3) Judenrecht von 1254 $. 8 bei Mößler, p. 182. 

4) Urk. von 1862 bei Bobmann, II, 718. 
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nun ber Schirmherr der Juden zu gleicher Zeit Inhaber der öffent- 
lihen Gewalt, jo konnte er den Judenſchutz feinen öffentlichen Ge— 
richten übertragen, wie biefe® in Wien, Augsburg, Frankfurt, 
Mainz, Erfurt u. a. m. gefchehen ift ($. 300). Er Tonnte aber 
auch zu dem Ende ein eigenes Judengericht bilden und diejes ſodann 
irgend einem Bürger zu Lehen geben, wie dieſes z. B. in Regens⸗ 
burg die Herzoge von Baiern gethan haben>), bis dafelbft der Ju⸗ 
denſchutz an den Stabtrath und an das Stadtgericht gefommen ift®). 
Wenn jedoch der Schirmherr ber Juden nicht der Inhaber ber 
Öffentlichen Gewalt wohl aber der Grundherr in der Stabt oder 
beides zugleich war, fo Fonnte er ſodann den Judenſchutz und das 
damit verbundene Judengericht feinem herrichaftlihen Beamten, 
bem Kämmerer, entweder zu Lehen geben, wie dieſes der Bifchof 
von Worms gethban hat?), oder das Audengericht in jonfliger 
Weile mit feinem berrfchaftlichen Kammergerichte vereinigen, wie 
biefes 3. B. in Speter, Worms, Trier, Wiener Neuftadt, Prag 
und Brünn gefcheben ift. 

Diefe für den Judenſchutz errichteten Judengerichte waren 
wun von den aus Juden beftehenden Judengerichten, an 
deren Spibe insgemein ein Judenbaſchof oder auch ein eigener 
Judenrichter ftand, wejentlich verjchieden (8. 299). Denu fie waren 
aus Chriften beftehende vogteilihe zur Handhabung des Juden⸗ 
ſchutzes beitimmte Gerichte. Dieje Sudengerichte haben ſich jedoch 
jpäterhin meiftentheil$ verloren, feittem die Juden auch binfichtlich 
der Schirmgewalt entweder unter die-öffentlichen Gerichte des Orts, 
oder unter das Stabtgericht und unter den Stabtrath geftellt worden 
find, wie diefes z. B. in Frankfurt ®), in Worms u. a. m. geichehen 
iſt 2). Nichts deſto weniger haben ſich auch fpäterhin noch 3. B. 
in Worms Spuren jener Schirmgewalt in den Händen ber alten 


5) Gemeiner, IL, 14. 

6) Gemeiner, I, 817 u. 828. 

7) Xebenbrief von 1406 bei Schannat, I, 256. „Dits jint bie Lehen — 
„Zum erftien han wir das Juden Gericht zu Worms, und bie juben 
„zu ſchirmen“ —. 

8) Urk. von 1888 bei Olenſchlager, Erl. goldn. Bulle, IL 91. 

9) Wormſer Rachtung von 1519, art. 55 bei Schannat, U, 836 unb 
oben $. 800. 
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Inhaber des Judenſchutzes und des damit zufammenhängenden Ju⸗ 
vengerichtes erhalten. Bei jeder Hochzeit und bei jeder Leiche eines 
Juden eröffnete nämlich ein von den Kämmerern von Dalberg ge⸗ 
ſchickter Stabträger den Zug, um nöthigenfalls die Juden zu ſchir⸗ 
men, für welchen Schuß und Schirm natürlich eine gewiſſe Gebühr 
von den Juden entrichtet werden mußte 10). Und als fpäterhin 
auch diefe luſtige Begleitung unterblieb, blieb wenigftens noch die 
Entrichtung jener Gebühren an die Freiherren von Dalberg bei den 
Hochzeiten und Begräbnifien der Juden 11). 

Diefe vogteiliche Gerichtsbarkeit Über die Juden hat in man- 
hen Städten zu einem eigenen Judenrecht geführt. Daß aud 
die Juben nach nationalem Rechte leben und die Etreitigfeiten 
unter ihnen felbjt nach jüdiſchem Rechte entſchieden werden durften, 
ift befannt und auch bereits ſchon bemerft worden ($. 299). Allein 
auch bei den vorhin erwähnten vogteilichen Judengerichten hat id 
bie und da, wie bei anderen altgermanifchen Gerichten, nad) und 
nach ein eigenes Recht für die Juden gebildet. Da die Juden 
unter dem öffentlichen Frieden geftanden, aber doch nicht alle 
Rechte der Stadtbürger gehabt haben, jo hatten ſie wohl manche, 
aber doch nicht alle Rechte der Bürger. Es bildete fich daher für 
fie auch bei den vogteilichen Sudengerichten ein cigenes Judenrecht 
aus. Schon in ben Rechtsbüchern findet man davon die An- 
fänge 12). Auch in den Stadtrechten finden fich öfters eigene DBe- 
fimmungen über die Juden, 3. B. in dem Friedgebot der Stadt 


10) Schannat, I, 206. Altes Mpt. bei Schaab, Geſchichte der Juden in 
Mainz, p. 74-77, — „wen man iS zur Trauung gegangen, jein 
„alzeit gangen vor bem Hochzeiter unb ber Braut, wer man fie unter 
„bie Bededung gefirt bat, und wider beim, alfo fein alzeit zu lib und 
„zu leid zwey Diener mitgangen, einer vor die Mannen und einer 
„dor die Weiber.“ — aljo hot der Dalburger von fein Leit angeftellt, 
„die allzeit vornd fein gangen mit ein ſtab, zu befehermen die Juden, 
„daß ihnen kein Leib fol geſchehen. — is allzeit einer vorausgangen 
„von jeinen Leiten; es jei bei Hochzeiten oder bei einem toben, ob» 
„Thun kein Sottlofigkeit mer iS geweien, das Hot er doch allzeit 
„getan.“ 

11) Apologie von Wormbs, p. 88. 

12) Sächſ. Lr. II, 7. Schwäb. Lr. W. c. 214 u. 215. Ruprecht von 
Freifing, I, 168 u. 172—174. 


30 Immunität ber Bifchofe- 


Mainz von 130012). Die Stadt Brünn befaß ein eigenes Juden⸗ 
recht vom Jahre 1268, welches im Jahre 1300 nochmals beftätiget 
worden ift 1%). Eben jo die Stadt Prag ein Judenrecht von 
1254 165), Ganz befonders merkwürdig ift jebocy ein von dem 
Kämmerer zu Mainz ausgeſtelltes Weisthum vom Jahre 1338, 
welches bei Schaab abgebrudt ift 19). 


b. Die Biſchöfe und Aebte eriwerben Die äffentlide Gewalt. 
1) Smmunität der Bifhofg- und Abteiftädte. 
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Die Biichöfe und Aebte hatten demnach gleih von Anfang 
an einen mehr oder weniger ausgedehnten Grundbeſitz in ben 
Städten, in welchen fic ihren Sit hatten. Und wie andere Stifter 
und Klöfter, fo erhielten auch fie frühe ſchon mit der Freiheit von 
öffentlichen Laſten und mit anderen Rechten der öffentlichen Gewalt 
auch die Befreiung von dem Autritt der öffentlichen Beamten. 
Wann dieſe Smmunitätsertheilungen begonnen haben willen wir 
niht. Denn die erjten Königlichen Freibriefe, welche wir kennen, 
enthalten meiſtentheils nur eine Beftätigung der fchon von frühe- 
ren Königen ertheilten Freiheiten. So beftätiget Karl ber Große 
ter Kirche von Worms die von feinen Vorfahren ertheilte Immu- 
nität. Und aud von den fpäteren Königen wurbe biefe Immunität 
nochmals beftätiget 1). Eben jo war es in Trier nach einigen frei= 
lich verbädytigen Urkunden 2), fodann in Mainz?) u. a. m. Diele 
Befreiungen müſſen aber frühe ſchon, und zwar jchon unter ben 
Merovingern begonnen haben. Denn bereits im Anfang des 9. 
Sahrhunderts hatten fie alle geiftlichen Stifter in Frankreich und 


13) Würdtwein, diplomatar. Mogunt. II, 546 ff. 

14) Senckenberg, vision. p. 8311—317. bei Rößler, p. 367—371. 

15) Rößler, Brag, p. 177—187. 

16) Schaab, Geld. der Juden in Mainz, p. 78. 

1) Urt. von 814 u. 965 bei Schannat, II, 2 u. 21. 

2) Urk. von 688, 761, 773 u. 775 bei Hontheim, I, 76, 120, 192 u. 
134. 

8) Urk. von 974 bei Guden, I, 7. 
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dann auch in Deutichland, wie der Freibrief der Abtei Korvei be⸗ 
weißt 9. Die erften Immunitätsprivilegien befreiten indeflen nur 
die berrihaftlichen Hinterſaſſen von ben öffentlihen Gerichten. 
Denn die Immunität bezog fich urſprünglich bloß auf die Grund: 
holden (homines) der geiftlihen Herrichaften, auf die unfreien 
und hörigen eben fowohl wie auf die freien, alſo auch auf 
die ſchutzpflichtigen Colonen (homines ipsius ecclesiae tam 
ingenuos quam et servos°®), homines qui super terram 
ipsius monasterii tam franci quam et ecclesiastici commanere 
videantur®), homines monasteri tam ingenuos quam et 
leutos?), super liberos et jamundlingos monasteriorum®). 
Der Eomitat, aljo die Öffentliche Gewalt jelbft pflegte urfprünglich 
nicht mit übertragen, öfters jogar ausprüdlich vorbehalten zu wer: 
den. Als die Stadt Ladenburg mit den dazu gehörigen Län- 
bereien und mit der Waldnutzung im Odenwald bem Bisthum 
Worms gejchentt ward, wurde der Komitat ausdrüdlich vorbe⸗ 
halten (excepta stipe Regia et comitatu) 9). In ben meiften 
Snmunitätsprivilegien wurden jedoch nur bie fiskaliſchen Einfünfte 
und andere Rechte der Hffentlihen Gewalt auf den Bilchof oder 
Abt übertragen. Auch pflegte den öffentlichen Beamten der Zutritt 
in das SImmunitätsland verboten, bie öffentliche Gerichtsbarkeit 
jelbft aber den Immunitätsherrn nicht mit übertragen zu werden, 
3. 2. im Bisthum Worms 1%), Die Folge hievon war, daß nun 
zwar bie bifchöflichen Grunpholten frei von ber öffentlichen Ge- 


4) Urk. von 823 bei Schaten, I, 50. talem immunitstem — qualem 
omnes ecclesiae in Francia habent. 

6) Urk. von 814 bei Schannat, II, 2. Urf. von 815 bei Hontheim, I, 
166. Urf, von 969 bei Remling, Urkb. von Speier, p. 15. Urk. von 
844 bei Quix, L, 2. ä 

6) Urk. von 775 u. 841 bei Hontheim, I, 135 u. 179. 

7) Urt, von 828 bei Schaten, I, 50. 

8) Urk. von 987 bei Lappenberg, Hamburg. Urkb. I, 41. und Lindenbrog, 
p. 180. vergl. oben $. 117 u. 118. 

9) Urt. von 798 u. 858 bei Schannat, II, 1 u. 7. Die erfle Urkunde 
ift zwar ſehr verdädtig, die zweite aber nicht. Der Inhalt der Ur: 
kunden ift demnach jedenfalls wahr. 

10) Urk. von 814 u. 965 bei Schannat, II, 2 u. 21. 
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richtsbarfeit der Gaugrafen geworden find, und daher die Herr⸗ 
Ichaftsrichter des Biſchofs über alle Streitigkeiten der Grundholden 
unter fi und auch über ihre Vergehen und Berbrechen zu erfennen 
hatten. Die vollfreien in dem Bistum angejeflenen Leute Dagegen, 
welche keine bifchöfliche Grundholden waren, ftanden nach wie vor 
unter dem Gaugrafen. Ein Zuſtand, ber bis ins 11. Jahrhundert 
gedauert Hat!!). Eben jo war es im Bisthum Bremen ($. 118), 
im Erzftifte Mainz u. a. m. Der Erzbifchof von Mainz Batte für 
alle feine Herrichaften Immunität und bie Befreiung von dem Zus 
tritt der Öffentlihen Beamten erhalten. Die äffentliche Gerichts- 
barkeit felbft wurde aber nicht mit übertragen. Daher follten zwar 
feine Hinterfaffen (familise) vor feinen anderen Richter als vor 
ben erzbifchöflihen Vogt gezogen werben (familiae autem coram 
nullo, placitis vel negotiis respondere cogantur, nisi coram 
episcopo seu potente advocato eius). Eine Gerichtsbarkeit über 
bie vollfreten Grundbefiger hatte aber der Erzbiſchof Teineswegs 
erhalten 12). 

"Seitdem nun bie Bifchdfe und Aebte auch in den Stäbten 
Grundbefiß ermorben hatten, jeitbem erhielten auch die auf diefen 
geiftlichen Bejigungen in der Stadt wohnenden Grunbholden Im⸗ 
munttät, 3. B. in Straßburg, Bafel, Worms, Köln, Aachen, Korvet, 
Augsburg, Bamberg, Regensburg u. a. m. ($. 120—122 u. 484). 
Die freien Stabtbürger, welche Feine Grunbholden waren, waren 
jedoch nicht mit in diefer Immunität begriffen. Sie ſtanden viel- 
mehr nach wie vor unter der öffentlichen Gewalt und unter den 
Öffentlichen Beamten, wie fich biefes Verhältniß theilmeife wenigftens 
längere Zeit in Speier und Zürich und in Negensburg auch noch 
in fpäteren Zeiten erhalten bat ($. 470, 471, 484). Auch blieb 
den Öffentlihen Beamten das Recht die Streitigleiten ber freien 
Stabtbürger mit den unfreien und -börigen Leuten zu entjcheiben. 
Diele zwiſchen den berrfchaftlichen und öffentlichen Beamten getheilte 
Gerichtsbarkeit führte nun zu fortwährenden Kämpfen und Strei- 
tigfeiten zwilchen den berrichaftlichen und öffentlichen Beamten un 


11) Urf. von 1014 u. 1056 bei Schannat, II, 40 u. 57. vergl. Meine 
Geſch. der Fronhöfe, L, 520. 
12) Urf. von 974 bei Guden, I, 7 u. 8. 
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Gerichten, zumal in jenen Städten, in welchen ber freie Verkehr 
eine immer größere Ausdehnung erhulten hatte. Die Iffentlichen 
Beamten mifchten fi in die herrichaftlichen Angelegenheiten und 
die herrſchaftlichen Beamten in bie Angelegenheiten der öffentlichen 
Gewalt. So war e8 jhon im Anfang des 9. Jahrhunderts 12), 
Eben jo fpäter in Bremen 1%), in Augsburg 18), in Münfter 16) 
u. a. m. Auch die Erhebung ber fisfaliihen Einfünfte, welche in 
den Smmunttätsprivilegten auf die Biſchöfe und Aebte Übertragen 
zu werben pflegten, führte zu Streitigfeiten unter den verjchtebenen 
Beamten, 3. 3. in Worms u. a, m.17). Die Bifchöfe ftrebten 
daher allentbalben nach dem Erwerbe der vollen Öffentlichen Ge⸗ 
wall. Eben fo viele Aebte. Denn mit dem Comitate warb auch 
die Herrichaft über die freien Stabibürger erworben. Und da die 
dem Fisfus gehörigen Gerichtsgefälle meiftentheils frühe jchon über- 
tragen mworben waren, jo war der Erwerb der Öffentlichen Gewalt 
jelbft um jo leichter. In Worms wurde ber Comitat oder bie 
volle dffentliche Gewalt in der Stabt im Jahre 979 auf ben Bi- 
fchof übertragen und dieſer Uebertrag fpäterhin (985) nochmals 
beitätiget 19). Aus beiden Urkunden gebt auch hervor, daß bie 
Erzbiichöfe von Mainz und von Köln damals ſchon im Beſitze bes 
Comitate8 in der Stadt und im Beflbe des damit verbundenen 
Königsbanns geweien find. Denn es heißt dafelbft, ut reliquarum 
ecclesiarum Moguntiensis atque Coloniensis presules pleno jure 
possideant. In Speier erhielt der Bilchof im Jahre 946 vom 
Herzog Konrad bie ihm in der Stadt zuftehende öffentliche Gewalt 


18) Capit. von 817, c. 1. und von 821, c.2. bei Pertz, III, 217 u. 280. 

14) Adam Bremens. II, 1. 

15) Urk. von 1266 in Mon, Boic. 22. p. 224. und Urk. von 1104 u. 
1156, eod. 29, I, p. 3828 u. 829. und oben $. 117. 

16) Urk. von 1127 bei Willens, p. 74 u. 75. 

17) Urk. von 798 u. 828 bei Schannat, II, 1u. 7. — episcopis querula 
voce retulit, quod regiae potestatis procuratores et exactores fre- 
quens litigium facerent inter rempublicam et suam ecclesiam de 
utilitatibus — ob hanc ergo dissensionem nostris visibus ob- 
talit —. 

18) Urk. von 979 u. 985 bei Mori, I, 208 u. 259. Quellen zur Geld. 
von Köln, I, 470. Apologie des Erzſtifts Cöllen, II, 2, Nr. 2. und 
Securis ad radicem, p. 8. ° 
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(omnem potestatem intra civitatem et extra — ex regali tra- 
dicione et donacione), insbefondere auch das Recht Diebe ergrei- 
fen und feithalten zu dürfen (fures comprendere et tenere) !P). 
Die volle äffentliche Gewalt in der Stadt wurde aber erft im 
Jahre 969 auf den Biſchof und auf den biſchöflichen Vogt über⸗ 
tragen und diefer Uchertrag fpäter noch öfters beftätiget 9). Die 
Stadt blieb jedoch, wie wir gefehen, noch lange Zeit unter der Ge- 
richtsbarkeit des biſchoͤflichen Landvogtes oder des Kirchenvogtes 
($. 90). In der Stadt Straßburg wurde bie volle öffentliche 
Gerichtsbarkeit im Sabre 982 dem Biſchof und dem bilchöflichen 
Vogte verliehen 2), in Magdeburg im Sabre 965 und im Jahre 
973 nochmals bejtätiget 22), in der Stadt Bamberg im Jahre 1103 
($. 118). Und nad und nach haben alle Biichöfe, mit Ausnahme 
des Bifchofs von Negensburg und bes Erzbiſchofs von Hamburg, 
und viele Achte den Comitat in ihren Etädten erworben, 3.3. bie 
Achte von Korvei 23), von Weifenburg ?) u. a m. Und bie 
Deutihen Könige wiederholten noch im 13. Jahrhundert mehrmals 
bas Verſprechen weber felbjt noch durch ihre Beamten irgend eine 
Handlung der Öffentlichen Gewalt in jenen Stäbten ausüben zu 
wollen 28), 

Auf diefe Weiſe wurden denn bie Bilchöfe und viele Aebte 
Inhaber der öffentlichen Gewalt in ihren Städten. Die öffentliche 
Gewalt, alfo die Herrichaft in der Stadt, ging auf fie über, wie 
biefes im Jahre 1376 die Schöffen von Köln ausgefprocdhen haben 
(„dat die herrligfeit, das hoe gerichte, ind alle gewalt zu Kölne in 
„der ftatt ſynt unſers bern von Cölne ind ſynes geftichts, ind 
„niemand anders”) 2%, Die Biichofsftäbte und viele Abtei- 

19) Urk. von 946 bei Remling, p. 12. 
20) rk. von 969, 974, 989, 1008, 1027 u. 1061 bei Nemling, p. 15, 16, 

20, 21, 29 u. 51. 

21) Urf. von 982 bei Schoepflin, I, 181. und Grandidier, II, 41. 
22) Urf. von 965 u. 978 bei Rathmann, J, 881—888. 
23) Urk. non 940 bei Falke, p. 209. vergl. no Urk. von 1356 bei Wis 

gand, Geſch. von Korvei, II, 2083. 

24) Urk. von 967 bei Zeuss, trad. Wiz. p. 817. 
25) Confoederstio eum principibus eccles. von 120 $. 2, 9 u. 10. 

und Constit. von 1232 bei Pertz, IV, 236, 287, 291 u. 292. 

26) Grimm, II, 746. vergl. Ennen, Geſch. I, 615—616. 





Rechte ber öffentlichen Gewalt. . 385 


frädte (die NeichSabteiftäbte) waren daher nun landesherrliche 
Städte. 

Bon diefer Immunität der Biſchofs- und Abteiftädte verjchie- 
den war nun die Immunität (die Exemtion) der Stabtgerichte von 
den biihöflihen Landgerichten. Die erwähnte Immunität der Bi- 
ſchofs- und” Abteiftädte befreite nämlich die bifhöflichen Gerichte 
nur von den öffentlichen Gerichten des Reiches. Die Bilchofs: und 
Abteiftädte erhielten demnach dadurch noch feine eigene Stadtgerichte. 
Sie ftanden vielmehr nach wie vor unter den Öffentlichen Landges 
richten, welche nun aber biichöfliche Gerichte geworben waren, 3. 8. 
in Worms ($. 90) Eigene Stabtgerichte erhielten dieſe Städte 
erit feit der Immunität (Eremtion) der Biſchofs- und Abteiftädte 
von den Land- oder Vogteigerichten der Bilchöfe und Aebte. Diefe 
Immunität erhielten aber nach und nad alle Biichofsftädte und 
fehr viele Abteiftäbte. Durch diefe Immunität wurde jeboch bie 
Natur diefer Städte nicht geändert. Sie blieben vielmehr Tandes- 
herrliche Städte, die Bifchöfe und Aebte aljo die Landes- und Ge: 
richtsheren, welche demnach bie Stadtrichter zu feßen und zu ent- 
feten hatten. Nur in jenen Städten, in welchen die Stäbte felbit 
die Hffentlihe Gerichtsbarfeit erworben hatten, war es anders. 
Denn in diefen Städten waren bie Städte ſelbſt die Gerichtsheren 
geworden und hatten demnach auch die Stabtrichter zu ernennen. 


2) Rechte der öffentlichen Gewalt. 
S. 488. 


Zu den Rechten der: öffentlichen Gewalt, deren Inhaber nun 
die Bilchöfe und viele Aebte geworben waren, gehörten vor Allem 
das Gebot und Verbot oder das Bannrecht, dann die Schirm: 
gemalt und das damit verbundene Geleitsrecht und die öffent: 
liche Gerichtsbarkeit. B | 

Das Necht in der Stadt zu gebieten und zu verbieten 
oder das Bannrecht (bannum regiae vel imperatorise digni- 
tatis in urbe) ober das Zwangsrecht (distrietio oder distric- 
tus) erhielten die Erzbiichöfe von Köln!) und von Magdeburg 2), 


1) Weisthum von 1375 bei Grimm, II, 746. — „alle gebott ind ver: 
„bott zo Cölne in der flatt fund oud fun ind ſynes geſtichts“ —. 
v. Maurer, Städteverfajfung. IE. 25 
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dann der Biſchof von Chur, diefer jedoch nur in ber halben Stabt?), 
ferner der Biſchof von Straßburg 9, der Biſchof von Speier ®), 
der Erzbifchof von Trier %), der Bilchof von Bremen 7), der Biſchof 
von Paffau®), der Bifchof von Bamberg ®), ver Abt von Weiſen⸗ 
burg, von Korvei u. a. m. Und man nannte biefen Bann, weil 
er in der Stabt oder Burg ausgeübt wurde, zuweilen auch einen 
Burgbann, 3. 3. in Korvei 10). Mit dem Bannrechte ging aud 
das Recht Verorbnungen zu machen (ordinatio civitatis) und 
das eigentliche Regiment und die Herrſchaft in der Stadt auf bie 
Biſchoͤfe und auf manche Aebte über 11), 3. B. in Trier 2). Die 


2) Urk. von 965 bei Rathmann, I, 88l- bannum nostrum regiae 
vel imperatoriae dignitatis in urbe Magdeburg. — vergl. 
noch Urk. von 973, eod. II, 883. 

3) Urf. von 959 bei Boehmer, regest. Nr. 218. Contredimus — dimi- 
diam partem ipsius civitatis, cum tali districtione et jure 
sicut hactenus ad nostram pertinebat potestatem —. 

4) Urk. von 982 bei Grandidier, II, 41. infra praefatam Argentinam 
eivitatem — districtum habere —. 

5) Urf. von 969 bei Remling, p. 15. 

6) Sprud von 1864 bei Hontheim, II, 284. „zu bevehlen in all 
„miffetetige und übeltetige luthe in derſelben flatt buffe zu ſetzen, — 
„darzu Iuter und vermengte Gewalt — zu latine merum et 
„mixtum imperium —. 

7) Urt. von 966, 1008 u. 1014 bei Lindenbrog, p. 131, 185 u. 186. 

und oben $. 118. 
8) rk. von 999 bei Boehmer, regest. Nr. 829. — totius reipublicae 


distrietum — firmiter infra civitatem et extra perpetualiter 
teneat. 

9) Urk. von 1008 in Deduction Bamberg contra Fürth, cod, probat. 
Nr. 27. 


10) Urk. von 940 bei Falke, p. 209. — potestatem ullius banni quam 
burgban vocant. Urf. von 1147 bei Schaten, I, 589. ut justitiam 
quae appellatur burchban —. 

11) Edictum von 1282 bei Pertz, IV, 286. Sicut temporibus retroactis 
ordinatio civitatum et bonorum omnium, que ab imperiali celsi- 
tudine conferuntur, ad archiepiscopos et episcopos pertinebat, sic 
eandem ordinationem ad ipsos et eorum officiales ab eis specia- 
liter institutos, perpetuo volumus permanere, —. 

12) Spruch von 1864 bei Hontheim, II, 234. 
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Stabtgemeinden und die Stabträthe hatten zwar von je her bas 
Recht der Autonomie in allen genoſſenſchaftlichẽn Angelegenheiten. 
Sie ſollten jedoch dieſes Necht urfprünglich nicht ohne Zuftimmung 
bes Lambesheren ausüben ($. 158). Daher wurben fo viele Ver: 
ordnungen und jelbft Stadtrechte erft nach gemeinfchaftlicher Be⸗ 
rathung des Stadtraths und der weifeiten Bürger mit dem Biſchof 
erlaflen, fo daß das Stadtrecht auf einem Webereinfommen beider 
Theile berubte, 3. B. das Stadtrecht von Straßburg vom Sabre 
1241 12), Eine Verordnung bes Biſchofs von Speier über das 
Schultheißengeriht vom Jahre 1230 wurde im Sabre 1231 auf 
dem Meichstage zu Worms beftätiget 19). Eben jo ging ber Heer- 
bann mit dem Rechte einen Ort zu befeftigen (8. 6.u. 30) und bie 
Shirmgewalt auf die Bilchöfe und auf manche Aebte über, 
3. B. in Köln 1%) und in Trier 6), und das Geleitsrecht z. 2. 
in Augsburg 1%, in Bafel 17), in Trier ) und in Köln 19). 

Auch die mit dem Bannrechte und mit der Schirmgewalt zu- 
jammenhängende öffentliche Gerichtsbarkeit ging auf bie 
Bifchöfe und auf mandye Aebte über. Ste wurden daher nun bie 
eigentlihen Gerihtsherren in ver Stabt, von denen von nun 
an alle öffentliche Gerichtsbarkeit ausging. So waren in Köln 
die Erzbifchöfe von Köln die Oberiten Richter in der Stadt, von 
benen alle Gerichtsbarkeit (die geiſtliche und weltliche öffentliche Ge⸗ 
richtsbarkeit) ausging. Daher durften auch nur fie felbft oder die 


12a) Statuta civitatis Argentinensis von 1241 bei Done, Anzeiger, VI, 
28. consules et ceteri cives meliores et sapienciores cum predicto, 
domino suo episcopo, — in hoc convenerunt quod ipsi com- 
muni consensu et consilio hec nova instituta statuerunt —. Der 
alt deutiche Tert, eod. p. 25 f. und Strobel, I, 548. 

18) Rau, I, 14. Pertz, IV, 280, 

14) Schiedsfprud von 1258 bei Lacomblet, II, 251. Nr. 1. 

15) Urk. von 1364 u. 1896 bei Hontheim, II, 284 u. 801. 

16) Stabtregt von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 880. Episcopus duca- 
tum ingredientibus egregientibusque dabit. 

17) Biſchofsrecht 8. 10. 

18) Sprud von 1864 bei Hontheim, II, 284. — auch das geleibte und 
„gerichte uff dem wafjer der Muſeln“ —. 

19) Schiedsſpruch von 1258 bei Lacomblet, II, 247 Nr. 2. und Urk. von 
1169, eod. I, 808. 

25 * 
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von ihnen ernannten Stellvertreter zu Gericht fiten und die Ge: 
richtsbarfeit ausüben 2%). Eben fo beruhte in Straßburg die rich⸗ 
terliche Gewalt auf einer Verleihung des Biſchofs 2). Auch in 
Bafel 22), in Trier 22), in Speier u. a. m. gehörte die Geridhtsbar: 
feit dem Biſchof und dem Stifte, und ohne biihöfliche Verleihung 
durfte fie niemand ausüben 2). Als Gerichtsherrn burften aber 
auch die Biſchöfe felbft zu Gericht fiben, z. B. die Bilchöfe von 
Bafel 2°), die Erzbiichöfe von Köln u. a. m. ($. 499). 

Der Erwerb der öffentlichen Gewalt von den Bilhöfen und 
von manchen Aebten machte nun auch in den Immunitätsſtädten 
Iandesherrliche Beamte nothwendig zur Ausübung der bisher von 
Königlihen Beamten ausgeübten öffentlichen Gewalt. Der Erwerb 
der Öffentlichen Gewalt in dem Bisthum und in der Abtei gab zwar 
ben darin gelegenen Städten, wie wir geſehen ($. 487), noch Feine 
Smmunität von den landesherrlichen Land- und Vogteigerichten. 
Da jedoch nach und nad alle Bifchofsftäbte und viele Abteiftädte 
Ammunität von den landesherrlichen Vogtei- und Landgerichten er: 
halten hatten, fo entitand auch in ihnen, wie in den Königsftädten 
($. 471) das Bebürfniß "eigene Iandesherrliche Beamte in der Stadt 
zu haben. Denn biefe Immunität beitand eben in dem Nechte der 
Bürger nur in der Stadt ſelbſt belangt werden zu dürfen, und zu 


20) Sciebeiprud von 1258 Nr. 1 u. 2 bei Lacomblet, II, 244 u. 245. 
und Quellen, II, 381. quod in civitate Colon., in qua summus 
iudex tam spiritualium quam temporalium, tota iurisdictio tamı 
spiritualium quam temporalium dependet ab ipso. Quod in ipsa 
civitate Colon. nemo potest iuste sibi iurisdictionem aliquam 
vendicare, nisi eam habeat ab ipso archiepiscopo. vıgl. noch 
p. 249 Nr. 12. Urk. von 1237 bei Ennen, Quellen, IL, 166. 

21) Stadtret, c. 18 bei Grandidier, II, 48. „Ueber diſe flat bat nieman 
„gewalt zerihtende wan ber Keifer, oder ber Siſchof, oder die ez von 
„deme Biſchove hant.“ | 

22) Tas Biſchofsrecht 8. 1 bei Wadernagel, p. 17. „Zwind unde alle 
„gerichte fint fin umde ber, bie fi von im hant.“ 

23) Sprud von 1364 bei Honıheim, Il, 234. 

24) Urk. von 1419 bei Lehmann, p. 808. — „wiewol alle weltliche gericht 
„in der Stadi mir und bem Stifjt zugebören und niemand fein offen 
„gericht da haben ober halten jol, dann ein Bifchoff oder dem er das 
„befoblen” — 

25) Bilchofsrecht $. 14. Viele Berjpiele bei Heusler, p. 161. 
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dem Ende waren eigene Stabtgerichte nothwendig, Eo war e8 in 
Bremen ?%), in Köln 27), in Speier 28), in Straßburg 2%), in Re⸗ 
gendburg ?0), in Magdeburg 29), in Augsburg ?*), in Baſel 3), in 
Mainz?) un. a m. Die Freiheit von auswärtigen Gerichten 
ward fpäter ſogar als ein weſentliches Erforderniß des Weichbildrechtes 
betrachtet 25). Späterhin wurde biefe Freiheit von den auswärtigen 
Gerichten auch auf die Katferlichen Hofgerichte und Laudgerichte 
ausgedehnt. Eine ſolche Befreiung von den Kaiferlichen Hofgerich: 
ten erhielt die Stabt Worms bereits von Rudolf von Habsburg 
und nachher noch Öfter ?%). Auch Kempten erbielt im Sabre 1355 3?) 
und Magdeburg im Jahre 1431 Befreiung von den Katferlichen 
Land⸗, Hof: und Kammergerichten. Nur der Fall der Rechtsver- 
weigerung war und blieb allezeit ausgenommen 3%). Auf einer 
eben folchen Befreiung berubte in Straßburg die Freiheit der Bür: 
ger von den Kaiſerlichen Landgerichten 39) und von ben Landgra⸗ 
fen im Elſaß 1%. 

Befanden ſich nun in der Stadt bereits zwei öffentliche Be⸗ 
amte (neben und unter dem Gaugrafen für die hohe Gerichtsbar⸗ 
feit noch ein Sentenarius oder Vicarius für die niedere Öffentliche 


26) Urk. von 1111 bei Emminghaus, corp. jur. Germ. p. 19. 

237) Weistbum von 1169 bei Zacomblet, I, 302. und oben 8. 90. 

28) Urk. von 1111 u. 1182 bei Remling, p. 89 u. 128. Rathsordnung 
von 1289 bei Rau, I, 18. 

29) Urf. von 1129 bei Schilter zu Königshoven p. 781. Grandidier, II, 
95. Not. Schoepflin, I, 207. Altes Stabtredt, c. 31. 

30) Privilegium von 1230 $. 18. 

81) Schöffenbrief von 1295 8. 23 und von 1304 $. 62 bei T. u. St. 
p. 481 u. 462. 

82) Stabtr. von 1276 $. 68. 

88) Urt. von 1857 bei Ochs, II, 198. 

84) Urf. von 1325 u. 1349 bei Senckenberg, sel. jur. II, 137. 

85) Urk. von 1209 bei Donandt, I, 94. sub jure quod vocant wicbe- 
lethe ita ut ab omni jure — judicio sint exempte et nulli de 
eis aliquid respondeant nisi — vrgl. oben $. 89—91. 

'86) Urk. von 1285, 1297 u. 1299 bei Morig, I, 177, 180 u. 181. 

87) Ur. von 1855 u. 1566 bei Moſer, reichäft. Handb. II, 46 u. 88. 

88) Urk. von 1481 u. 1447 bei Rathmann, II, 87 u. 121. 

89) Gerichtsbrief von 1405 bei Schoepflin, II, 814. 

40) Urt. von 1284 bei Schoepflin, II, 28. 


> 
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Gerichtsbarkeit), fo blieben ſodann meiſtentheils beide Beamten, 
von nun an aber als Immunitäts- oder Iandesherrlidhe Beamten 
neben und über einander in ber Stadt. Hatte dagegen früher kein 
Gaugraf feinen Sitz in ber Stabt, wohl aber ein Gentenarius oder 
Bicarius, fo wurde nun diefer ein Ianbesherrlicher Beamter, und 
die hohe Gerichtsbarkeit wurbe entweder ihm oder einem anderen 
Iandesherrlichen Beamten übertragen. In vielen Stäbten befand 
fihh aber vor dem Erwerbe des Comitates von den Biihdfen und 
Aebten gar Fein Öffentlicher Beamter in der Stadt, wohl aber ein 
herrichaftlicher Beamter. In diefem Falle erhielt nun meiſtentheils 
der herrichaftliche Beamte die niedere öffentliche Gerichtsbarkeit und 
für die hohe wurde ein eigener Beamter von dem Immunitätsherrn 
ernannt. In einigen wenigen Smmunitätsftäbten, in welchen nicht 
die volle Hffentliche Gewalt in die Hände der Immunitätsherren 
gekommen war, mußten indeſſen andere beſondere Einrichtungen ge⸗ 
troffen werben. Meiftentheils findet man jedoch, wie in den Kö⸗ 
nigsftädten, fo auch in den Immunitätsftäbten zwei Öffentliche, num 
alfo Iandesherrliche Beamten, in der Stadt, in einigen Immunttäts- 
ftädten jedoch auch nur einen Ianvesherrlichen Beamten. 


$. 489. 


Zwei landesherrlihde Beamte findet man in vielen 
Städten, insbejondere auch In Köln, Mainz und in Trier, in wel- 
hen Städten ſchon zur Fraͤnkiſchen Zeit ein Graf feinen Amtsfik 
hatte. 

Köln lag im Kölngau. Nachdem der Ort eine Stabt (urbs) 
oder eine Burg geworden war, nannte man ben alten Gaugraf 
einen Stadtgraf oder Burggraf (comes urbanus !), burgicomes 2), 
burgravius ?) oder auch urbis prefectus) *). Und die Gaugraf- 
haft wurde nun eine Burggrafichaft®). Seit dem Erwerbe bes 


1) Urk. von 1088 u. 1148 bei Lacomblet, I, 152 u. 288. 

2) Urk. von 1117 bei Lacomblet, I, 184, 

3) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. Urk. von 1187 bei Elafen, 
Schreinspraxis, p. 72. 

4) Urk. von 1082, 1061, 1085, 1090 u. 1159 bei Lacomblet, I, 104, 
126, 158, 155, 157 u. 276. 

5) Urk. von 1187 bei Claſen, Schreinspr. p. 72. und Quellen, I, 594. 
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Comitates wurbe ber Erzbiſchof jelbft der Gerichtsherr, der Burg⸗ 
graf alſo ein erzbiichäflicher von dem Erzbifchof ernannter Beamter ®). 
In ber Mitte des 12. Jahrhunderts wurbe die Burggrafichaft den 
Herren von Arberg als Erblehen verliehen ?), im Jahre 1187 aber 
von biejen die burggräfliche Gerichtsbarkeit mit Ausnahme bes 
Witzigdings an einen Kölner Bürger verpfändet ®). Im Jahre 
1279 Haben jedoch die Erzbiichdfe die Burggrafichaft wieder zuruͤck⸗ 
gekauft 9) und ſeitdem ift fie denn auch bei dem Erzitifte geblie- 
den 2%). Die Burggrafen von Köln find demnach als erzbiſchöfliche 
Beamte an bie Stelle der Gaugrafen getreten. Ihre Amtsgewalt 
iſt aber diejelbe geblieben. Sie hatten nach wie vor den Vorſitz bei 
dem ächten Ding in ber Stadt, bei dem fogenannten Wibigding 
(wizzeht dinc, wizzich dine, wizzliche dinc, ober witgebinge). Sie 
hatten ferner über das in der Stadt liegende Erb und Eigen zu 
erfennen (de hereditatibus infra Coloniam sitis) 11). Auch hatten 
die Burggrafen ven Blutbann und ben Vorſitz bei den Kampfge⸗ 
richten (burgravius pugnam ratione banni sui judicabit). Und 
wenn ber Erabifchof ſelbſt zu Gericht ſaß, ſollten fie ihm als fein 


burchravius — jurisdiciionem comicie que burgraschaf dicitur —. 
Urt. von 1279 bei Zacomblet, II, 426. und Securis, p. 17. comitatum 
Coloniensem, qui dicitur burggraschaf — in eodem comitatu et 
officio quod dicitur burggraschaf —. 

6) Arg. Urk. von 979 in Quellen zur Geld. von Köln, I, 470. 

7) Urk. von 1279 bei Lacomblet, II, 426. — burggraschaf, a nobis 
et occlesia Colon. per sucessionem paternam teneretin feudo 
— Urk. von 1274 bei Ennen, Geſch. I, 568. Nach der Urt. von 1169 
bei Lacomblet, 1, 802 u. 808. war ber Burggraf ſchon damals ein Ge- 
treuer bes Erzbifhofs und es wird mehrmals von bem jus burgrevii 
ot successorum suorum ab ecclesia Coloniensi ab antiquo ge 
ſprochen. 

8) Urk. von 1187 bei Claſen, Schreinspr. p. 72. und Quellen, I, 594, 
domus cum curte sua et praefata jurisdictio tota (burgraschaft) 
cum omni fructu et utilitate praeter id quod Ruminge dicitur et 
ige tria wizliche dinc pignus sint predicti Symonis —. Die 

Urt. ift wahricheinlih vom Jahr 1197. Ennen, Geſch. I, 558 Not. 1. 

9) nt. von 1279 bei Zacomblet, Il, 426. 

10) Weistgum von 1875 bei Grimm, IL, 746 u. 748. 
11) Urf. von 1169 bei Lacomblet, I, 802 u. 804. Claſen, Schreinspr. 
p. 54 u. 72. 


392 Rechte ber öffentlichen Gewalt. 


Stellvertreter oder Vogt zur Seite figen (quando nos vel succes- 
sores nostros judicio sanguinis presidere contigerit dietus bur- 
gravius noster esse debet advocatus) 12). Die Burggrafen hatten 
ferner zu ſchützen und zu fehirmen. Shnen gebührte daher auch 
ber Schub und das Geleit der Juden 12). Auch hatten die Burg- 
grafen die Aufficht über die Stabtmauern und Stabtgraben 1%) 
und über den ftädttfchen Burgbau überhaupt. Daher hatten fie 
denn auch das Recht die fogenannten Weberzimmer), db. h. die Vor⸗ 
und Weberbaue zu brechen 5). Man nannte biefes Recht bie 
Räumung (Ruminge) und es war bamit die. Baupolizei in ber 
Stadt verbunden ). Wie die Gaugrafen, jo hatten auch bie 
Burggrafen einen Stellvertreter nicht bloß in der Altitadt, jondern 
auch in den Vorſtädten Niederich und Overburg 17), welcher bald 
vicarius, balb judex, subcomes oter secundus comes genannt 
worben tft 1), Seitdem die Burggrafichaft von dem Erzitifte wie 
ber eingelößt worden war, ſeitdem waren die Erzbifchöfe jelbft bie 
Burggrafen. Und fle wurden auch Burggrafen genannt !9), und 
auch beim Tatferlichen Hofgericht als folche anerkannt 20). Ihre 
Stellvertreter aber erhielten nun den Titel Grafen (Greve) 21), wie- 
wohl fie als bloße Stellvertreter im Grunde genommen, wie auch 
ber von ihnen zu leiltende Amtseid beweißt, bloße Vicegrafen, 
eigentlich Viceburggrafen waren 22). Der berrichaftlihe Beamte 


12) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. 

18) Urk. von 1169 bei Kacomblet, I, 308. conducere judeos infra dioe- 
cesin volentes Coloniam exire vel intrare de quo conductu —. 

14) Urk. von 1180 bei Lacomblet, I, 384. assensu burgravii opus fos- 
sati ad decorem et munitionem civitatis. 

15) Urf. von 1169, 1180 u. 1287 bei Zacomblet, I, 302, 884, II, 114. 
Claſen, p. 40. und oben $. 198. 

16) Urk. von 1187 bei Elafen, Schreinspr. p. 72. und Quellen, I, 594. 
Ennen, Geld. I, 570-572. 

17) Elafen, Schreinspr. p. 54. | 

18) Schiedsſpruch von 1258 bei Lacomblet, IL 245 Nr. 12 und 249 Nr. 12. 
Urk. von 1106 u. 1159, eod. I, 174 u. 276. Claſen, p. 54. 

19) Urk. von 1368 u. 1467 in Apologie bes Erzſtifts, II, 100 u. 183. 

20) Ennen, Geſch. I, 553-- 554. 

21) Stimm, II, 747 u. 748. Urk. von 1467 in Apologie, IL, 188. 

22) Eid von 1449 in Apologie, II, 179 u. 180. 
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bes Biſchofs war der Stadtvogt (advocatus urbis) 22), der dfters 
auch bloß Vogt (advocatus) 2%), urfprüänglih auch Schultheiß ge- 
nannt worden ift 25). Als berrichaftlicher Beamter mußte er feine 
Gerichtsſitzungen im Btichofshofe (in curia nostra episcopali) hal- 
ten 2%), Außer der herrichaftlichen Gerichtsbarkeit über die erz- 
biſchöflichen Grundholden hatte er frühe fchon auch die niebere 
öffentliche Gerichtsbarkeit (die Sentgrafengewalt) über die ganze 
Stadt erhalten, deren wiberrechtlihe Ausdehnung zu dem merf- 
würbigen Wetsthum von 1169 geführt hat. Nach dieſem Weis: 
thum follte er gemeinjchaftlich mit dem Burggrafen über alle Eivil- 
Sachen erfennen, die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann und 
das Erfenntnig über Erb und Eigen aber ben Burggrafen vorbe- 
halten fein 27), Der Bogt blieb jedoch nad) wie vor ein herrichaft- 
licher Nichter, der feine Amtsgewalt von dem Erzbifchof erhielt. 
Er hatte daher die Parteien in feines Herrn Namen vorzu- 
laden und unter feines Herrn Banne zu Geriht zu fiten 
(bannete bit mins herrin banne), während der Burggraf, der 
feinen Bann von dem König ſelbſt zu erhalten pflegte, mit eige- 
niem Banne feine Vorlabungen machen unb unter feinem eige: 
nen Banne zu Gericht jiten durfte (bannete bit minin banne) 2°), 
Das Amt des Vogtes wurde jedes Sahr von dem Erzbilchof neu 
bejebt, im Jahre 1169 aber dem Ritter von Eppendorf und feinen 
Erben zu Lehen gegeben 2%). Ein fpäter beabftichtigter Ruͤckkauf 
des Amtes 30) fam, wie e8 jcheint, nicht zu Stand, Denn noch in 
ben Jahren 1280 und 1288 war jenes Gefchlecht im Beſitze der 


28) Urf. von 1061, 1083 u. 1085 bei Lacomblet, I, 126, 152, 158 u. 155. 

24) Urt. von 1082 bei Lacomblet, I, 104. 

25) Urt. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. quod advocatus noster qui 
in eodem privilegio scoltetus archiepiscopi coloniensis nomina- 
batur. | 

26) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 802, 

27) Zwei Urf. von 1169 bei 2aeomblet, I, 802 u. 804. und Quellen, I, 
557 u. 560. : 

28) Weisthum von 1169 in Quellen, I, 556. Lacomblet, I, 302. 

29) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 804. vgl. Urf. von 1263 in Quellen, 
II, 486. 

30) Urk. von 1264 bei Lacomblet, II, 817. 
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Vogtei 2). Auch wird noch in bem Weisthum von 1375 eines 
Bogtes von Köln erwähnt. Gerichtsbarkeit fcheint er aber damals 
nicht mehr gehabt zu haben. Die fortwährenden Streitigleiten bes 
Vogtes mit dem Burggrafen wegen Ausdehnung feiner Gerichts: 
barkeit 22) Haben nämlich zur Beſchränkung und zulebt zum Unter: 
gang der Vogtei geführt. Seitdem der Erzbiichof die Burggraf- 
ichaft erworben hatte, alfo im Befike der hohen und nieberen 
öffentlichen Gerichtsbarkeit war, feitdem waren zwei Gerichte für 
bie öffentliche Gerichtsbarkeit nicht mehr nothwendig, und wegen 
der fortwährenden Streitigkeiten des Vogtes nur ftörend und läftig, 
nicht bloß für den Erzbiſchof, ſondern auch für bie Stadt ſelbſt. 
Dies bewog jchon im Jahre 1263 den Erbungt Rutger feine Amts- 
gewalt in einem Vertrage mit der Stadt auf den Schub und 
Schirm der Stadt zu befchränten #2). Im Jahre 1288 ließ zwar 
der Vogt feine Gerichtsbarkeit wieber von ber Stabt anertennen 2). 
Es ſcheint jeboch, daß er fie nicht wieder erhalten hat. Denn auch 
nach dem Weisthum von 1375 beftand feine Amtsgewalt bloß 
darin, daß er nichts gegen die hohen und nieberen Gerichte thun, 
fte nicht hindern und beim Vollzuge der gefundenen Urtheile feinen 
Beiſtand leihen follte („bat der valde von Coͤlne wider ſcheffen 
„urtheil nit doin en fol, noch dat gericht — Hinderen, mer fie 
„ſullen ber fcheffen urtel in ben gerichten byſtendig fein, bat fte 
„gehalden weren*) 2), Won einer Gerichtsbarkeit war demnach 
nicht mehr die Rebe, und fett dem 15. Jahrhundert bat fich auch 
bie Vogtet noch dem Namen nach verloren 2%. Nur in dem Titel 
eines Erbvogtes zu Köln, welchen bie Grafen von Bentheim auch 
in fpäteren Zeiten noch geführt haben, hat fich wenigftens noch 
eine Spur ihres früheren Dafeins erhalten. So lange te übri— 
gend beftanden bat, hatte auch der Vogt feinen Stellvertreter, ber 
bald vicarius, bald judex, subadvocatus oder secundus advocatus 


81) Urk. von 1280 bei Racomblet, II, 440. Ennen, Bei, I, 877. 

82) Urk. von 1274 u. a. m. bei Ennen, Geſch. I, 568 Not. u. 578-579. 
88) Urk. von 1268 in Quellen, II, 486. 

84) Urk. von 1288 bei Ennen, Geld. I, 577. Not. 

85) Grimm, II, 746 u. 748, 

86) Ennen, Geſch. I, 577. Not. 


Rechte ber öffentlichen Gewalt. 395 


genannt worden ift 37%. Der Burggraf und ber Stadtvogt hatten 
demnach jeber feinen Stellvertreter, jo daß es im Ganzen vier 
Richter geweien find. ALS Inhaber der öffentlichen Gewalt wur- 
ven fte auch Gewaltbot (potens nuncius)?®), Gewelde, 
Sronngewelde oder Bronegewelte?%) und, wie in Stalien, 
potestas civitatis genannt 2%). Neben ihnen Tommen auch 
noch mehrere Stiftsvögte vor 1%). Nach Walter foll jeit dem Jahre 
1146 das Amt eines Stabtvogtes mit dem Amte des Stiftsvogtes 
(mit weldem Stiftsvogte?) 'vereiniget und bie vereinigten Aemter 
ſodann im Sabre 1169 dem Nittergefchlechte ber von Eppenborf 
zu Leben gegeben worden fein), In den Urkunden fteht jedoch 
davon nichts. 

Mainz lag in dem Mainzgau. Seit dem Erwerbe bes 
Eomitates wurden bie Erzbifchöfe von Mainz die Gerichtsherrn 
und die Gaugrafen erzbifchöfliche von dem Erzbifhof ernannte Be: 
amte #2). Ahr Amt blieb nad) wie vor, wie in Köln, ein coomite- 
tus 43), Ihr Amtstitel war daher Graf, Stabtgraf ober Burggraf 
(comes ober urbis comes #4), urbis prefectus 2%), prefectus civi- 


87) Elajen, Schreinspr. p. 54. Urk. von 1106 u. 1159 unb Schiebefprud, 
von 1258 Nr. 12 bei Lacomblet, I, 174, 276, II, 245 u. 249. 

38) Glafen, p. dB. 

388) Elajen, p. 48, 50 u. 71. Ennen, Seid. I, 586. Not. 

89) Claſen, Schreinspr. p. 48. Claſen, bas edele Göllen, p. 80. 

40) Urk. von 1061 bei Lacomblet, I, 126. Franco urbis prefectus. 
Ruker advocatus .noster. Heimo urbis advocatus. vgl. Ennen, 
Geſch. I, 578 ff., 488. 

41) Walter, Rechtsgeſch. I, 281 f. 

43) Arg. Urt. von 979 in Quellen zur Geſch. von Köln, I, 470. 

48) Urt. von 1112 bei Guden, I, 890. areisque infra muros civitatis in 
comitetu Arnoldi. In Urt. von 1124 bei Joannis, rer. Mogunt. Il, 
468 f. wirb von einem comitatus civitatis und von einem advocatus 
urbis geſprochen. Und die Stabtmar! ober vielmehr der Siadigerichts⸗ 
bezirt wird noch eine Grafſchaft genannt in Url, von 1277 bei 
Guden, II, 448. — in terminis comecie Moguntine civitatis — 
vrgl. oben $. 470. : 

44) Urk. von 1057 bei Wend, II, 46. Urf. von 1128 bei Guden, I, 55. 

45) Urf. von 1069-u. 1135 bei Guden, I, 115, II, 7. Böhmer, fontes, 
III, 251. 
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tatis 2%), praetor urbis) #7) ober auch advocatus urbis. Seit ber 
Mitte des 11. Jahrhunderts ftrebten die Burggrafen nad) Unab- 
hängigfeit und nach Erblichfeit ihres Amtes. Denn wir fehen ben 
damaligen Grafen Erfenbald im Kampfe mit dem Erzbiſchof. Der 
Graf war zwar noch ein erzbifchäfliher Beamter und wurde auch 
noch jo genannt. Er wollte fich jeboch unabhängig von dem Erz 
bifhof machen und die erzbiichöflichen Nechte nicht mehr anerfen: 
nen, und berrichte ganz willfürfih in der Stadt 1%). Mit der 
Stadtgrafſchaft oder Burggraffchaft war auch bie Schirmvogtei über 
bie Kirche verbunden). Und feit dem. 12. Sahrhundert waren 
beide Nemter erblich zuerjt in den Händen ber Grafen von Looz 
und |päter in den Händen ber Grafen von Riened 5%). Am An- 
fang des 13. Jahrhunderts kam die Grafichaft wieder an das Erz: 
ftift. Und feitvem wurde ein Theil der öffentlichen Gewalt, wie 
wir gejehen, dem Kämmerer übertragen ($. 485). Die gefammte 
Öffentliche Gewalt kam jeboch nicht an den Kämmerer. Die hohe 
Gerichtsbarkeit mit dem Blutbanıı und mit der Gerichtsbarkeit über 
bie Handwerker und. über bie Öffentlichen Frauen wurde vielmehr 
einem Gewaltboten (Waltpoden) übertragen 5’). Gewaltboten, 
Waltboten, Gewaltherren oder gewaltige Herren, Gewalten, ren: 
gewalten, nuncii potentes oder potestates wurden nämlich öfters 
die Inhaber der Hffentlichen Gewalt genannt 52). Und jo kommen 
denn auch in Mainz feit dem 12. Jahrhundert ſolche Waltpoden 
oder Walpoden vor, welche zuweilen auch Gewaltsboten und vice- 


46) Urt. von 1185 bei Guden, I, 120. 

47) Böhmer, font. III, 238. 

48) Böhmer, font. IlL, 285, 251 u. 252, 

49) Urk. von 1128 bei Guden, I, 55. Comes urbis et ecelesie advoca- 
tas Arnoldus. 

50) Arnold, I, 78—81. 

51) Grimm, I, 582 u. 588. Urt. von 1470 bei Schunk, Beitr. zur 
Mainzer Geld. III, 272 - 78. 

52) Meine Geſchichte ber Marfenverfafjung, p. 380 u. 381. in altes 
glossar. bei Suhm, p. 299. erflärt das Wort alfo: exactor, wald- 
bodo, qui penas exigit. Stabtreht von Wiehe aus 15. sec. bei 
Wald, III, 57. „Au fol kein Vogt no Gewaltiger unſers 
„Herrn“ — unb oben Not. 38—89. 
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domini genannt worden jind 59), Die Erzbiichöfe pflegten das 
Waltbotenamt auf kürzere oder längere Zeit zu verleihen. Spä— 
terhin wurde e8 erblih in dem Patricier Gefchlechte der Waltbot: 
ten. _ Seitbem hörte das Amt auf ein wirkliches Amt zu fein. Es 
wurde vielmehr num zu einer bloßen Würde 5%). Neben dem Stabt: 
grafen und Waltboten fommt auch noch ein Schultheiß vor 3%), 
Er iſt offenbar an die Etelle des alten berrichaftlichen Beamten, 
des oenturio oder tribunus, getreten ($. 143), hat einen Xheil 
der Hffentlichen Gerichtsbarkeit (die Eivilgerichtsbarkeit) erhalten 
und war ſeit dem 13. Jahrhundert, wie wir gejehen, der erfte Bei: 
figer des Kämmerers bei dem Stabtgerichte. In Abwefenheit des 
Kämmerers war jedoh der Echultheiß deflen Stellvertreter, der 
jeine Gejchäfte zu beforgen und insbejondere auch die Gerichte (das 
Ungebodending) zu präfiviren hatte 8%). Lind im Verhinderungs⸗ 
falle des Kämmerers und des Schultheiß führte einer der Nichter 
den Vorſitz bei Gericht 57), Seitdem die Martinsburg in Mainz 
erbaut worden war, erhielten dfters audy die Kommandanten diefer 
Burg den Titel Burggrafen 5%). Sie dürfen aber natürlich nicht 
mit den alten Burggrafen verwechjelt werben. 

Trier Tag im Triergau und das ftäbtifche Gebiet bilvete 
einen eigenen Comitat ($. 470). Gleichzeitig mit ber Immunität 
von ben Öffentlichen Gerichten und mit der Srafengewalt, welche 
das Erzftift erhalten Hatte, wurde das erzbifchöfliche Territorium 
als eine Graffhaft anerfannt (quia comitatum de eo factum 


58) Urk. von 1128 u. 1135 bei Guden, I, 75 u. 120, II, 499-505. 

54) Guden, IH, 499 fi. 

65) Urt. von 1124, 1128, 1195 bei Guden, I, 68, 75, 120, II, 481 ff. 
Grimm, I, 632. i 

56) Rechte eines Camerers zu Menke bei Guden, II, 461. „Wan ber 
„Camerer nit einheimiſch were, jo mag ber Schultheis Geleid geben —. 
„Der Schultheis und bie Richter follen Feine Sad bejagen dan vor 
„einem Gamerer. Were er aber nit mehr in ber Stat ober Burgbann, 
„jo mogen die Richter vor einem Schultheis befagen.“ Urtheilsbriefe 
von 1309, 1816, 1832 u. a. m. bei Guden, II, 451, 458, 457, 459 
u: 460. 

57) Urtheilsbriefe von 1408 bei Guden, II, 459 u. 460. 

68) Guden, II, 505. 
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esse dinoscitur) 9%), Darum waren und bießen bie Schiemüögte 
ber Kirche auch Grafen °%), Und Xheoberich wird daher bald erz 
bifchöflicher Graf (comes noster) *1) bald Burggraf (comes urbis 
oder comes Trevirorum) %2), bald aber auch major domus ecce- 
siae Trevirorum comes genannt #2). Im 12. Jahrhundert erhiel: 
ten die Pfalggrafen bei Nhein die Schirmvogtei von ben Erzbi⸗ 
fchöfen als ein erbliches Lehen. Sie wurden daher advocati ec- 
clesiae majoris genannt 9%). In dieſer Eigenfchaft unterftühten 
bie Pfalggrafen die Bürger von Trier gegen ben Erzbiſchof, als 
diefe gegen befien Willen eine Eidgenoſſenſchaft eingehen wollten 
($. 47 u. 54). Und der Kater entſchied bei jener Gelegenheit, 
daß die Gerichtsbarkeit zwiſchen dem Erzbiſchof und dem Pfalz 
grafen getheilt werden folle 6). Am Jahre 1197 verzichteten bie 
Pfalzggrafen auf die Vogtei und auf die dazu gehörigen Lehen °%). 
Es fcheint jedoch diefer Verzicht Teine Folge gehabt zu haben. 
Denn die Pfalzgrafen blieben nach wie vor Schirmvoͤgte von Trier. 
Sie waren es wenigftens noch im 14. Jahrhundert 67). Erft im 
Sahre 1364 wurde bei Beendigung des Kampfes zwiſchen bem 
Erzbifhof und der Etadt und dem Grafen von Epanheim von 
dem Kaiſer Karl IV die Vogtei dem Erzbiichof zugefprochen und 
berjelbe zum „bern unb vogte” der Stadt erflärt ee). Neben bem 
Bogt ftand au in Trier noch ein erzdiichöfliher Schultheiß 
für die niedere Gerichtsbarkeit 09). 


59) Urk. von 898, 902, 947 bei Hontheim, I. 287, 258 u. 282. 

60) Urk. von 947 bei Hontheim, I, 282, comitem ac advocatum S. 
Trevirens. ecclesie. 

61) Urf. von 1065 bei Hontheim, I, 407. 

62) Ekkehard ad an. 1067, Sigebert. ad 1068. Annal. Sax. ad 1066 
bei Pertz, VIII, 199, 862 u. 694. 

68) Lambert ad 1067 bei Pertz, VII, 173. 

64) Urf. von 1107 u. 1157 bei Hontheim, I, 484 u. 579. 

65) Urk. von 1161 bei Hontheim, I, 594. uterque, Archiepiscopus et 
comes Palatinus debitam justitiam in civitate habest et con- 
suetam. 

66) Urk. von 1197 bei Hontheim, I, 629. 

67) Stadtrecht aus 14. sec. bei Lacomblet, Archiv, I, 267 u. 268. 

68) Sprudy von 1864 bei Hontheim, II, 233 u. 234. 

69) Stadtreht aus 14. sec. bei Lacomblet, Archiv, I, 2859261, 263 
265—268. Urk. von 1285, eod. I, 270. und oben $. 54. 
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Negensburg lag im Donaugau und fein Gebiet bildete 
einen eigenen‘ Komitat. Der Biichof von Regensburg bat aber, wie 
wir gejehen, die Grafichaftsrechte in ber Stadt nicht erworben. 
Daher blieben dajelbft bie alten Gaugrafen (comites) 2). Da je: 
doch die Stadt, wie alle Deutihen Städte, eine Burg (urbs) ge 
worden war, fo wurden nun die Gaugrafen meiftentheils Burg- 
grafen (prefectus urbis 2), prefectus civitatis ®), praeses urba- 

nus #), pretor urbis®), purggravius ®), ober burcgravius) 7), 
öfters aber auch bloß prefectus oder prefectus Ratisponensis ge- 
nannt. Die Burggrafen von Regensburg hatten biefelbe Gewalt, 
wie bie Burggrafen in Köln u. a. m. Ste hatten bie hohe Ge: 
richtsbarkeit mit dem Blutbann und erlannten in ihrem Burgbing 
(placitum buregravii) über Erb und Eigen und über ben Ueber⸗ 
trag der Erbgüter ®). Ihr Amt wurde bereitS im 11. Jahrhun⸗ 
dert erblich, zuerft in dem Gefchlechte der Grafen von Rietenburg 
unb zulegt in ben Händen ber Herzoge -von Batern. Die jchon 
fett der Fräntifchen Zeit neben und unter ihnen jtehenden Vicarii 
und Subvicarii waren offenbar mit der niederen dffentlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit beauftragt. Außerdem hatten aber: die Burggrafen 
auch noch einen herrichaftlichen Beamten, den tribunus, in der 
Stadt, welcher die herrichaftlichen Angelegenheiten und die berr- 
ſchaftliche Gerichtsbarkeit auf ihren Grundbeflgungen in der Stabt 
au beforgen hatte, wie ber Probft jene des Biſchofs beforgte. Die 
fer tribunus wurde fpäterhin Schultheik (sculteta ®) oder Scul- 
thaiz) genannt 1%. Und bie Burggrafen haben ihm in fpäteren 


4) Urk. von 1064 u. 1071 bei Ried, I, 160 u. 162. und oben $. 470. 
2) Urk. von 990, 991, 996, 1111, 1188 u. 1181 bei Ried, I, 112, 118, 
171, 195 u. 258, 

8) Urf. von 1089 bei Ried, I, 167. 

4) Urk. von 1072 bei Ried, I, 168. 

5) Urk. von 1071 bei Ried, I, 162. 

6) Ark. von 1147 u. 1166 bei Ried, I, 218 u. 289. 

7) Url. von 1157 u. 1188 bei Ried, I, 229 u. 262. 

8) Urk. von 1188 bei Ried, I, 262. 

9) Urf. von 1157 bei Ried, I, 228. 
10) Quellen zur Bair. Geld. I, 111. 
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Zeiten die gefammte öffentliche Gerichtsbarkeit übertragen, bis das 
Schultheißenamt an die Stadt felbft Fam ($. 143, 470, 478, 484). 

Straßburg lag in einem eigenen Comitat im Elfaßgau !"). 
Das ſtädtiſche Gebiet jcheint aber Teinen eigenen Comitat gebildet 
zu haben. Daher war der Inhaber des Blutbanns fein Stabtgraf 
und Fein Burggraf, jondern ein Vogt. Zwar kommt aud in 
Straßburg ein Burggraf vor. Er. war aber fein öffentlicher, fon- 
bern ein herrichaftlicher Beamter, der zwar einige öffentliche Rechte 
in der Altitadt, aber keine Öffentliche Gerichtsbarkeit Hatte, Die 
Öffentliche Gcerihtsbarkeit in der Stadt wurde vielmehr, ſeitdem die 
Stadt Immunität und mit dieſer Freiheit von dem Zutritt ber 
Gaugrafen erhalten hatte, von dem bifchöflichen Vogt 22) und von 
dem Schültheiß bejorgt. Sp wie aber in Mainz und in Regens— 
burg neben ben dffentlichen Beamten auch noch ein herrichaftlicher 
centurio ober tribunus geftanden hat, fo ſtand auch in Straßburg 
neben dem Vogt und dem Schultheiß noch ber herrichaftlide Burg: 
graf, welcher in der Altitadt die berrjchaftlichen Angelegenbeiten 
und die herrfchaftliche Gerichtsbarkeit zu bejorgen hatte ($. 22). 
Daher findet man frühe Schon, längft vor dem alten Stadtrechte 
drei Stadtrichter (judices civitatis) neben einander, eiten advo- 
catus civitatis (den bifchöflichen Vogt), einen urbis prefectus (den 
Burggraf) und einen causidicus, den fpäteren Schultheiß 12). Schon 
feit dem Jahre 1123 kommt auch der Titel Burggraf (burcravius) 
vori®), Späterhin werden abmwechjelnd scoltetus und prefectus !#), 
oder scultetus und burggravius!®) oder auch noch causidicus und 
burggravius neben einander unter den biichöflichen Meinifterialen 
genannt 17), Der Schultheiß und der Burggraf waren nämlid 


11) Url. von 1040 bei Schoepflin, I, 160. in pago Alsatiae ante 
portam Argentinse civitatis in monasterio S. Petri in comitatu 
Hugonis —. 

12) Urf. von 982 bei Grandidier, II, 41. nisi ille quem episcopus 
ejusdem civitatis sibi advocatum elegerit. 

18) Urk. von 1129 u. 1154 bei Schoeptlin, I, 207 u. 248. 

14) Urk. von 1128 bei Neugart, Il, 54. 

15) Urk. von 1201 bei Schöpflin, I, 811. 

16) Urk. von 1196 bei Schoepflin, I, 304. 

17) Urk. von 1200 bei Schoepflin, I, 809. 
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von je her bifchöfliche Minifterlalen und aud nach dem alten 
Stadtredhte mußten fie noch aus den Minilterialen genommen 
werben 18). Erft feit dem Revers von 1263 durften auch Bürger 
zu Scultheißen ernannt werden. Die Purggrafen dagegen mußten 
nach wie vor! Minifterialen fein 2%). Das Schultheißenamt und 
das Burggrafenamt (burgraviatus et scultetatus officium) pflegte 
nach einem alten Herlommen von dem Biſchof auf Lebenszeit ver- 
liehen zu werben. Und die Bürgerfchaft fand dabei jo fehr ihr 
Intereſſe, daß als der Biſchof Heinrich von Stahled von jenem 
Herkommen abgehen wollte, der Stabtrath und die Bürgerichaft 
ſich mit Allee Entichtevenheit dagegen erflärten 2%). Der Bogt 
wurde zwar ebenfall® vom Bilhof ernannt. Er war jedoch Fein 
bifchöflicher Miniſteriale. In der Urkunde von 1129 wird der ad- 
vocatus civitatis unter den fürftlichen Perjonen genannt. Und 
auch nad dem Stadtrechte noch brauchte er Fein Miniſteriale zu 
fein 21). Bei ber Beſetzung der Vogtei oder wenn fie zu Lehen 
gegeben werben jollte, wurden jedoch die biichöflichen Miniſterialen 
und die Bürger beigezogen 22). Der Vogt hatte den Blutbann 
und ben Vollzug ber peinlichen Erkenntniſſe. Er follte feine 
Situngen in ber biichöflichen Pfalz halten. Den Blutbann übte 
er jeboch nicht felbit aus. Er ließ ihn vielmehr durch den Schult- 
heiß ausüben und verlieh ihm zu dem Ende den Bann 22), Die 
Gewalt des Vogtes war demnach nicht groß. Echon im 13. Jahr⸗ 
hundert war das Amt, abgeſehen von den damit verbundenen Lehen 
und Rechten, ein leerer Titel. Um fo leichter konnte ſich daher bie 
Stadt ſelbſt in den Beſitz der Kriminalgerichtsbarkeit ſetzen und 
ſpäter auch noch die Vogtei ſelbſt an fich bringen. Nach dem 
Stabtrehte aus ben Zeiten des Biſchofs Heinrih von Stahled 
ſoll der Stabtrath ſchon im Sabre 1283 die Strafgerichtsbarfeit 


18) Stadtrecht, c. 6 u. 7 bei Grandidier, II, 44. 

19) Revers von 1268 $. 2 u. 8 bei Schilter zu Königshoven, p. 729. 

20) Urt. von 1276 bei Schoepflin, Il, 18. Revers von 1268 $. 2. 

21) Urk. von 1129 bei Schoepflin, I, 207. Stadtrecht, e. 11 u. 12 bei 
Grandidier, I, 47 u. 95. Rot. 

22) Stadtrecht, c. 48. Urk. von 1219 bei Schoepflin, I, 837. 

238) Stadtrecht, c. 11, 19—28 u. 42. 


». Maurer, Stäbteverfafjung. II. 26 
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befefien haben 2%). Die Vogtei wurde zu Lehen gegeben, unter 
gewillen Vorausfeßungen jedoch der Rückfall vorbehalten. Zuerſt 
wurde fie den Herren von Rapoltſtein 25), fpäter den Herren von 
Lichtenberg, den ſpäteren Grafen von Hanau Lichtenberg verliehen 29). 
Wegen ber damit verbundenen Güter und Rechte war die Vogtei 
jelbft von den vornehmften Herren geſucht. Man findet baber 
unter den VBögten von Straßburg einen Grafen von Luxemburg ?%e), 
mehrere Grafen von Hunesfeld und von Huneburg 2%), und jeit 
dem 13. Jahrhundert die Herren von Lichtenberg 2%). Die nad 
Treiheit ftrebenden Bürger ließen fi daher von dem Bifchof und 
von dem Domkapitel mehrmals eidlich geloben, die Vogtei weder 
an den Kaiſer oder König, noch an einen Herzog oder an einen 
ihres Gefchlechtes zu Lehen geben oder veräußern zu wollen 27). 
Auch die Herren von Kichtenberg mußten verfprechen, die ihnen 
erblih verliehene Vogtei an feine persona illustris zu veräußern 28). 
Nichts deſto weniger wurde fie im Jahre 1288 an Rudolf von 
Habsburg verkauft 2%), der Verkauf jeboch, wie es fcheint, nicht 
vollzogen. Denn die Vogtei blieb nach wie vor im Beflte ber 
Herren von Kichtenberg bis ins 15. Jahrhundert. Im Fahre 1480 
wurden die Grafen von Hanau Kichtenberg zum legten Male mit 
jenem Amte belehnt. Schon vorher hatte indeſſen die Stadt bie 
Kriminalgerihtsbarkeit erworben und im Anfang bes 16. Sahr- 
hunderts hat fie auch noch die Vogtei an fich gefauft. Nichts 
befto weniger führten bie Grafen von Hanau noch bis ins 17. 


24) Mpt. bei Wencker, apparat, archiv. p. 62. vergl. Grandidier, 
1, 98. 

25) Urk. von 1219 bei Schoepflin, I, 337 u. 338. 

26) Urk. von 1288, 1249, 1252, 1256, 1259, 1262 u. 1272 bei Schoepf- 
lin, I, 381, 401, 407, 416, 428, 436 u. 470. 

268) Grandidier, oeuvers ined. II, 399. Not. 1. 

26b) Urf. von 1196 bei Schoepflin, als. dipl. I, 804. — Ruodolfus ad- 
vocatus de Hunesvelt, — Heinricus advocatus de Huneburc —. 

26c) Schoepflin, Als. illustr. II, 330. 

27) Urf. von 1220, 1244 u. 1247 bei Schoepflin, I, 342, 888 u. 396. 

28) Urk. von 1249 bei Schoepflin, I, 401. 

29) Annales Colmar. ad 1283 bei Boehmer, font. II, 18. und Pertz, 
XVII, 210. Rex Rudolfus emit jus seu advocatiam dominorum 

“ de Lichtenberg quam habebant super civilatem Argentinensem. 
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Jahrhundert den Titel eines Ober» ober Erbvogtes zu Straß: 
burg). Der Schultheiß Hatte die Eivilgerichtsbarfeit und in 
Frevelſachen auch die Strafgerichtsbarkeit. („der Schultheilde der 
„rihte umb Diupftal, umb frevele, umb geltihuld”). Aber auch der 
Blutbann pflegte ihm von dem Vogte übertragen zu werben 21). 
Zur Ausübung der Eivilgerichtsbarfeit („nur in geltichulde”) durfte 
er ftatt Seiner zwei Nichter ernennen 2°). Die Gerichtsfigungen 
bes Schultheiß und der beiden Richter waren öffentlich auf dem 
Markte bei St. Martin 22). Im Jahre 1288 ward das Schult- 
heißenamt dem berühmten Gefchlechte der von Zorn zu Lehen ge- 
geben, welches fich ſeitdem von Zorn Schultheiß gejchrieben 
hat. Allein jchon im Jahre 1343 ift das Amt der Stabt verjeht 
worben. Und wiewohl die Bilchöfe von Straßburg nicht lange 
nachher, im Jahre 1354, das Amt wieder an fich gezogen und e8 
von Neuem den Zornen verliehen haben, behielt dennoch der Stabt- 
rath feit jener Zeit eine mit dem Schultheiß konkurrirende Gerichts- 
barkeit. Man nannte die mit der Gerichtsbarkeit beauftragte Ab⸗ 
theilung des Stadtrath8 das Stadtgericht und zum Unterfchiebe 
davon das Schultheißengericht, weil e8 mit dem Blutbann aud 
den Stod, d. h. den Stod und Galgen hatte, das Stockgericht. 
Und beide Gerichte erhielten fich neben einander bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert. Seit ber Reformation gerieth jedoch das biſchöfliche 
Schultbeißengeriht mehr und mehr in Verfall. Um ihre 
Schulden zu bezahlen verfeßten es die Bilchöfe im Jahre 1597 an 
die Stadt. Durch den Hagenauer Vertrag vom Jahre 1604 wurde 
jene Veräußerung beftätiget und im Sahre 1606 das Schultheißen- 
gericht mit dem Stabtgerichte vereintget, welches ſodann unter dem 
Titel des Fleinen Senates bis auf unfere Tage gekommen 
iſt 2y. Der Burggraf endlich war ein herrichaftlicher Beamter 
des Biſchofs, auch ursprünglich wohl Fein Königliher Beamter. 
Denn die Altftabt, welcher er voritand, gehörte dem Biſchof. Nur 
der Bischof hatte dafelbft eine Burg. Die Königliche Burg Tag, 


80) Grandidier, II, 98 u. 99. ; 

81) Stadtrecht, c. 10—12. 

82) Stabtrecht, c. 8 u. 14. 

38) Stadtrecht, c. 15. 

84) Grandidier, II, 100 u. 101. Schilter zu Königshoven, p. 729. 
26 * 
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wie wir gejehen, nicht in der Altitadt. Der Burggraf fonnte daher 
auch nicht von der Königsburg feinen Namen haben. Als herr: 
Ihaftliher Beamter mußte er jeine Gerichtsfigungen in ber biſchöf⸗ 
lichen Burg (in der Pfalz des Biſchofs) halten 25), während bie 
öffentlichen Michter ihre Situngen auf dem Marfte bei St. Mar- 
tin hielten. Auch gingen die Berufungen von feinem berrichaft: 
lihen Gerichte und die Beichwerden über den Ungehorjam ber 
unter ihm ftehenden Handwerker an den Bilchof, als an den Grund: 
herrn 2°). Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts wurde das Amt 
zu Lehen gegeben, zuerjt einem Etraßburger Geſchlechte, welches 
von dem Amte den Gefchlechtsnamen Burggraf geführt bat, 
dann noch mehreren anderen Gejchlechtern. Die Revolution vom 
Sabre 1332 vernichtete die Gerichtsbarkeit des Burggrafen in 
Handwerfsangelegenheiten und ſpäterhin verlor das Amt ſelbſt alle 
Bedeutung. Die fortwährenden Streitigfeiten mit ber Stadt be: 
wogen daher die Bijchöfe im Jahre 1576 das Burggrafenamt mit 
dem Schultheißenamte zu vereinigen. Und mit diefem ift es ſodann 
imJahre 1604 von der Stadt erworben worben 37). 


8. 491. 


Auch in Speier ftanden, feitvem ber Biſchof die öffentliche 
Gewalt erworben hatte, zwei landesherrliche Beamte, der Vogt und 
ber Schultheiß, neben einander. Der Vogt wurde von bem Bi: 
fchof ernannt !) und öfter8 auch Burggraf (comes ?), burggra- 
vius ?), urbis praefectus?) oder praefectus5), zuweilen auch, weil 
er zu gleicher Zeit Schirmvogt der Kirche war, Spirensis ecclesise 
praefectus genannt‘). Der Schultheiß ift urfprünglih, wie in 


85) Stabdtredt, c. 45. 

86) Stadtrecht, c. 44 u. 46. vergl. oben $. 22 u. 468. 

37) Grandidier, II, 102 u. 108. 

1) Urk. von 969, 989 u. 1008 bei Jiemling, p. 15, 19 u. 21. 

2) Urf. von 1146 bei Hontheim, I, 554. comes de Spira. 

8) Urt. von 1280 bei Besold, docum. rediv. p. 808 

4) Wr. von 1104 bei Schoepflin, I, 184. 

5) Urf. von 1101 u. 1111 bei Remling, p. 77 u. 89. Aunal. Hildens. 
ad 1105 bei Pertz, V, 109. 

6) Url. von 1127 bei Mone, Anzeiger, VII, 447. 
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Mainz und Regensburg, ein herrſchaftlicher Beamter des Biſchofs 
geweſen, welcher wahrſcheinlich an die Stelle des biſchöflichen tri- 
bunus getreten iſt ($. 143). Erſt feit dem Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts tritt der Name scultetus ?) oder officialis scultetus her: 
vor 2). Die im Jahre 1291 entitandenen Streitigkeiten mit dem 
Biſchof führten zu dem Vergleiche von 1294, nach weldyem das 
Bogt: und Schultheißenamt jedes Jahr aufgegeben und nad) dem 
Ausſpruch des Stadtraths (secundum dictum et sententiam con- 
sulum) wieber bejeßt werben jollte 9). Das Recht der Ernennung 
ging demnach nun auf den Rath über und dem Biichof blieb nur 
noch bie Belehnung mit dem Amte, d. h. die Einſetzung in das 
Amt oder die Amtsinveltitur, welche indeflen bald zu einer leeren 
TFormalität ward. Weber biefe Amtsinveftitur findet ſich im Are 
chive zu Speier ein äußerſt intereffantes Weisthum. Sch theile es 
"Daher in der Anlage mit 9%). Dana) mußten die Aemter jedes 
Jahr um Dreitönig in ſimboliſcher Weiſe durch Nieverlegen der 
weißen Stäbe vor den Füßen des Biſchofs ober feines bevollmädhe 
tigten Stellvertreters niedergelegt und eben fo mittelft Uebergabe 
jener Stäbe wieder bejeßt werden. Sehr zweckmäßig war dabei 
die Borfchrift des Erkundigens nad) den vorhandenen Beſchwerden 
über die Beamten des vorigen Jahres, nachdem dieſe ihre Stäbe, 
d. h. ihr Amt niedergelegt hatten, indem dadurch jeder Gekränkte 
oder Berlebte vor der verjammelten Gemeinde die Gelegenheit er- 
hielt, feine Beichwerden vorbringen zu können. Kine Porjchrift, 
welche jeboch ſehr bald ebenfalls zu einer bloßen Yormalität wurde. 
Der Bogt hatte urjprünglidh, wie der Vogt in Straßburg un. a. m. 
den Blutbann und präfidirte das Gericht gemeinjchaftlich mit dem 
Schultheiß 1). Seitdem jedoch der Stabtrath die Kriminalgerichts⸗ 


7) Rau, I, 18 u. 14. 
8) Sententia von 1281 bei Pertz, IV, 280. 
9) Urk. von 1294 bei Lehmann, p. 579. 

10) Anhang Nr. II. vergl. Lehmann, p. 281 u. 333. Das alte Weis: 
tbum, weldes Done (Zeitjchr. 1, 19—21) in die Jahre 1340 bis 
1847 fett, gehört jebenfalls jeinem Inhalte nad in eine weit frühere 
Zeit. Der Schultheiß erjcheint bafelbft noch als ein herrſchaftlicher 
Beamter bes Biſchofs. 

11) Url. von 1265 bei Rau, I, 18. 
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barkeit an ſich gebracht hatte, fan der Vogt zu einem bloßen Ge⸗ 
bilfen des Schultbeiß und des Kämmeres herab 2). Auch hatte 
er nur noch auf befonderes Erfordern Zutritt zu dem Stabt- 
rath 12). Mann der Stadtrath die Kriminalgerihtsbarfeit erwor- 
ben bat, liegt völlig im Dunkeln. Es muß biejes jedoch im Laufe 
bes 13. Jahrhunderts gejchehen fein. Der Rath ließ nämlich durch 
vier aus feiner Mitte genommene Richter den Blutbann ausüben. 
Und man nannte diefe Richter aus dem Rathe, weil fie jeden Mo: 
nat wecfelten, Monatrihter („Mantrichtere” oder „Richtere 
„des Mandes”) Und diefer Monatrichter wird bereits in einer 
Urkunde von 1304 als einer damals jchon beitehenden Einrichtung 
erwähnt 1%), Es dauerte indefjen lange Zeit bis diefes Recht von 
den Bilchöfen anerfannt worden tft. Denn noch im Sabre 1419 
nahmen die Biſchöfe die Kriminalgerichtsbarkett in Anfpruh und 
erflärten bie Gerichtsbarkeit der vier Richter aus dem Rath (ber 
Monatrichter) für eine Anmaßung des Rathes 16). Der Schult 
heiß Hatte wie in Straßburg über Schuldſachen und über Frevel 
zu erfennen (violentia que wrevele dieitur)!%). Auch mußten 
alle Käufe und Verkäufe, Schenfungen u. |. w. bei ihm vorge 
nommen und bie Wehrbriefe von ihm ausgefertiget werden. Nur 
was Erb und Eigen betraf gehörte vor den Kämmerer !). Die 
Gerichtsbarkeit des Schultheiß wurde jedoch frühe ſchon durch die 
fonkurrirende Gerichtsbarkeit bes Bürgermeilterd und bes Stadt: 
raths beſchränkt und untergraben ($. 436 u. 438), Dies hatte 
nun aber unter Anderem auch bie Folge, daß der Nath mit den 
aller unbedeutendſten Streitigkeiten bebelliget worden iſt. („baB 


12) Gerichtsordnung von 1327 ©. 8 bei Lehmann, p. 292 u. 298. 

13) Rau, I, 19. 

14) Brief von 1304 bei Lehmann, p. 589. — „jo follen bie Richtere 
„des Mandes das veftiglih richten.” vergl. noch bie Vierrichter 
Ordnung von 1314 bei Rau, II, 26. und bie Straforbnung von 1828 
5. 5 fi. bei Lehmann, p. 284 fi. 

15) Lehmann, p. 808 u. 807 ff. 

16) Sententia von 1281 bei Pertz, IV, 280. Rau, I, 14. 

17) Ran, I, 14, II, 25. Gerichtsordnung von 1827 und Wehrbriefe von 
1291, 1294, 1804, 1808, 1812 u. 1816 bei Lehmann, p. 292 bis 806. 
vergl. oben $. 488. 
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„Siner mit dem andern mutwillet vnd einen Rat muwet vnd vır- 
„müzzig machet dicke vmbe foliche jache die fie billichen vor den 
„gerichten vnſerer ftetde vzprügent”). Daher wurde im Jahre 1351 
verordnet, daß zwar eine Berufung von dem Schultheißen- und 
Kämmerergerichte an den Rath erlaubt fein, bei jeder bireft an 
den Rath gebradhten Civilflage aber die unterliegende Partei außer 
den Koften auch noch eine Strafe (ein Pfund Heller) zu entrichten 
haben folle 19). In Speier gab es keine Schöffen. Das Urtheil 
wurde daher von dem Gerichtsumftand gefunden 19). Seit dem 
14. Jahrhundert erhielt aber der Schultheiß vier Rathsherren (die 
fogenannten Gerichtäherren) als ftändige Beifiger. Und dieje wur- 
ben von dem ſitzenden Rathe aus den ausgehenden Rathsherren 
(„vom aufzgeenden Rate”) ernannt 2%). Außer den Gerichtsherren 
wurden auch noch vier Fürſprechen ernannt, welche die Par- 
teien zu beraihen und außerdem auch noch das Intereſſe des Ra- 
thes und der Stabt jelbft zu wahren hatten 2). Das Gerichts⸗ 
haus, ein „enges Häußlin ohne Stuben”, ftand auf dem 
Ledermarkt. Später wurde e8 abgebrochen und die Gerichtsſitzun⸗ 
gen in den Rathshof verlegt 22). Nach der Gerichtsorbnung von 
1327 war das Verfahren jehr einfah. Die Klage jollte von dem 
Gerichtsſchreiber niedergefchrieben, der Gerichtsbrief ſodann dem 
Kläger zugeftelt und dem Beklagten ein Termin von 6 Wochen 
geſetzt werden. Bezahlte der Beklagte innerhalb dieſes Termines 
nicht, jo jollte er nun von dem Knecht des Schultheiß „zu Huß 
„oder zu Hof, oder Mund wider Mund” vorgelaben wer- 
den. In der Sitzung mußten die Parteien, wie bei anberen alt 
germantichen Gerichten 22), eine beflimmte Zeit auf einander war- 
ten. Erſchien bloß der Beklagte, jo war er ſodann klaglos („ledig 
„und loß berfelben Klage”), d. h. er wurde von der Klage Iosge- 


18) Ratbsordnung von 1351 bei Rau, II, 26 u. 38. 

19) Urkunden bei Lehmann, p. 808-306 u. 884. — „nad ber Burger 
„Urtheil“ —. vergl. oben $. 161, 

20) Rau, U, 25. Lehmann, p. 292. 

21) Rau, IL 25 u. 87 ff. 

22) Lehmann, p. 291 u. 292. 

28) Meine Geſchichte des altgermaniſchen Gerichtsverfahrens, p. 51, 52, 54, 
56 u. 209 ff. 


408 Nechte der öffentlichen Gewalt. 


ſprochen. War dagegen ber Kläger erfchienen, der DBeflagte aber 
ausgeblieben, jo mußte, ehe derſelbe verurtheilt werden fonnte, Die 
Borladung drei Mal wiederholt, in jeder Sitzung die vorgefchriebene 
Zeit von dem Kläger auf ihn gewartet und jodann ein Gerichts: 
brief gegen den nicht erjchtenenen Bellagten genommen werben. 
Den Gerichtsbrief erhielt ſodann ber Vogt, um das Urtheil zu 
vollziehen 2%). j 

In Worms hatte der Biſchof zwar jchon in den Jahren 
979 und 985 den Comitat erworben ($. 487), In den Belit 
jenes Rechtes ift er jedoch erft im Anfang bes 11. Jahrhunderts 
gefommen, nachdem die feſte Burg des Herzogs Otto erworben 
und der Herzog jelbit aus der Stadt entfernt worden war. Auch 
leitet der Biſchof Burchard felbft erft von jener Zeit feine Herr- 
jchaft in der Stadt her. Und erſt feit jener Zeit ift der Klerus 
Herr der verjchiedenen Richter, alſo Gerichtsherr geworden 25). Da- 
ber wurde ſeitdem ber bifchöfliche Vogt öfters auch Stabtgraf 
oder Burggraf, und abwechjelb bald comes civitatis 2°), urbis 
praefectus 27) oder burggravius?°®), bald aber auch advocatus?®) 
ober advocatus majoris domus Wormatienses ecclesiae ge: 
nannt 3%). Der Burggraf war anfangs ein bijchöflicher, entweder 
von dem Biſchof ernannter oder von ihm belehnter Beamter. Denn 
er gehörte zu den Getreuen des Biſchofs 21). Das Amt muß aber 
frühe ſchon erblicdy geworden fein. Denn durch die Heirath ber 


24) Geritsorbnung von 1827 bei Lehmann, p. 292 u. 298. 

25) Thietmar bei Pertz, V, 804. Urbs Wormacensis gaudet tempori- 
bus istis libertate sus — et judices varios clerus nunc deprimit 
illos. Urk. von 1016 bei Schennat, II, 42. redacta Wormatia in 
potestatem beati Petri. Vita Burchardi bei Pertz. IV, 886 in £. 
Arnold, I, 42—46. 

26) Urf. von 1016 u. 1106 bei Schannat, I, 41, 61 u. 62. Urk. von 
1106 in Wirtemberg. Urkb. I, 412. 

27) Urk. von 1141 u. 1166 bei Schannat, II, 72 u. 82. 

28) Annal. Worm. bei Boehmer, font. II, 200. 

29) Urk. von 1156 u. 1220 bei Worig, II, 147 u. 157, Leges St. Petri 
von 1024, pr. u. $. 20, 21 u. 80 bei Grimm, I, 804. 

30) Urf. von 1158 bei Schannat, II, 80. 

31) Url. von 1106 bei Schannat, II, 62. Comitis Wernheri petitione 
sliorumque optimatum suorum consilio —. 
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Erbtochter des letzten Grafen von Nedarau fam es an den Grafen 
Stmon von Saarbrüden 32). Nach dem Ausfterben der Grafen 
von Saarbrüden juccedirten bie Grafen von Zweibrüden in bie 
mit der Vogtei verbundenen Lehen, nicht aber in das Amt. Es 
ſcheint demnach, daß das Amt durch einen Verzicht des Grafen 
Simon oder aus einem anderen Grunde bei feinem Tode erlojchen 
ift. Sevenfalls war ber Graf Simon der legte Schirmvogt und 
Burggraf von Worms 7). Nichts deſto weniger behauptete nod) 
im Sabre 1261 ein Graf von Zweibrüden, daß er ber Burggraf 
von Worms fei. (asserens se esse burggravium Wormatiensem). 
Er wurde jedoch mit einem jährlichen Zins von 12 Pfund Pfen- 
nigen abgefunden #). Der Burggraf hatte einen Stellvertreter in 
der Stadt, welcher ebenfalls praefectus genannt worden ift 3%). 
Er wurde, ſeitdem der Bifchof Herr in der Stadt geworben war, 
ein bifchöflicher Beamter, aber nach wie vor praefectus 2%), comes 
oder comes civitatis 2?) und fpäterhin, wie in Köln, Greff oder 
Greve genannt. Neben dem Burggrafen und beflen Stellver- 
treter ftand feit dem 12. Sahrhundert ein Schultheih?*). Er 
icheint urfprünglich ein Zöniglicher Beamter gewejen und villicus 
genannt worden zu fein 2%). Er wurde frühe jchon ein biichöflicher 
Beamter. Ohne Zuftimmung des Königs follte jedoch der Biſchof 
das Amt (officium sculteti) nicht zu Lehen geben 4%. Späterhin 
kam aber das Recht den Greven und den Schultheiß zu ernennen 
an den Stabtrath und dann wieber an den Bilchof zurüd. Wäh⸗ 


82) Urf. von 1141, 1158 u. 1166 bei Schannat, II, 72, 80 u. 82. Ar⸗ 
nold, I, 115 u. 116. 

88) vergl. über biejes Alles Crollius, orig. Bipont. I, 289, 259-266 u. 
272-274. 

34) Annal. Worm. ad 1261 bei Boehmer, font. II, 200 u. 201. 

35) Url. von 1156 bei Morig, II, 148. 

36) Url. von 1220 u. 1236 bei Mori, II, 158 u. 172. . 

37) Ur. von 1281 bei Mortg, II, 160. Annal. Worm. bei Bochmer, 
font. II, 213 u. 214. 

88) Urk. von 1156, 1220 u. 1236 bei Morig, II, 147, 148, 158 u. 172. 

89) Privilegium von 1190 bei Boehmer, fontes, LI, 215—216. Zorn, 
Chr. ed. Arnold, p. 59 f. 

40) Urt. von 1288 bei Schannat, II, 120. 
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rend der fortwährenden Kämpfe der Bürgerichaft mit dem Biſchof 
waren nämlich alle Nechte und jo denn auch das Recht jene Bes 
amten zu ernennen ftreitig geworden. Bereits im Jahre 11% 
iollte der Schultheiß von dem Stabtrath gewählt, bamals aber 
noch von dem Kaiſer inveltirt werben #). Schon in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts wurde jedoch der Schultheiß gemein: 
ichaftlih von dem Biſchof und dem Stadtrath ernannt #2). Und 
nicht lange nachher nahm der Stadtrath allein das Recht den 
Schultheiß und den Greven aus der Bürgerfchaft felbft zu ernen- 
nen als ein althergebrachtes Necht in Anſpruch („als iz von altber 
„herchomen iſt“) 42). Die Bürger waren jogar berechtiget das 
Schultheißenamt zu verkaufen #). Späterhin ging jedoch das Recht 
ben Schultheiß und den Greven zu ernennen wieder auf ben Bi: 
fchof über. Wie in Speier, fo mußten nämlich auch in Worms 
bie Schultheißen, Greven und Richter jedes Jahr, und zwar am 
St. Martinstage, ihr Amt in die Hände des Biſchofs aufgeben 
und der Biſchof beſetzte ſodann jene Aemter wieder für ein Jahr, 
und er burfte dazu einen Geiſtlichen oder auch einen in der Stabt 
wohnenden Bürger ernennen #5). Seit dem Anfang des 16. Jahr: 
hunderts follte jedoch der Biſchof jedes Jahr aus den aus dem 
Mathe austretenden Rathsherren, und zwar den Schultheiß aus 
ben austretenden Rittern oder Gefchlechtern und den Greven aus 
den austretenden Rathsherren von den Zünften ernennen 4%). Der 
Stadtgraf (Greve) hatte urfprünglih den Blutbann zu bejorgen 
und daher auch die Keber zu verbrennen ). Da jedoch die Kri- 


41) Böhmer, font. II, 215—216. 

42) Urk. von 1288 bei Morig, II, 40. quod scultetum civitatis ab ipso 
et consulibus praefeetum —. Annal. Worm. bei Boehmer, II, 211. 
Scultetus Worm. qui in die St. Martini a domino episcopo et 
consulibus eligitur et constituitur —. 

43) Urk. von 1805 bei Morig, II, 182. Vergleich von 1866 6. 2 bei 
Schemnat, II, 182. ; 

44) Urf. von 1298 bei Boehmer, font, II, 240. 

45) Bergleihh von 1866 $. 2. und Alte Rathsorbnung: bei Schannat, II, 
182, 440 u. 448. 

46) Rachtung von 1519 $. 20, 21 u. 23 bei Schannat, II, 825. 

47) Urk. von 1231 bei Morig, II, 160. vergl. Urk. von 1014 u. 1056 
bei Sehannat, II, 40 u. 87. 
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minalgerichtsbarkeit jchon in Sabre 1156 an den Stabtrath ge⸗ 
fommen war, jo it fpäterhin dem Greven nur noch der Vollzug 
der Strafurtheile geblieben, wie in Köln dem Greve und in Speier 
und in Bafel dem Vogt). Auch follte der Greve im Stabtge: 
richte unter den Schöffen fiben und mit ihnen als erjter Votant 
das Urtheil finden, wie in Magdeburg der Schultheiß und in Ulm 
der Stabtammann, wenn bajelbft die Burggrafen und die Reiche: 
vögte zu Gericht ſaßen 20). Der Schultheiß hatte von je her 
bie Eivilgerichtsbarkeit zu beforgen. Und feit dem 16. Jahrhundert 
war er ber Borftand des Stadtgerichts und feine Beifiter waren 
10 Schöffen und ber Greve 59). 


$. 492. 


Sn Augsburg ftanden ebenfalls zwei Beamte neben einan- 
der, ein Vogt und ein Burggraf. Da jedoch Augsburg, wie wir 
gejehen, unter der Reichslandvogtei fand, jo Tonnte der Biſchof 
weder den Blutbann nod) das Recht den Vogt zu ernennen erwer- 
ben. Es wurde ihm vielmehr, wie der Achtiffin in Züri, nur 
die Civilgerichtsbarkeit übertragen !). Urfprünglich ernannte daher 
der Kaiſer den Landvogt (advocatus provinciae , praefectus ober 
praefectus imperialis), welcher zu gleicher Zeit auch Stadtvogt 
(advocatus civitatis oder praefectus civitatis) war 2). Das Amt 
(advocatia sive praefectura) wurde fpäterhin erblich in dem Ge⸗ 
ſchlechte der Grafen von Schwabeck?). Und diefe ernannten fo» 


48) Alte Rathsorbnung bei Schannat, II, 448. Annal. Worm. bei Boch; 
mer, II, 218. 

49) Radtung von 1519, $. 20 u. 21. vergl. oben 5. 476. 

50) Rachtung von 1519, $. 20, 21, 25 u. 26. 

1) Stadtrecht von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 880. omnis satisfactio 
in civitate bonis redimends ad episcopi justiciam pertinet. ex- 
cepta temeritate et injusticia et his etiam exceptis. qui morte 
plectendi et truncandi. 

2) Gassar. ad 1058, 1090 u. 1276 bei Mencken, I, 1897, 1409, 1458 
u. 1459. Manche halten obne allen Srund den Stabtvogt für einen 
bifgöflihen Beamten. vergl. Chroniken von Augsburg, I, p. XXI u. 
XXI . 

3) Gassar. ad 1090, 1121 u. 1181 bei Mencken, I, 1409, 1410 u. 
1415. 
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dann, wie die Burggrafen von Köln und von Regensburg, einen 
Stellvertreter für die Stadt, weldyer daher Stabtvogt, subpraefec- 
tus, praetor oder praetor urbanus oder aud) vice advocatus ge: 
nannt worden tft. Und ſolche Stabtvögte waren unter Anderen 
Werner von Schwangau und Werner von Antlaut). Oefters 
icheint auch der Biſchof den Reichsvogt zu feinem Schirmvogt er: 
nannt zu haben, wie dieſes 3. B. ber Biſchof Herrmann getban 
bat). Darum darf aber doch die Reichsvogtei nicht mit ver 
Schirmvogtei verwechlelt werben, wie biefes Arnold (I, 107 u. 
108) gethan hat. Nach dem Nusfterben der Grafen von Schwabe 
(1162) zog riebrich II die Reichsvogtei als ein erlevigtes Reichs: 
leben ein und ernannte num ſelbſt wieder einen Stadtvogt (prae- 
tor) ®). Und auch fpäterhin blieb die Vogtet mit dem Herzogthum 
vereiniget. Die Hohenftaufen ernannten daher als Herzoge von 
Schwaben ben Stadtvogt von Augsburg’). Als im Jahre 1174 
Friedrich II nach Italien z0g übergab er das Herzogtum Schwa: 
ben und die Stabtoogtei (civitatis advocatia) feinem Sohne Trieb: 
rich ). Am Jahre 1268 verpfändete der unglüdliche Konradin, 
um die Koften zu jeinem Heerzuge nach Italien zu beftreiten, die 
Stadtvogtei an den Pfalzgrafen bei Nhein®). Rudolf von Habs 
burg erfannte aber die Berpfändung nicht an und feitvem ernannte 
denn wieder der Kaifer den Landvogt und der Landvogt als feinen 
Stellvertreter den Stadtvogt 1%). Die Bilchdfe machten zwar 
mehrmals den vergeblichen Verſuch die Vogtei an fich zu bringen !t). 
Auch wurde die Vogtei mehrmals verpfändet 12). Sie blieb jedoch 


4) Gassar. ad 1084 u, 1185 bei Mencken, I, 1407, 1419, 1458 u. 
1459. Urf. von 1162 in Mon. Boic. 83, 1, p. 42. Arnolfus came- 
rarius qui tunc temporis fuit in vice advocati —. von Stetten, 
Geſch. I, 57 u. 58. 
5) Gassar. ad 1181 bei Mencken, I, 1410. 
6) Gassar. ad 1162 bei Mencken, I, 1427. 
7) von Stetten, I, 61—64. 
8) Gassar. bei Mencken, I, 1480 
9) Urf. von 1268 in Mon. Boic. 80, I, p. 866 u. 869. 
10) von Stetten, I, 77, 81, 87, 88, 90, 94, 95 u. 102. 
11) von Stetten, I, 75, 77 u. 174. vergl. hierüber Frensdorff in Chro⸗ 
niten don Augsburg, I, p. ZXVI—-XXVIl. 
12) Urk. von 1262 u. 1268 bei @eugler, cod. jur. mun, I, 74 u. 75. 
von Stetten, I. 95 u. 124. 
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nach wie vor bei dem Reich, bis fie an die Stadt felbft fam. Der 
Vogt wurde daher auch Neichsvogt oder Königsvogt („Chunges 
„Vogt“) genannt 12) und hielt feine Sißungen in ber Pfalz. („uf 
„der phallenz”) 199. Im Jahre 1425 erhielt die Stadt das Recht 
den Landuogt und ben Stabtvogt zu ernennen. Sie mußte ihn 
jedoch dem Kaifer zur Beitätigung präfentiren. Auch behielt fich 
der Kaiſer die Verleihung des Blutbauns vor. Diefer jollte dem 
Landvogt vom Kaifer und fodann dem Stadtvogt von dem Land⸗ 
vogt verliehen werden!s). Auch hatte die Stadt im Taufe des 15. 
Sahrhunderts den Blutbann erworben, und der Kaiſer Karl V 
dieſe Verleihung nochmals beftätiget 1%). Der Vogt hatte den Blut- 
bann und, wie ber Burggraf zu Köln und zu Negensburg, über 
Erb und Eigen zu erkennen. („vmbe gülte, unbe aigen, vmbe lip⸗ 
„gedinge“). Jedes Jahr jollten drei Achte Dinge (placita legitima) 
von ihm entweder in der Pfalz oder im Dinghaufe gehalten und 
bie Urtbeile von den Bürgern gefunden werben 1). Mit dem 
Blutbann war auch der Schutz und Schirm der Bürger verbunden. 
Als daher der alte Stolzhirih im Jahre 1303 Unruhen erregte, 
wurde er vor den Vogt geladen und von dieſem mit jeinem Anhang 
aus der Stadt verwiefen und fein Vermögen eingezogen 1%). Geit- 
dem bie Stabt den Blutbann erworben batte, ſeitdem fällte ber 
Stadtrath das peinliche Urtheil unter dem Vorfite des Vogtes. 
Seit dem Jahre 1512 follte jedoch der Vogt nur noch bei Lebens⸗ 
ftrafen den Vorſitz führen, in anderen Fällen aber feinen Zutritt 
mehr in den Rath haben 19). 

Der Burggraf (urbis praefectus, aber auch urbicomes 20) 
und burggravius genannt) 21), war urjprünglich ein herrichaftlicher 


18) Urk. von 1808 bei von Stetten, Geſch. der Geil. p. 380. 

14) Stabtr. von 1276 bei Freyberg, p. 85. 

15) Privilegium von 1426 bei Moſer, reichsſt. Handb. I, 96 u. 97. 

16) Privilegium von 1521 bei Mojer, I, 107. 

17) Stadtrecht von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 381. Stadtrecht von 
1276 bei Frenberg, p. 9, 48-51, 84 u. 86. 

18) Urk. von 1808 bei Stetten, Geſch. der Geſchl. p. 380. 

19) von Stetten, I, 170 u. 272. 

20) Urf. von 1168 in Wirtemberg Urb. II, 143. . 

21) Urk. von 1262 in Mon. Boic. 38, I, p. 97. oflcium preſecti seu 
burgravü —. 
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Beamter des Biſchofs (F. 468). Seitdem jeboch der Biſchof Die 
niebere öffentliche Gewalt (die Eentgrafengewalt) erworben Hatte, 
wurde ihm auch noch die öffentliche Gerichtäbarkeit mit Ausnahme 
des Blutbanns Übertragen. Er jollte jeden Tag zu Gericht fißen 
und die Bürger das Urtheil finden (secundum urbanorum justi- 
ciam). Auch hatte er die Aufficht über die Gewerbsleute und bie 
Gerichtsbarkeit in allen Gewerbsjachen 22), Aus feinem Gericht 
ift das Stadtgericht hervorgegangen. Es jcheint, daß er anfangs 
das Recht die Gerichtsbeifiger zu ernennen gehabt hat, daß ihm 
aber dieſes Hecht frühe fchon von ber Stadt entzogen worden ift 22). 
Nach einer Rathsordnung von 1491 follte das Stadigeriht aus 
12 Beifißern, aus zwei Rathsherren von den Geſchlechtern, aus 
zwei von der Kaufmannichaft, aus einem von der Weberzunft und 
aus fieben von den anderen Zünften, beitehen. Unb im Sabre 
1501 wurde ihre Anzahl auf 18 vermehrt 2). Der Burgaraf 
hatte zwar noch Zutritt zu dem Gerichte. Bei den fortwährenden 
Kämpfen mit den Zünften trat jedoch der biſchöfliche Burggraf 
mehr und mehr in den Hintergrund und ſank zulegt herab zu 
einem bloßen Figuranten, bis ihm im Jahre 1546 auch noch ber 
Zutritt zu dem Stabtgerichte gänzlich verboten, der Bezug feiner 
hergebrachten Gefälle aber gelafien worden tft 2°). 
| Sn Bafel waren die Bilchöfe feit dem 11. Jahrhundert 
Herren der Stadt und im Beſitze ber öffentlichen Gewalt, welde 
fie durch einen Vogt und durch einen Schultheiß ausüben lichen. 
Die Biſchoͤfe Hatten daher das Recht den Vogt (advocatus civitatis 
oder advocatus Basiliensis) zu ernennen 2%. Gie ernannten an- 
fangs die Grafen von Homburg, feit dem Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts aber über hundert Jahre lang allzeit einen Ritter von 
Bajel, aljo einen Vogt aus ihren Dienftmannen. Und diefe Ritter 
waren natürlich viel abhängiger von dem Bilchof als früher die 


22) Stadtrecht von 1156 ın Mon. Boic. p. 330, 381 u. 382. Stadtrecht 
von 1276 bei Freyberg, p. 115 ff. u. 187—140. Gassar. ad 1276 
bei Mencken, I, 1459. 

28) von Stetten, Geſch. I, 174. 

24) von Stetten, I, 282 u. 254. 

25) von Stetten, I, 402. Jäger, Geſch. von Augsburg, p. 57, 58 u. 110. 

26) Biſchofsrecht $. 1 bei Wadernagel, p. 17. Urk. von 1179 u. 1210 
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Stafen von Homburg ?). Im 13. und 14. Jahrhundert wurde 
den Biſchöfen das Recht die Vogtei zu verleihen wieder entzogen 
und von dem Kaiſer felbft ausgeübt 2%). Im Jahre 1386 wurde 
aber die Bogtei und das Recht das „Amt zu bejegen und zu ent- 
ſetzen“ an die Stadt verpfändet 2%), und in den Jahren 1401 und 
1422 diefe Verpfändbung nochmals von den Kaiſern beftätiget 30). 
Auch ift die Stadt jpäterhin im Beſitze der Vogtei geblieben, indem 
das Reich außer Stand war fie wieder einzuldfen. Da fie jedod) 
nur pfandweife in den Befit ber Stabt gefommen war, jo wurde 
der Vogt nach wie vor bis ins 17. Jahrhundert Reichsvogt ge: 
nannt 21). Erſt im Jahre 1653 ift verordnet worden, daß ber 
Blutvogt nicht mehr Reichsvogt, jondern Stadtgerihtsvogt 
genannt werben jolle 22). Und im Sabre 1672 wurde, um aud 
noch die lebte Spur der ehemaligen Oberherrlichfeit des Deutſchen 
Neiches zu vertilgen („alle vestigia und Schatten einer: Subjection 
„und Dependenz vom Reich“), die Stelle ſelbſt abgejchafft und das 
Amt des ehemaligen Reichsvogtes dem Schultheiß übertragen 22). 
Der Bogt hatte uriprünglich den Blutbann und die Gerichtsbarkeit 
über Erb und Eigen ?*). Er bielt feine Situngen anfangs unter 
freiem Himmel vor einer Kapelle ?°), dann in einem Haufe (in 
dem Haufe zum Schlauch) ?%) und fpäterhin in dem Richthauſe (in 


bei Ochs, I, 264, 265 u. 290 fi. Spruch von 1180 bei Perts, 
IV, 164. 

27) Heusler, p. 108. Ochs, I, 293 u. 294. 

28) Heusler, p. 157, 199 u. 200. Kundſchaft von 1401 in Rechtsquellen, 
I, 75. Ochs, II, 18, 305 u. 306. 

29) Ochs, II, 808. 

80) Ochs, II, 304, III, 19. Heusler, p. 326 u. 388. 

81) 3. 3. in ben Jahren 1605, 1615, 1688 u. 1640 bei Ochs, VI, 764, 
776 u. 804. 

82) Ochs, VII, 18. 

88) Rechtsquellen, L 2, p. 596. Ochs, VII, 110 u. 111. 

34) Das Biſchofsrecht $. 1, 18 u. 14 bei Wadernagel, p. 17. Urk. von 
1253, 1258 u. 1268 bei Ochs, I, 884, 336 u. 884. 

85) Urf. von 1253 bei Ode, I, 834. Actum ante capellam Sancti 
Brandini, infra muros civitatis Basil. 

86) Urk. von 1258 bei Ochs, I, 3886 u. 387. in domo quae zum Sluche 
(d. 5. Schlau) dicitur Basileae. 
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domo judieii) 7). Seit dem im Sabre 1286 errichteten 
Stabifrieven wurde jedoch die AZuftändigfeit des Vogtes bedeu⸗ 
tend befchränft.e Die Handhabung des Stabtfriedend wurde näm- 
ih dem Stadtrath übertragen und der Blutbann ſchon dadurch 
dem Bogte theilweife entzogen (F. 4382). ine nod größere Be: 
ſchränkung trat aber ein, ſeitdem im Jahre 1386 der Stadtrat 
die Vogtei jelbft erworben hatte und ber Vogt ein ftädtiiher Be— 
amter geworben war. Denn nun übte der Stadtrath den Blut: 
bann ſelbſt aus und dem Vogte blieb bei der fogenannten Stüb- 
lung im Hofe des Rathhaufes nur noch der Vorſitz bei dem Blut: 
oder Malefizgerichte („das Präfivium in Fried⸗, Frevel- und Eri- 
minalfachen") 3%). Im Uebrigen ſank nun der Vogt, wie in Worms, 
zu einem bloßen Bollzugsbeamten und Beiſitzer des Schultheißen⸗ 
gerichte8 herab 29), bei welchem er im fogenannten Nachgerichte bei 
der Aburtheilung der geringeren Frieden und Frevel den Vorſitz 4%), 
und auch bei diejer geringen Kompetenz noch die Unzüchter zu 
Konkurrenten erhalten hatte 11). In Abwejenheit des Schultheiß 
hatte der Vogt auch bei dem Schultheißengerichte den Borfig #2). 
Und im Sabre 1672 wurde die Stadtvogtei ganz abgeſchafft und 
dem Schultheiß auch das Amt des Vogtes übertragen. 

Der Biſchof Hatte übrigens den Blutbann nicht bloß in der 
Altitadt, fondern auch in den VBorftädten. In der Vorſtadt Et. 
Alban hatte er fich bei ter Stiftung des Klojters St. Alban ben 
Blutbann ausdrücklich vorbehalten und er ließ ihn durch einen 
eigenen Beamten ausüben #2). Späterhin kam jedoch auch bie 


— — — — — 


37) Urk von 1268 bei Ochs, I, 884 u. 885. Gerichtsordnung aus 14. 
sec., eod. II, 371. „in bem Hofe bes Richihufes" —. 

38) Dienftorduung in Rechtsquellen, I, 1. p. 69—70. O8, II, 871. Ur 
theile von 1466 bei Ochs, IV, 164. und von 1468 u. 1478 bei Heus: 
ler, p. 204, 205—206. arg. Verorbn. von 1672 in Rechtsquellen I, 2. 
p-. 596. 

89) Dienfiordn. $. 18 u. 238 in Rechtsquellen, I, 65 u. 69. Heusler, 
p. 210. Ode, II, 369. 

40) Dienflordn. $. 80 u. 32. Ordnung des Nachgerichts von 1483 in 
Rechtsquellen, I, 69, 70 u. 116. 

41) Heusler, p. 210-211. vrgl. oben $. 440. 

42) Heusler, p. 208 u. 210. 

48) Urk. von 1088 bei Ochs, I, 287. 
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Vogtei in der Vorſtadt St. Alban an das Haus Delterreih. Der 
Bogt wurde daher Defterreihtifher Vogt oder auch Schul: 
theiß des Herzogs zu Alban genannt. Und er ſaß daſelbſt im 
Namen des Kaiſers zu Geriht 9). Im Anfang des 15. Jahr- 
hunderts bat jeboch die Stabt auch diefe Vogtei erworben %8). 

Die Eivilgerichtsbarkeit in der Altitadt Hatte ein von dem 
Biſchof ernannter Schultheiß („der feultheizze riehtet umbe feult 
„unbe umbe gelt unde unreht“) 1%. Der Schultheiß war daher 
ein bifchöfliher Dienftmann #7). Und auch er hielt feine Sigungen 
im Richthaufe (in domo judicii) 2). Auch in Kleinbafel hatte 
der Biichof den Schultheiß zu ernennen. Im 14 Sabrhundert 
wurde aber das Schultheikenamt in Kleinbafel an den Ritter von 
Bärenfels verpfündet (6. 200) und im Sabre 1385 das Schul: 
theißenamt in der Altitadt und in Kleinbafel von der Stabt felbft 
erworben. In jenem Jahre wurde nämlich das Schultheißenamt 
in ber Altitabt der Stadt verpfändet, das Schultheißenamt in 
Kleinbafel aber mit Zuftimmung des Biſchofs von den Pfandin- 
babern eingelöst und fodann von der Stadt mit einem Unterjchul: 
theiß beſetzt 49). In der Borftadt St. Alban hatte ver Probft von 
St. Alban den Schultheiß zu ernennen. Am Sahre 1383 wurde 
aber auch dieſes Gericht an die Stadt abgetreten und mit dem 
Schultheißengerichte der Altjtabt vereiniget 5%). Es gab demnach 
jeit dem Jahre 1385 zwei ſtaͤdtiſche Schultheißengerichte in ber 
Stabt, eines dieſſeits und eines jenfeits des Rheins („die Schul: 
„tbeiffengerichte hiediffent und enent Nins*) 1), Und ſie blieben 
auch ſpäterhin bei der Stadt, wiewohl der Bilchof im Jahre 1481 
noch ein Mal den Verſuch gemacht hatte, die verpfändeten Aemter 


44) Arg. Kundſchaft von 1401 in Redisquellen, I, 75. Heusler, p. 228 ff. 
Ochs, I, 274. Bajel im 14. Jahrhundert, p. 104. 

45) Kundichaft von 1401 in Rechtsquellen, I, 75-77. Ochs, II, 275. 

46) Das Recht des Bilhofs $. 1 u. 18 bei Wadernagel, p. 17. 

47) Ochs, I, 255, II, 874. Not. vrgl. oben $. 484. 

48) Urk. von 12568 bei Heusler, p. 160. 

49) Ochs, U, 279 u. 280. 

50) Ochs, Il, 272 und 278. Heusler, p. 223, 225 u. 226. und oben 
$. 121. 

51) Ochs, II, 281. Rot. 


v. Maurer, Stäbteverfaffung II. 27 
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wieder einzulöfen 52). Bei dem Stabtgerichte in der Altſtadt wur: 
ben in früheren Zeiten Ritter und Bürger als Urtheilsfinder bei- 
gezogen ($. 317). Seit dem 14. Kahrhundert ernannte aber ber 
Stadtrath jedes Jahr zehen Nichter oder Urtheilsfinder, einen Ritter, 
zwei Achtbürger und fieben Zunftangehörige, welche daher bie 
Zehen genannt worden find 82). Seit dem 16. Jahrhundert, feit- 
dem im Rathe Feine Ritter und Feine Achtbürger mehr ſaßen, nahm 
man die Beiliger zur Hälfte aus dem alten Rath und zur Hälfte 
aus dem großen Rath. Und wiewohl e8 nun zwölf Beifißer wa: 
ren, jo nannte man fie doch noch die Zehner **), Das Stabtges 
richt in Kleinbafel beftand außer dem Echultheiß aus 9 Beifisern, 
nämlich aus drei Etadträtben, aus brei Gejellfchaftsmeiftern und 
ans drei Großräthen oder anderen Bürgern 55). 


$. 498. 


In Magdeburg erhielten die Erzbifchöfe im 10. Sahrbun- 
dert die volle öffentliche Gewalt. Und fie ließen bdiejelbe durch 
einen Burggrafen und einen Schultheiß ausüben (6. 90). Die 
Burggrafen hatten den Blutbaun und das Erkeuntniß über Erb 
und Eigen. Sie waren daher die höchften Richter in der Stadt), 
welche drei Mal im Jahre das Achte Ding (Botbing) halten fol: 
ten 2). Mit der Burggrafihaft war auch bie Schirmvogtei über 
das Erzitift verbunden. Daher hatten die Burggrafen von Magde: 
burg eime ähnliche Stellung wie die Burggrafen von Mainz, 
Worms und Epeier. Und, wie in dem Burggraftpum Nürnberg 
und. Friedberg erſtreckte fich ihre Gerichtsbarkeit weit über das 
jtädtiiche Gebiet. Auch der Etadtrichter (praefectus) von Halle 


52) Ochs, IV, 876 u. 877. 
63) Ochs, II, 864 u. 368. Nechigquellen, I, 65 fi. Eid von 1881, eod. 
p. 89. 
54) Ochs, VI, 969. 
55) Ochs, VI, 870. 
1) Schöffenbriefe aus 13. sec. 8. 7, von 12835 $. 2 u. 9 und von 1261 
$. 7 bei T. u. St p. 272, 295, 852 u. 864. Urkunden aus 12. sec. 
bei Leudfeld, antiquit. Praemonstrat. monast. Magdeb. pn. 90, 102, 
104, 107 u. 109. 
2) Echöffenbriefe aus 13. sec. $. 7, von 1267, $. 7 und von 1304 $. 3 
bei T. u. ©t. p. 272, 352 u. 450. 
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ftand unter ihnen und fie hatten auch in jener Stadt den Blut⸗ 
banın ?). Das Burggrafenamt war ein erzbiichöfliches Lehen. Es 
warb zuerft den Grafen von ber Laufis, dann aber den Grafen 
von Querfurt und im Jahre 1269 den Herzogen von Sachſen zu 
Zehen gegeben *). Im Jahre 1294 kauften bie Bürger von Magde⸗ 
burg das Burggrafenamt in der Stadt mit der dazu gehd- 
rigen Gerichtsbarteit (burggravionatum et bannum ejusdem burg- 
gravionatus intra muros Magdeburgenses — dat Burggraven 
Ammecht binnen der ſtadt —). Ste überließen es aber dem Erz⸗ 
bifchof unter der Bedingung, daß baffelbe nicht wieder verliehen 
oder veräußert werden, vielmehr bei dem Erzftifte felbft bleiben folle. 
Diefe Zuſage wiederholte der Erzbifhof noch in bemjelben Sabre 
mit dem Verſprechen Fünftig dem von der Bürgerfchaft gewählten 
Schultheiß ben Blutbann zu verleihen, die hergebrachten drei ächten 
Dinge aber jelbit zu präftbiren ). Bon nun an wutde demnach 
das Burggrafenamt in der Stadt nicht mehr verliehen. Die Erz: 
bifchöfe waren vielmchr felbit Burggrafen und führten in biefer 
Eigenichaft ven Vorfig bei Gericht. In ihrer Abweſenheit waren 
aber die Schultheiße ihre Stellvertreter ). Und dabei ift es auch 
in fpäteren Zeiten geblieben, wiewohl bie Herzoge von Sachſen 
noch in der Mitte des 14. Jahrhunderts einen wiewohl vergeblichen 
Verfuh gemacht haben das Burggraftfum in der Stadt wieder 
vollftändig an fi zu bringen . Der Schultheif hatte ur- 
ſprünglich die Civilgerichtsbarkeit und geringere Vergeben („Unge- 
„vuge“) abzuurtbeilen. In Schulbfachen follte er alle Tage zu 
Gericht fißen, für die übrigen Fälle aber jährlich drei ächte Dinge 
halten %. Auch das Erb und Eigen durfte in feinem Gerichte 


3) Schöffenbrief von 1285 $. 2 u. 9 bei T. u. St. p. 395. Urk. von 
1321 bei Dreyhaupt, Beſchr. des Saalfreifes, II, 461. 

4) Sagittarius, hist. ducatus Magdeburg. bei Boyfen, hiſtor. Magazin, 
I, 828, 827, 828, II, 40, 41, III, 80—88. 

5) Sagittarius bei Boyjen, III, 62 u. 63. Chron. Magdeb. bei Meibom, 
II, 888. Urk. von 1294 bei ——— II, 492. vrgl. noch eod. II, 
168, 166 u. 198. 

6) Rathmann, II, 820, 329, 487 u. 488. 

7) Rathmann, II, 806 - 812. 

8, Schöffenbriefe aus 18. sec. $. 7, von 1261 $. 9, 10 u. 12 und von 
1804 $. 5, 6 u. 7 bei T. u. St. p. 272, 858 u. 450. 
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übertragen werden. Der Uebertrag mußte jeboh in dem Burg: 
grafengerichte, wohin derjelbe ‚offenbar, wie in Köln, Regensburg 
u. a. m. urſprünglich auch in Magdeburg gehört hat, beftätiget 
werden 9). Wenn bei einer handhaften That der Echultheiß oder 
ber Burggraf nicht anmwejend war, fo durften die Bürger einen an: 
deren Nichter wählen, wie diefes auch ſchen nach dem Sadhjen: 
ipiegel erlaubt war 10). Auch der Schultheiß war cin landesherr⸗ 
licher Beamter. Denn er wurde von dem Erzbifchof ernannt und 
joltte feine Gewalt von ihm Haben und von ihm mit dem Banne 
belehnt werben („die fchultheize fal haben Lie Gewalt van bes 
„Landes Herren, ber ſal ouch damite belent wefen —. Der fchul: 
„theize Sol belehnt wejen — ber fol auch den ban habben von 
„deme Seren des Landes”) 11). Echon im 12. Sahrhundert wurbe 
das Amt ein erbliches Lehen. Der Erzbiihof Wichmann machte 
e8 aber im Jahre 1173 wieder zu einem perjönlichen Amte (jus 
officiale) 12). Es wurte jedoch ſehr bald wieder zu einem Erb: 
leben, und blieb dieſes ſodann auch bis zum Jahre 1294 12). In 
diefem Jahre Faufte nämlich die Bürgerfchaft das Schultheikenanit 
an fih. Sie überließ es jedoch ebenfalls dem Erzbiihof unter der 
Bedingung, daB er es nur einem Bürger von Magdeburg und 
zwar dem von dem Stadtratb aus ber Bürgerfchaft Ernannten 
ohne Widerrede verleihen, und die Bürgerfchaft das Necht haben 
jolle, den alfo ernannten Schultheiß feines Amtes. wieder zu ent: 


8) Schöffenbriefe aus 18. sec. $. 7, von 1261 $. 9, 10 u. 12 und von 
1304 $. 56, 6 u. 7 bei X. u. St. p. 272, 853 u. 450. 

9) Urf. aus 12. sec. bei Leudjeld, p. 106 u. 107. Istaque coemptio 
in placito schultheti Magdeburgensis et deinde in placito burg- 
gravii Magdeburg. confirmata est. vrgl. Schöffenweistfum aus 18. 
sec. $. 7 bei T. u. Et. p. 272. 

10) Schöjfendriefe von 1261 $. 8 u. 10 und von 1304 $. 4 u, 6 bei T. 
u. St. p. 852 u. 450. Sädjf. Lr. I, 55 8. 2. 

11) Schöffenbrief von 1261 8. 10 und von 1804. 8.6 beit. u. St. p. 353 
u. 450. 

12) Urk. von 1173 bei Gerden, cod. dipl. Brand. VII, 17. quod offi- 
cium schultheti Magdeburgensis quod sub predecessoribus 
nostris in jus feodale laica manu usurpaverat. in jus offi- 
ciale requisivimus. Diejelbe Urkunde bei Ludewig., rel. Mpt. XII, 
470, der fie jedoch ins Jahr 1171 jet. 

13) Urf. aus 12, sec. bei LXeudjeld, p. 107 u. 108. Rathmann, II, 197. 
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ſetzen und einen Anderen an feine Stelle zu ſetzen. Und der erfte 
in biefer Weife von dem Stadtrathd ernannte ‚und von dem Erz- 
Bischof belehnte Schultheiß war ein Kürfchnerneifter 19), Da mın 
der von dem Stabtrath ernannte Schultheiß ben Vorſitz bei dem 
Schöffenſtuhl und bei dem Kriminalgerichte zu führen und im 
Berhinderungsfalle des Erzbiichofs auch noch deſſen Stelle bei dem 
Burggrafengerichte zu vertreten hatte, jo lag von nun an, zumal 
feitdem die Erzbiichöfe nicht mehr felbft zu Gericht ſaßen, alle Ge⸗ 
richtsbarteit in den Händen des Stabtraths. Und er Tonute ganz 
ungehindert feine Gewalt auch noch erweitern. Noch in demjelben 
Fahre wurde das Erfenntniß über Erb und Eigen und der Eigen- 
thumsübertrag den Schöffen entzogen und dem Stabtrath im Bur- 
ding übertragen. Auch wurden die Echöffen ganz aus dem Stabt: 
rath entfernt 16). Und im Sahre 1295 ift auch noch die Gerichts: 
barkeit der Echdffen auf Wunden, Entführung, Nothzucht, gewalt- 
ſame Einbrüche und auf Schuldforberungen beichränft worden 19). 

Meder diefen Schöffenftuhbl muß bier noch Folgendes bes 
merkt werden. Weber der Burggraf noch der Echultheiß durfte 
ohne Schöffen zu Gericht figen. Um jedoch die Verhandlungen 
nicht aufzuhalten, jollten, wenn feine Schöffen anweſend waren, 
die umherjtehenden Bürger um das Urtheil gefragt werben 17). Die 
Anzahl der Schöffen hat im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts 
öfters gewechfelt 1%). Nach dem Echöffenweisthum aus dem 13. 
Sahrhundert follten e8 12 Schöffen fein. Nach eier fpäteren 
Weiſung genügte e8 aber, wenn es 7 bis 11 Schöffen waren !9).. 
Die Schöffen follten auf Lebenszeit 20), urjprünglih von dem 


14) Chron. Magd. bei Meibom, II, 388. Magdeb. Schöppen Chron. bei 
Boyſen, IL 196 u. 197. Urk. von 1294 bei Rathmann, II, 492, vıgl. 
noch eod. II, 165, 166 u. 197, III, 220. 

15) Chron. Magdeb. bei Meibom, II, 333 u, 384. Urk. von 1294 bei 
Rathmann, II, 492. 

16) Rathmann, II, 166 u. 167. 

17) Stadtrecht von 1188 $. 8 bei T. u. St. p. 268. vrgl. noch Urkunden 
aus dem 12 sec. bei Leudfeld, p. 64, 108, 105 u. 107. 

18) Rathmann, II, 195 u. 196. 

19) Echöffenweisihbum aus 13. sec. $. 9 und von 1868 bei T. u, St. 
p. 272 u. 588. 

20) Schöffenweisthum von 1804 $. 1 und von 1863 bei T. u. St. p. 449 
u. 588. 
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Stadtrath gewählt werden und ber Erwählte follte ein freier Wann 
fein („und fal vry fin. — Scheppen Tiefen von jcheppenbahren 
„Fryen Lüben”) ?1). Und in ben fahren 1295 und 1336 wurden 
die Schöffen auch wirklich von dem Stabtrath gewählt 22). Spä- 
‚ terhin erhielten aber die Schöffen das Recht fich felbit zn ergänzen, 
wenn Einer von ihnen ftarb 23). Und die Schöffen wußten auch 
in früheren und jpäteren Zeiten biefes Wahlrecht fowohl gegen den 
Stabtrath al8 gegen den Erzbiſchof felbit zu behaupten *). Der 
Burggraf hatte das Recht die erwählten Schöffen zu beftätiger, 
ihnen den Echdffeneid abzunehmen und fie in ihr Amt einzufegen 
oder zu inveftiren („den ſal de Borchgrave fteligen und fueren 
„latzin Bo dem Gerichte. — Nah dem Ende jal de Borchgrave 
„den Sceffin by der Hant nemen und uf de Bang fegen“) 28). 
Und bis ins 15. Jahrhundert pflegten die Erzbifchöfe ſelbſt in ihrer 
Eigenichaft als Burggrafen den Schöffenftuhl zu präfibiren, jo oft 
neugewählte Schöffen zu beftätigen waren 2%). Auch in Halle hat⸗ 
ten die Kurfürſten von Sachſen als Burggrafen bas Recht bie 
Schöffen in ihr Amt einzufegen. Und noch im Sahre 1426 wur: 
den Echultheiß und Echöffen von ihnen in die Gerichtsbant vor 
dem Roland zu Halle eingewiejen ?7). Der Schöftenftuhblvon 
Magdeburg hatte großen Ruf. eine Entſcheidungen galten 
allenthalben, wo das Magbeburgiiche Recht recipirt worden war, 
alſo nicht bloß in der Laufi und in Schleften, jondern auch in 
der Mark Brandenburg bis nach Polen. Auch find dieſelben 
„wahrjcheinlih eine Hauptgrundlage für ben Sadjjenjpiegel gewor- 
ben. Erjt feit dem 15. Jahrhundert fing das Anfehen des Schöf- 
fenftuhles an zu wanken, ſeitdem bie Berufung an ihn von ben 


21) Urk. von 1294 bei Rathmann, II, 492. Urf. von 1868 bei 2. u. St. 
p. 588. 

22) Ratbmann, II, 167, 168 u. 278. 

28) Urf. von 1368 bei X. u. Et. p. 588. „ftirft ir jenich, jo ſullen be 
„anderen Sceffin, de ben noch even, eynen anderen Scefiin in bes 
„Doten Stebe keyſen.“ 

24) Rathmann, II, 168, 320, 329—838 u. 488. 

25) Urk. von 1868 bei T. u. St. p. 588. vrgl. noch Urk. von 1294 bei 
Ratbmann, Il, 492, 

26) Rathmann, III, 29, 138 u. 298. 

27) Rathmann, II, 68. 
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fremden Landesheren verboten und im Jahre 1491 eine Berufung 
an den Erzbiichof felbit eingeführt worden war, während bis dahin 
nur an das Kaiferliche Hofgericht von dem Schöffenftuhl appellirt 
werben durfte 2°). 


$. 494. 


Mm Würzburg erhielten die Biichdfe im Jahre 1017 vie 
öffentliche Gewalt). Und fie ließen dieſelbe durch einen Burg: 
grafen und durch einen Schultheiß ausüben. Der Burggraf wurbe 
abwechjelnd praefectus urbis 2), comes ?), urbis comes oder co- 
mes urbanus #) und burcgravius oder burgravius genannt ®). Der 
Burggraf war zu gleicher Zeit Stiftsnogt 9). Das Amt Fam 
wahrſcheinlich ſchon im 11. Jahrhundert, jedenfalls aber im 12. in 
den erblichen Befib der Grafen von Henneberg ). Ob die Gra- 
fen von Henneberg ſchon Saugrafen, aljo Königliche Beamte ge- 
wefen find, wie behauptet wird, liegt völlig im Dunkeln. Möglich 
wäre e8 jedoch, indem fie fett den ältejten Seiten (feit dem 12. 
und 13. Sahrhundert) den zweilöpfigen ſchwarzen Adler in ihrem 
Schilde führen durften 9). Jedenfalls war aber das Amt feit dem 
12. Jahrhundert ein bifchöfliches Lehen 9%). Die Burggrafen hatten 


28) vrgl. Rathmann, III, 143, 241 u. 298. 

1) Urk. von 1017 bei Zünig, Reichs Archiv, P. spec. cont. I, p. 824. 

3) Url. von 1091, 1094, 1095, 1098, 1100, 1108, 1119 u. 1121 bei 
Schannat, vindem. litt. I, 54, 55, 56, 60, 61, 66, 72 u. 78. 

8) Ur. von 1099, 1108 u. 1104 bei Schannat, I, 57, 62 u. 68. 

4) Urt. von 1155 bei Schannat, I, 79. Urk. von 1186, 1160, 1161, 
1165, 1166 u. 1167 bei Lang, regest. I, 148, 248, 245, 255, 257, 
259 u. 268. 

5) Urf. von 1140, 1151, 1187 u. 1172 bei Lang, I, 157, 201, 225 u. 279. 

6) Ur. von 1128 u. 1150 bei Lang, I, 129 u. 197. comes et advoca- 


tus — advocato suo buregravio —. Urk. von 1149 bei Lünig, R. 
Ar. spicil. eccles. P. II p. 992. Schultes, Henneberg. Geld. 
Il, 275. Ä 

7) Schultes, II, 277. Urt. von 1152 u. 1154 bei Laug, I, 205, 218 
u. 215. 


8) Schultes, IL, 275 u. 276. 
9) Schultes, IL, 279. Lehnbrief von 1848 bei Schoettgen et Kreysig, 
IL, 608. 
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den Blutbann und fie ſaßen öfters felbft zu Gericht auf der Brüde 
zu Würzburg, zuweilen gemeinfchaftlih mit dem Schultheiß 19). 
Sie hatten aber auch einen Stellvertreter, weldyer in früheren Zei- 
ten vicarius praefecti!!), fpäterhin aber Unterburggraf 
oder auch Burggraf genannt worden if. Tas Rittergejchlecht 
der von Stein hatte das Amt mit den dazu gehörigen Gütern von 
den Grafen von Henneberg zu Lehen ). Seitdem die Biichöfe 
ihre Landeshohelt mehr und mehr geltend gemacht hatten, ſeitdem 
fant das Burggrafenamt zu einem bloßen Bentgrafenamte 
herab und die Burggrafen felbjt wurden zuweilen Gentgrafen 
genannt 12). Und feit dem Anfang bes 16. Jahrhunderts ging das 
Burggrafenamt felbft unter. Mag das Sinfen des Amtes oder 
das Beitreben der Bilchöfe die ganze Grafichaft Henneberg in den 
Lchensverband zu ziehen, wie biefes im Lehensbriefe von 1348 ge- 
ſchehen war, bie Veranlafjung geweien fein, — jedenfalls wollten 
die Grafen von Henneberg feit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
fich nicht mehr mit jenem Amte belehnen laſſen. Die Biſchoͤfe ver: 
fuchten es zwar noch im Jahre 1540. Die Grafen verweigerten 
aber die Belchnung. Und das Ganze endete mit einer Protejtation 
des Bischofs und mit einer Gegenproteftation der Grafen !%). Ein 
landesherrlider Schultheiß kommt ſeit dem 12. Jahrhundert 
vor 15) und er wird zuweilen auch tribunus genannt 1%), Er hatte 


10) Urk. von 1456 bei Schultes, II, 275. — „an bem Brudenn Gericht 
„figen nehft obin an eynem Schultheyßen ſitzen“ —. 

11) Urk. von 1108 bei Schannat, IL, 66 u. 67. 

12) LZehnbriefe von 1817 u. 1456 bei Schulte, II, 29 u. 274. Lebens: 
revers von 1817 und Lebenbrief von 1497 bei Schoettgen et Kreysig, 
IL, 607. 

18) Urk. von 1497 bei Schoettgen et Kreysig. II, 607. „unfer Burdgrafen 
„Amt zu Würzburg, das man jezund nennet das Bentgrafen- 
Amt” — In der Urf. von 1456 bei Schultes, II, 274., wo von 
bem „Greven Ampt zu Würzburg” die Rebe iſt, wird ber Burggraf 
bald „Greve“ bald „Zentgrave” genannt. 

14) Die Urk. von 1541 u. 1546 bei Schoettgen et Kreysig, II, 615 ji. 
u. 618 ff. vrgl. Schultes, II, 280 u. 281. 

15) Urk. von 1187, 1139, 1151, 1154, 1156, 1158, 1160, 1161, 1165, 
1166, 1167 u. 1172 bei Lang, regest. I, 151, 159, 208, 219, 225, 
283, 289, 248, 258, 255, 261, 268 u. 279. Ur. von 1155 u. 1156 
bei Schannat vind. lit. I, 79 u. 80. 
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die niebere öffentliche Gewalt und wurde jpäterhin der Vorjtand 
des Stabtgerichtes 7). Seit dem Untergang ber Burggrafichaft 
ftieg feine Gewalt und Bedeutung. Denn bie peinliche Gericht: 
barkeit wurde nun mit dem Stabtgerichte vereiniget. Und der 
Schultheiß erhielt als Stellvertreter einen Unterſchultheiß, er 
jelbft aber den Titel Oberſchultheiß. Das Zentgericht oder 
Landgericht von Würzburg, welches man insgemein von dem Orte, 
wo e8 gehalten wurde, das Brüdengericht zu nennen pflegte 1°), 
wurde nämlich mit dem Stabtgerichte vereiniget und verordnet, daß 
bafjelbe zu gleicher Zeit das Dberzentgericht, alſo das Appella- 
tionsgericht für die übrigen Zentgerichte des Hochftiftes fein jolle ’%). 
Und das Etadtgericht, welches nun Stadt-, Saal: und Brü- 
ckengericht genannt worden ift, erhielt jeßt zwei Vorftände, das 
Stadtgericht als Eivilgericht den Oberſchultheiß oder Vicedom, 
das Stadtgericht als Kriminalgeriht aber den Hoffchultheiß, 
der jedoch ebenfalls eine mit dem Vicedom konkurrirende Civilge- 
richtsbarkeit hatte 20), 

Auch in Zürich ftanden zwei öffentliche Beamte neben ein: 
ander, ein Bogt und en Schultheiß (S. 470 u. 484). Da jes 
doch die Nebtiffin weder die berzoglichen noch die gaugräflichen 
Rechte erworben hatte, jo waren die Bögte während ber Zäringer 
Herrſchaft Herzogliche alſo landesherrliche Beamte und, feit 
dem NRüdfall der Vogtei an das Reich, wieder von dem Kaifer ers 
nannte Reichsbeamte. Wie andere Reichsvögte, jo hatten auch fie 
ben Blutbann und das Erfenntniß über Erb und Eigen. Schon 
jeit dem 13. und 14. Jahrhundert wurde indeflen bie Reichsvogtei 


16) Urk. von 1158 bei Lang, I, 285. 

17) Reformation des Stadtgerichtes zu Würzburg von 1582 bei Schneidt, 
thesaurus, II, 1008. 

18) Ordnung des Brüdengerihts von 1577 bei Schneidt, II, 990. „io 
„ſollen fi die ſchöpffen ſamblen, und daß Lanndgericht jenfeit Meins 
„an ber Brückhen befiten, fo folle alßdann der Schultheiß mit ihnen 
„fiten, ober einer der da Bann hat, an feiner flatt" —. 

19) Verordnung von 1470 bei Schneidt, U, 785 u. 738. Orbnung bes 
Brüdengerichts von 1577, eod. II, 987, 989 u. 999. Verordnung von 
1728 in Eammlung der Wirzburg. Landesordnungen. I, 780 u. 781. 

20) Schneidt, elementg, juris Wirseburgensis, $. 28 bei Schneidt, the- 
saurus, I, 8528. 


= 
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von dem Stadtrath untergraben und bereits im 15. Jahrhundert 
von ihm felbft erworben 2). Der Schultheif war urfprünglic 
ein herrſchaftlicher Beamter der Aebtiffin. Er erhielt jevoch frühe 
ſchon auch noch die niedere öffentliche Gewalt. ALS Ausfluß der 
bem Kaiſer zuftehenden oberft richterlichen Reichögewalt mußte aber 
die Aebtiffin . jelbft dieſe äffentlihe Gewalt von dem Kaiſer als 
Neichslehen empfangen 2°. Die öffentliche Gewalt des Schultheik 
war anfangs befchräntt auf den Gefchäftstreis eines Zentgräfen. 
Der Schulthei hatte demnach über Frevel und über Geldſchulden 
zu erfennen. Seine Amtsgewalt gerieth jedoch fchon feit dem 13. 
und 14. Jahrhundert in Abhängigkeit von dem Stadtrat) und 
wurde daher in bemjelben Verhältniffe vermehrt, in welchem bie 
Reichsvogtei in der Stadt geſunken if. Sie wurbe auf das Er: 
fenntniß über Erb und Eigen u. |. w. ausgebehnt und ſeit der 
Reformation im Anfang des 16. Jahrhunderts das Schultheißen⸗ 
amt von ber Stabt felbft erworben 2°). 

Eden jo ftanden in Weißenburg zwei öffentliche Beamte, 
ein Stadtvogt und ein Schultheiß, neben einander. Allein 
wie in Züri, fo war auch in Weißenburg nur ber Schultheiß 
ein Iandesherrlicher Beamter. Der Schultheiß war Borftand 
bes Stabtgerichtes, weldyes von dem Ort wo e8 gehalten wurde 
das Staffelgericht genannt worden ift. Und ber Abt, fpäterhin ber 
Probft, Hatte ihn zu ernennen, indem er von bem Kaiſer mit biefem 
Nechte bele:nt war?) Das Staffelgericht beftand außer bem 

Schultheiß, der ein Edelmann oder ein Hausgenofle jein mußte 2°), 


— 


21) Bluntſchli, 1, 189 u. 165—178. 

22) Urf. von 1808 bei Neugart, II, 867. 

28) Bluntfhli, I, 178—176. 

24) Ungebrudtes Mundatrecht: „Nachdem die bohwürbigen Zürften und 
„Herten vor Zeiten ein Abbt und jetzo ein Probft St. Peter und Paul 
„auch Sanct Stephans Stift allhier zu EronsWeißenburg von ber Römifd. 
„Kayßerl. Mayfl. und dem heiligen Röm. Reid zu Ichen tragen, 
„daß fie in der Statt Wenßenburg und in der gantzen Mundat bie 
„Schultheyßen zu fegen haben, jo dann in dep 5. Reichsſtadt Weyſſen⸗ 
„burg, daß Staffelgericht eines Schultheyßen in Mangel ftehet, ſoll ber 
„Herr Probft jhnen einen andern geben." _ 

26) Mundatredit: „Cr (dev Schultheiß) folle ein gebohrner Edelmann, ein 
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aus fieben Schöffen, wozu die jedes Jahr austretenden Rathsher⸗ 
ren, die jogenannten Ausgänger genommen gu werben pflegten. 
Es hatte über Erb und Eigen und über geringe Frevel zu erfen- 
nen. Und bie Berufung ging von ihm an das Rittergericht 2°). 
Der Stadtvogt war aber ein Reichsvogt, weldyer wieber einen 
Unteroogt in der Stadt hatte Er wurde wahricheinlich wie in 
Augsburg von dem Kailerlichen Landvogt ernannt. ebenfalls 
hatte der Abt bie Bogtei in Weißenburg weder in früheren nod in 
jpäteren Zeiten erworben. Der Etadtvogt hatte den Blutbann 
und da8 Geleitsrecht u. |. w., insbeiondere auch die Verbindlichkeit 
der Amtsinveftitur des neu ernannten Echultheiß beizumwohnen 27). 
Ob die Vogtei von tem Stadtrath erworben worden ift, weiß ich 
nicht. Sedenfalls hat aber der Rath die Kriminalgerichtsbarkeit an 
fih gebradt. Und von feinen Straferfenntnifjen durfte an niemand 
anders als an das Neichsfammergericht appellirt werden 22). Daher 
war auch der Stadtrath gemeinjchaftli mit dem Abt Oberherr 
bes Mundats 29), 


§. 495. 


In allen den bisher genannten Städten findet man bemnad) 
zwei öffentliche Beamte. In vielen anderen Städten findet man indeſſen 
nur einen einzigen Öffentlichen oder landesherrlichen 
Beamten. In vielen Biichofsftädten, in welchen die Biſchöfe die 
geſammte öffentliche Gewalt erworben hatten, ließen nänlich bieje 
die gejammte öffentliche Gewalt durch einen einzigen Beamten aus: 


„Haußgenoß oder von ber Röm. Kayßrl. Mayſt. ober einem Römiſchen 
„König geabelt ſeyn“ —. 

26) Hertzog, Elſaß. Ehron. Weißenburg, p. 178 und oben $.141 u. 851. 

27) Mundatrecht: — „da eriheinen bie Echöfien dep Staffelgerihts jambt 
„ihrem ſchreiber und dreyen bütteln, fambt des H. Römiſchen Reiche 
„Stattvogte und ſeyn Untervogt, Morgens zu früher Tags zeith an 
„der Staffel — gehet der Schultheiß in den Ning, ba pfleget ihme ber 
„Gericht ſchreiber ſeynen Eyd und Ordnung fürzulefen, taraufj er dann 
„folgendt gelobet und ſchwöhret“ — vrgl. oben $. 466. 

28) Hertzog, p- 178. 

29) Mundatreht: — „der Abt und der Rath alß bie oberherren ber Mun⸗ 
„bat, als es herfommen iſt“ —. 
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üben, oder fie Übertrugen ihrem Beamten in der Stadt mur einen 
Theil der öffentlichen Gewalt, und ließen den übrigen Theil von 
dem Landbeamten, im deffen Bezirk die Stadt lag, ausüben. In 
vielen anderen Städten hatten aber die Grundherren nur einen 
Theil der üffentlihen Gewalt, die Eentgerichtsbarkeit, erworben, 
und dann Fonnten fie natürlih auch ihren Beamten in der Etadt 
nur die Gewalt, welche fie, jelbft Hatten und feine größere über: 
tragen. Das Lebte war zumal in den Abteiftädten ber Fall. 
Einen einzigen landesherrlihden Beamten zur Aus 
übung der gefammten öffentliden Gewalt findet man in 
Hamburg, in Bremen, in Münfter und in Konftanz. Die Gerichts: 
verfafjung in Hamburg liegt bis ins 13. Jahundert völlig im 
Dunkeln. Denn es iſt aus jener Zeit nichts weiter befannt, als 
daß die Stadt bereit im Fahr 837 einen Stabtgrafen gehabt hat 
($. 90). Eeit dem 13. Jahrhundert Tennt man aber nur einen 
Bogt, keinen Schultheiß. Seitdem nämlich die Altitabt und bie 
Neuftadt mit einander vereiniget worden waren, ſeitdem gehörte 
die Stabt dem Grafen von Holftein ($. 16). Wie nämlich bie 
Biſchöfe von Augsburg und Regensburg bie öffentliche Gewalt in 
der Studt nur theilweife an fich gebracht haben, jo hat in Ham: 
burg der Erzbiſchof gar Feine öffentliche Gewalt erworben. Ham: 
burg war demnady eigentlich gar Feine Biſchofsſtadt, vielmehr eine 
gräflich Holfteinifche Lanbftadt. Die Grafen von Holftein ernann- 
ten aber zur Ausübung der Gerichtsbarkeit nur einen Vogt, Teinen 
Schultheiß. Diefem Vogt wurden ſchon im 13. Jahrhundert zwei 
Rathsherren, die fogenannten Richteherren, beigeordnet und auch 
im Mebrigen feine Amtsbefugniffe von dem Stabtrath beſchränkt. 
Auch wurde bereits feit dem 14. Sahrhundert eine Berufung von 
feinen Enticheidungen an den Rath eingeführt. Die Bogtei Hatte 
baber feinen großen Werth mehr. Sie wurde im Jahre 1392 an 
bie Stabt von den Grafen verpfändet und tft auch fpäterhin bei 
der Stadt geblieben, wiewohl die Grafen es im 16. Jahrhundert 
nochmals verſucht hatten, die Vogtei wieder einzuldjen 1). Seit 
dem Exrwerbe der Vogtei war aber Hamburg eine Reichsftabt. 
Auch in Bremen fommt nur ein Bogt, fein Schultheik 
vor. Er wird insgemein Vogt und Stadtvogt, advocatus civitatis 


1) £appenberg, Hamburg. Rechtsalterthümer, I, Einleitung, p. 20-81. 


\ 
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oder Wichogt genannt 2). Seitdem die Biſchöfe im 10. Jahrhun⸗ 
dert Immunität von ber Öffentlichen Gewalt erlangt und mit diejer 
dic öffentliche Gewalt jelbft erworben hatten, feitvem hatten fie den 
Vogt zu ernennen ?). Sie ernannten ihn anfangs aus den bi- 
ſchöflichen Meinifterialen, fett dem 14. Sahrhundert aber aus ben 
Bürgern 9). Die Vogtei wurde mehrmals verpfändet, niemals aber 
an die Stabt ſelbſt verſetzt ober in anderer Weiſe veräußert 5). 
Der Vogt hatte uriprünglih die geſammte dffentliche Gerichtsbar- 
feit in Civil- und in Straffachen, und er jollte jedes Jahr drei 
ächte Dinge Halten %. Wie in Hamburg, jo wurden dem Vogt 
auch in Bremen, feit dem 13. Jahrhundert, zwei Rathsherren und 
in Kriminalſachen zwei fogenannte Blutherren beigegeben ?). Auch 
ward im Uebrigen deſſen Amtsgewalt nach und nach gänzlich unter- 
graben. In Civilſachen wurde nämlich die Gerichtäbarkeit bes 
Stadtraths mehr und mehr erweitert und durch Errichtung des 
Niedergerichtes im Jahre 1541 dem Vogte alle Gerichtsbarkeit in’ 
der Art entzogen, daß das Vogtsgeriht im 17. Sahrhundert, ohne. 
je abgefhafft worden zu fein, von felbft einging 8). Der letzten 
Sißungen des Vogtes wird am Anfang des 17. Jahrhunderts Er⸗ 
wähnung gethan. Damals jaß derjelbe und neben ihm fein ron: 
bot noch an allen Echtedingstagen an ber gewohnten Gerichtsftelle 
auf der Straße zwiichen den Rathhaus Pfeilern gegen den Markt, 
zwar nicht zu Gericht, denn Gefchäfte hatte er keine mehr zu be- 
jorgen, ſondern zum Bergnügen ber jchauluftigen Jugend. Und 


o 
3) Urk. von 1209 bei Donandt, I, 94. advocato civitatis, qui dieitur 
Wievogt —. Assertio libertatis reip. Bremensis, p. 285 u. 697. 
8) Urk. von 966, 1008, 1014, 1085 u. 1158 Bei Lindenbrog, p. 131, 
135, 136, 187 u. 162. 
. 4) Donandt, I, 84 u. 181. Vertrag von 1259 in Assertio Brem. 
p. 744. „De Biſchop ſchall macht Hebben in ber Stabt Bremen uth 
„ben gemeenen Börgern, vnd anders nargen, einen Nichte Vaget tho 
„teien vnd tho jetten.” 
5) Assertio. p. 690 u. 784—788. Donandt, I, 182 fi. 
6) Donandt, I, 78—84. Vertrag von 1259 in Assertio, p. 744. — „alle 
„jahr dre Echteding hegen“ —. 
7) Orb. 21 bei Oelrichs p. 76 f Assertio, p. 708, 783, 744 u. 772. 
8) Donandt, I, 148—166. 
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wenige Jahre nachher war es auch noch mit biefen Scheinfigungen 
zu Ende 9). Aber auch in peinlihen Sachen ift die Gerichts: 
barkeit nach und nach auf den Stabtrath übergegangen, fo daß 
ſchon feit dem 15. Jahrhundert dem Vogte weiter nichts als ber 
Borfit bei dem endlichen Nechtstag und der Vollzug des von dem 
Rath gefällten Erfenntniffes, alfo der bloße Schein. einer Gewalt 
geblieben ift, wie diefes ſchon das Privilegium KHaifer Karls V von 
1541 bemerft bat 10). Eintemal der Vogt an dem bereitS gefun⸗ 
denen Erfenntniffe nichts ändern und der Rath fogar ohne Bei: 
ziehung des Vogtes voranjchreiten durfte, wenn diefer fich jener 
Formalität nicht unterziehen konnte oder wollte 11). Wiewohl nun 
die Stadt niemals felbft die Bogtei erworben hat, jo warb Bremen 
dennoch eine Neichsftadt, indem die gefammte Gerichtsbarkeit an 
den Stadtrath gekommen ift. Ste erhielt im Jahre 1420 die Ber: 
waltung des unruhigen Butjadinger Landes bireft vom Kaifer une 
Reich 2). Am Sahre 1481 wurde fie auf die Neihsmatrifel ge- 
jegt und im Sahre 1473 zum MNeichstag geladen 12). Geit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts Ieiftete fie wirflich den Neichspienft!*). 
Auch wurde fte feit dem 15. Jahrhundert offictell eine Reichsſtadt 
genannt und im Sabre 1646 von dem Kaiſer und Reich als eine 
ſolche anerkannt 1%). Daher follte der endliche Rechtstag num nicht 


8) Assertio Brem p. 751 u. 752. 

10) Privileg von 1541 in Assertio lib. p. 327. und bei Mofer, reichsſi. 
Hdb. I, 226. — „ainen Vogt zu ſetzen, ber doch weder Angriefi, ae- 
„fänglihen Endthalt, peinlich ober fonft Frag, noch Vrtheil zu fällen, 
„viel weniger zu erequien, ober auch ichts zu disponirn ober einzureben, 
„dann allein zu einem blojen Schein bafelbfi nad) ergangener 
„Vrthel ohn ainig Veränderung oder Zufag, dem Nachrichter in glei: 
„er gejtalt, wie ber Raht vemjelben zuvor befoblen, zu erequien nach⸗ 
„mahls zu befehlen.“ 

11) Privilegien von 1541 u. 1637 in Assertio, p. 825—381 u. 719. 
Donandt, I, 171 ff. u. 199—201. 

12) Urk. von 1420 in Assertio, p. 460. 

18) Matrikel von 1481 u. Urkd. von 1478 in Assertio, p. 407 u. 438 fi. 

14) Urk. von 1478, 1488 u. 1602 in Assertio, p. 447-450. 

15) Kaiferlihe Teclaration von 1646 in Assertio, p. 1008 u. 1004. vergl. 
noch p. 506, 507 u. 902. vergl. noch bie Urk. von 1654 bei Moier, 
reichsſt. Hob. I, 247— 261. 
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nıchr, wie im 13. und 14. Sabrhundert, im Namen des Kaiſers 
und des Erzbiichofs 19), fondern im Namen der Katjerlichen Majeftät 
und des hochweiſen Rathes gehalten werben 17). 

Auch in Münfter lag die gefammte öffentliche Gewalt in 
den Händen des Vogtes. Die Güter des alten Domes ftanden 
nämlich von je ber unter einem Vogt. Wegen Mikbrauchs feines 
Amtes wurde derjelbe ſchon im Jahre 1127 in feinem Amte be- 
Ichräntt. Er follte feine willfürliche Leiftungen mehr erheben und 
fih nur dann in die Angelegenheiten des Domhofes und der bi- 
ſchoͤflichen Fronhöfe in der Stadt einmifhen, wenn er von dem 
bifchöflichen Villicus dazu aufgefordert worden war!®). Später 
waren die Grafen von Thekeneburg Erbudgte der biichöflichen Kirche 
und insbefondere auch des Brockhofes, des Bispingshofes und 
anberer Höfe des Domkapitels. Am Jahre 1173 überließen fie 
aber die Vogtei und das Necht die Vögte zu ernennen ben Biſchof 
und dem Domkapitel 1%). Und feit diefer Zeit wurbe die Vogtei 
nicht mehr erblich verliehen. Sie biieb vielmehr bei dem Bisthum. 
Daher mußte der neu ernannte Vogt beim Antritt feines Amtes 
dem Bilchof und dem Domkapitel einen Amtseid leiften 2%). Nur 
der Kampvordeshof une das dafelbft geftiftete Eollegtum des Heil. 
Mauritius ftanden nicht unter jenem Vogt. Ste hatten vielmehr 
einen eigenen Erbvogt, bie Edeln von Steinvord, welche ihre 
Dienftleute mit der Vogtei belehnten, ſodann aber die Vogtei an 
jenes Stift felbft abtraten 2). Epäterhin Tam jedoch auch diefe 
Vogtei, alfo bie gefammte öffentlihe Gerichtsbarkeit in der Stadt, 
an das Bisihum. Und das landesherrliche Stadtgericht beftand 
feitvem aus einem Stabtrichter (judex) und aus mehreren Schöffen 
(scabini civitatis) 22). 

Eben jo findet man auch in Konftanz nur einen einzigen 


16) Bertrag von 1259 in Assertio, p. 749. 

17) Hegungsformeln bes Hals⸗ und u in Assertio, p. 697, 698, 
700, 778 u. 774. 

18) Urf. von 1127 bei Wilfens, p. 4 74 u. 78. 

19) Urf. von 1178 bei Wilfens, p. 84. 

20) ®ilfens, p. 4 u. 5. 

21) urk. von 1288 u. 1294 bei Wilfens, p. 52, 189, 141 u. 142. 

22) Urk. von 1229, 1262 u. 1827 bei Wilfene, p. 114, 128 u. 147. 
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landesherrlihen Beamten, welcher die gefammte öffentliche Gerichts⸗ 
barfeit zu verwalten hatte. Bereits im 12. Jahrhundert hatte 
nämlich der Biſchof Immunität von den öffentlichen Beamten und 
fogar von dem Zutritt des Kaiſers ſelbſt erhalten 22). Und er 
hatte feitdem einen eigenen von ihm ernannten Beamten in ber 
Stadt, zuerit einen Stadtvogt (advocatus civitatis) ?*) und fpäter 
einen Amtmann (in praefata civitate habeat ministrum), durd) 
welchen er die hohe und niebere Gerichtsbarkeit in der Stadt (bie 
judicia alta et bassa) handhaben ließ 25). Erſt im Jahre 1384 
erhielt die Stadt jelbft ven Blutbann 2%). Schon fett dem Jahre 
1192 war jedoch die Stadt reichsunmittelbar. Denn der Kaijer 
erflärte fie tn diefem Jahre für frei von allen bifchöflichen Steuern 
und Leiltungen 27), und im Sahre 1357 nahm er fie auch noch 
unter feinen bejonderen Schutz 22). Die Stabt war daher reicht: 
fteuerpflichtig 2%), ftand unter der Landvogtei Schwaben ($. 466) 
und erhielt bereits im Jahre 1249 das Privilegium nicht vom Reich 
veräußert zu werden 2%). Am Jahre 1548 unterwarf ſich aber bie 
Stadt dem Haufe Defterreich 31). 

Auch in Erfurt findet man urjprünglich, wie ich glaube, 
nur cinen einzigen Öffentlichen Beamten (den Vogt) für die ge 
fanımte öffentliche Gerichtsbarkeit. Neben dem Vogt findet man 
zwar auch noch einen Bicebominus und mehrere Schultheiße, nad 
ber gewöhnlichen Anficht fogar drei Schultheiße, worüber Lambert 
geichrieben, die Sache aber nicht Klar gemacht hat 22). Allein der 
. Bicebominus und die Schultheiße waren herrichaftliche Beamte. 
Der einzige Öffentliche Beamte, den es urfprünglid in Erfurt ge 
geben bat, war der Vogt. Von einem zweiten öffentlichen Beamten 


28) Urk. von 1155 bei Dümge, reg. p. 141. und bei Pistorius, Ill, 697. 
und Neugart, II, 89. 

24) Url. von 1192 bei Dümge, p. 150. 

25) Urk. von 1357 bei Pistorius, III, 698. 

26) Urt. von 1384 bei Hugo, Mediat. Reichsſt. p. 225. 

27) Urk. von 1192 bei Dümge, p. 150. 

28) Urk. von 1857 bei Pistorius, III, 698. 

29) Urf. von 1810 bei Hugo; p. 224 f. 

80) Urk. von 1249 bei Hugo, p. 224. 

81) Hugo, p. 48. 

82) Lambert, Geld. von Erfurt, p. 18—20. 





Rechte der öffentlichen Gewalt. 433 


findet ſich auch nicht eine Spur. Die Vogtei wurde frühe fchon 
(ex antiquo) den Grafen von Gleichen zu Lehen gegeben 92). Die 
Strafen von Gleichen führten daher den Titel Vogt (advocatus), 
und auch Graf (comes) 3%) und Burggraf ?s). Sie beforgten aber 
bie Gejchäfte nicht ſelbſt. Sie ernannten vielmehr zu dem Ende 
einen Stellvertreter, welcher ebenfalls Vogt (advocatus) genannt 
worden 2%), im Grunde genommen aber bloßer Untervogt oder 
Bicevogt geweien ift. Im Jahre 1288 verkauften bie Grafen bie 
Bogtei an die Stadt ?7), und die Stabt übertrug fodann die vogtei⸗ 
liche Gerichtsbarkeit (den Blutbann), wie wir fogleich fehen werben, 
einem herrihaftlihen Schultheiß. Der PVicedominus (Vitzthum) 
und die beiden Schultheiße, von denen öfters die Rede ift, waren 
feine öffentlichen, vielmehr berrichaftlihe Beamten. Der Vicedomi⸗ 
nus war offenbar der Stellvertreter des Erzbiſchofs von Mainz, 
alfo ein herrichaftlicher Beamter. Ihm untergeorbnet und feine 
Stellvertreter waren die beiden Schultheiße 3%), der Stadtſchultheiß 
(scultetus civitatis) und der Schultheiß in Diele (scultetus in 
plurali) 29), welcyer jpäter immer der Schultheiß im Bruel*%), und 
fein Amt ein officium villicationis in Brulo genannt worden ift*). 
Es ift daher jehr wahricheinli, daß die Benennung scultetus in 
plurali nur eine falſche Lesart für scultetus in Bruelo ober, 
wie er auch genannt wird, für scultetus in pluralio gewejen ift*2). 
ebenfalls waren beide Schultheiße herrichaftlihe Beamte. Denn 
fie hatten auch nach dem Bibrabüchlein von 1332 noch bie grund: 
berrlihen Abgaben zu erheben und die grundberrliche Gerichtsbar- 


88) Arg. Url. von 1288 bei Lambert, p. 139. vergl. jpäter $. 505. 

84) Urk. von 1212 u. 1217 bei Lambert, p. 110 u. 111. 

35) Lambert, p. 14. 

86) Urk. von 1256 bei Lambert, p. 121. 

87) Urt. von 1283 bei Lambert, p. 189. 

88) Extractus ex libro de juribus vicedomini bei Faldenftein, Hiftor. 
von Erfurt, p. 46 u. 47. 

89) Urk. von 1256 u. 1291 bei Lambert, p. 121, 132 u. 146. 

40) Bibrabüdjlein von 1382 bei Zaldenftein, p. 191, 201, 206 u. 207. 
vergl. p. 47. 

41) Lib. de jurib. vicedomini bei Faldenftein, p. 46. 

423) vergl. Lambert, p. 20. 

v. Maurer, Stäbteverfafjung. III. 28 
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fett in der Stadt und im Bruel zu beforgen %). Einen britten 
Schultheiß, wie dieſes Faldenftein (p. 42) und Lambert (p. 19) 
annehmen, hat es aber gar nicht gegeben. Denn es ift in ben 
Urkunden und im Bibrabüchlein immer nur von zwei Schultheißen 
die Nee) Man fpricht zwar auch noch von einem dritten 
Schultheiß, welcher der Stellvertreter des Vogtes geweſen fein 
fol #5). Dem ift jedoch nicht jo. Der Vogt behielt nämlich auch, 
nachdem die Vogtei an die Stabt gekommen war, feinen alten 
Namen Bogt *%), die Vogtei, d. h. der Blutbann, wurde aber von 
der Stadt dem Schultheiß im Bruel übertragen @T), und baher die: 
fer Schultheiß felbit zuweilen Burggraf genannt #9). Im Sabre 
1291 wurden nämlich die beiden vorhin erwähnten herrſchaftlichen 
Schultheißenämter von der Stadt erworben 1%). Die Stabt hatte 
demnach nun nicht bloß den Vogt, fondern auch die beiden 
Schultheiße zu ernennen. Statt nun für die Vogtei einen eigenen 
Beamten zu ernennen, ftatt beflen übertrug fie die Vogtei dem 
Schultheiß im Bruel. Tiefer hatte demnady außer feiner berge: 
brachten Gerichtöbarkeit auch noch den Blutbann in der ganzen 
Stadt zu handhaben >), während der andere Schultheiß (der Stadt⸗ 
ſchultheiß) nur eine nievere Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des 
Blutbanns 5°), nun aber offenbar die gefammte (auch die öffent; 
liche) niebere Gerichtsbarkeit in feinem Gerichtsbezirfe erhalten hatte. 
Einen dritten Schultheiß als Stellvertreter des Vogtes hat e8 dem— 
nah gar nicht gegeben. Die beiden Schultheißenämter wurden 
öfters, anfangs jeboch nur vorübergehend 52), fpäter aber für immer 
mit einander vereiniget 52). Und feitvem hatte ein einziger Schultheiß 
bie gefammte Gerichtsbarfeit zu bejorgen. 

48) Faldenftein, p. 47, 191 ff., 206. | 

44) Url. von 1256 u. 1291 bei Lambert, p. 121, 122 u. 145. Falcenſtein, 

p. 46, 47, 191 fi. 

45) Lambert, p. 19. 

46) Bibrabüchlein von 1832 bei Falckenſtein, p. 194, 207 u. 211. 

47) Bibrabüchlein, p. 192, 201, 206 u. 207. 

48) Bibrabüchlein, p. 206 u. 210. 

49) Ur. von 1291 bei Lambert, p. 145. 

50) Bibrabüchlein p. 207. 

51) arg. Bibrabüchlein, p. 205. 

52) Bibrabücdhlein, p. 191 u. 201. 

68) Falckenſtein, p. 42. 
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6. 496. 


Außer jenen Stäbten, welche nur einen einzigen Beamten 
für die hohe und niedere öffentliche Gerichtsbarkeit erhalten hatten, 
findet man aber auch noch andere Biſchofsſtädte, 3. B. Bamberg, 
und zumal Abteiſtädte, welche nur für die niedere Öffentliche 
Gerihtsbarfeit in der Stadt einen eigenen Beamten Melten 
haben. 

Bamberg war noch zur Zeit ver Errichtung des Bisſsthums 
im Sabre 1007 eine Königsjtabt. Noch nad) der Stiftungsurkunde 
von 1007 hatte der Kaifer, wenn auch auf Präfentation des Bi— 
ichofs, den NeichSvogt oder Reichsburgvogt (advocatus burgi) zu 
ernennen I). Seit der in den Sahren 1034 und 1058 dem ganzen 
Bisthum und im Sabre 1103 auch der Stabt felbft ertheilten Im— 
munität 2) war nun zwar der Bilchof berechtiget die Gerichte ent: 
weder felbft zu präftbiren oder zu dem Ende einen Stellvertreter 
zu ernennen. Da fi jedoch der Kaiſer das Necht den von dem 
Bifchof ernannten Beamten zu bejtätigen vorbehalten hatte >), fo 
Icheint e8 der Bifchof vorgezogen zu haben, gar feinen Vogt mehr 
zu ernennen. Wenigſtens findet fich ſeitdem fein Vogt mehr in 
ver Stadt. Der Bifchof ernannte vielmehr einen Schultheiß für 
die Givilgerichtsbarfeit in der Stadt. Der Schultheiß befam fpäter- 
hin einen Stellvertreter, welcher wie in Würzburg den Titel Unter: 
ſchultheiß, er felbit aber den Titel Oberfhulthei und fpäter 
wie in Würzburg Vicedom erhielt. Hinfichtlih des Blutbanns 
Tieß aber der Biſchof die Stadt unter dem Zentgerichte jenes Terri- 
toriums. Die Stadt erhielt demnach fein eigenes Kriminalgericht. 
Erft im 17. Sahrhundert, feit dem Sinken der Zentgerichte, wurde 
ein eigene® Malefizamt für die Stadt errichtet 9. 


1) Zoepfl, das alte Bamberger Recht, p. 49. 

2) Urk von 10844 1068 u. 1103 in der Brandenburgiſchen Tebuction 
Bamberg gegen Fürth. Bamberg. 1774, Codex probat. Nr. 23, 25 
u. 27. In der Urkunde von 1108 beißt es: nullus ibi comes aut 
judex legem facere praesumat infra urbem, praeter episcopo- 
rum ejusdem loci. Omnis possessio pro emunitate habeathr. 

3) Urf. von 1058 eit. nullus ibi comes aut judex legem facere prae- . 
sumat, nisi quem per concessionem Regis — episcopus ejusdem 
loci deliberet. 

4) Zoepfl, p. 51 ff. 82—85. Schubertb, p. 97—99 u. 117. 

25 * 
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An vielen Abteiftädten, in welchen die Aebte ober bie 
Aebtiſſinnen meiſtentheils Grundherren entweder der ganzen Stadt 
ober doch wenigſtens eines Theiles der Stabt waren, erhielten dieſe 
öfters nur die niedere Öffentliche Gerichtsbarkett, deren Beforgung 
fie jodann ihrem herrichaftlichen Beamten, welchen fie von früher 
her in der Stabt hatten, zu übertragen pflegten. Hinfichtlich des 
Blutbanns blieb demnach die Stadt unter dem Landvogt oder unter 
dem Schirmvogt, wenn dieſer nicht, wie in Zürich und in Weiben- 
burg, einen eigenen Stabtoogt gejeßt hatte. Dieſes war 3. 2. in 
Seligenſtadt und in Rheinau der Fall. 

In Seligenstadt hatte ver Abt den Schultheiß zu ernennen 
und biefer alle Gerichtsbarfeit außer dem Blutbann®). Der Blut: 
bann gehörte dem Vogt, welchen ber Erzbifhof von Mainz als In— 
baber der Vogtei zu ernennen hatte. Der Vogt war aber an bie 
Stelle des Gaugrafen getreten und hatte diefelbe Kompetenz. Das 
Gebiet der Abtet wurde daher felbft eine Grafſchaft (comitia 
oder comitatus) und die Stabtbürger, weil fie das Gaugeridht 
(ſpäter das Bogteigericht) befuchen mußten, Grafſchafts männer 
genannt. Und zwei Mal im Jahre follte der von dem Erzbiichof 
ernannte Vogt das Gericht halten, einmal im Frühjahr und einmal 
in Herbſt. Man nannte daher diefe Gerichte Maidinge und 
Herbitdinge®). Dieſe Gerichtsverfaffung erhielt fich jeboch nur 
bis ins 16. Jahrhundert. Die Bürger von Seligenftadt batten 
fih nämlich an dem Bauernaufftande im Sabre 1525 betheiliget. 
Zur Strafe dafür wurbe ihnen im Jahre 1527 ihre alte Verfaſſung 
von dem Erzbiſchof von Mainz, dem ehemaligen Schirmherrn und 
damaligen Landesherrn, genommen. Das Schultheißenamt follte 
zwar unter dem Namen Währungs: und Fladengericht fort- 
Dauern, aber nur noch cine fehr befchränfte Gerichtsbarkeit bei 
Smmobiliarverfäufen behalten 7). Die übrige Gerichtsbarkeit follte 
von zwei landesherrlihen Gerichten verwaltet werden, die Straf: 
gerihtsbarkeit von dem Zentgerichte mit einem Zentgrafen an 


5) WeisthHum von 1839 bei Steiner, p. 186, 854 u. 885. 

6) Die Weisthümer bei Steiner, p. 346 ff und Grimm, I, 505 u. 506. 
Kindlinger, Hörigk. p. 420. 

7) Steiner, p. 147. 
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der Spitze, und bie Civilgerichtsbarkeit von dem Stadtgerichte, 
welches unter dem Vorſitze des Vogtes (des Fauths) aus fünf 
Raths⸗ oder Gerichtsherrn beftehen und im Verhinberungsfalle des 
Vogtes von dem Zentgrafen präfibirt werben follte 9). Diefe Ver: 
faffung hat fich bis zum Jahre 1772 erhalten. In biefem Jahre 
wurbe aber das Vogtetamt (die Yauthel) von dem Stadtrathe ge: 
trennt und dem landesherrlichen Fauth die ganze ftädtifche Ge: 
richtsbarkeit übertragen ®). 

Eben jo hatte in dem Städtchen Rheinau ber Abt den 
Schultheiß zu ernennen, biefer aber nur bie Civilgerichtsbarkeit zu 
beforgen. Denn der Blutbann fand unter dem Stiftspogt 19. 
Späterhin erhielt die Stadt ſelbſt das Recht den Schultheiß zu 
wählen. Seitbem mußte der Schultheiß, wie in Speter, jedes Jahr 
fein Amt aufgeben und fich einer neuen Wahl unterziehen. Che 
aber zur Neuwahl gefchritten ward, follte der Abt wegen deſſen 
Verwaltung im vergangenen Jahre Umfrage Halten und ben 
Schultheiß beftrafen, wenn er etwas Strafbares begangen haben 
follte 22). j 

Auch in. Lindau hatte die Aebtiffin und in Kempten ber 
Abt nur das Neht einen Ammann für bie Eivilgerichtsbarfeit zu 
ernennen. Hinfichtlich des Blutbanns blieben beide Städte unter 
der Reichsvogtei. Zwar wurbe die Vogtei auch in diefen Städten 
öfters verpfänbet, 3. B. die Vogtei in Lindau an die Grafen von 
Bregenz 12) und die Vogtei in Kempten an bie Herzoge von Ted 
und an die Grafen von Montfort und an den Abt felbjt '). Die 
Bogtei wurde jeboch immer wieder an das Reich eingelöst. Daher 
blieben jene Stäbte nach wie vor Reichsſtädte und fie blieben dieſes 
um jo ficherer, ſeitdem fie jelbft mit der hoben und niederen Ge: 
richtsbarkeit auch den Blutbann an fich gebracht hatten 1). 


8) Steiner, p. 142—144, 369, 870 u. 871. 

9) Steiner, p. 144 u. 824. 

10) Oeffnung $. 2, 4, 6 u. 7 bei Schauberg, I, 161. und Grimm, I, 286 
u. 288. 

11) Spätere Deffnung bei Schauberg, I, 159. 

12) Urk. von 1834 bei Heider, p. 485. 

18) Haggenmüller, I, 143 u. 144. 

14) Privilegien von 1400 u. 1488 bei Mofer, reichsſt. Handb. II, 54 u. 
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$. 497. 


In den meilten Immunitätsftädten, in faft allen Biſchofs⸗ 
ftädten und auch in einigen Abteiftäbten, findet man demnach, wie 
in den alten Gaugrafichaften, zwei öffentliche Beamte Die 
höheren Beamten, welche jeit der vollftändigen Immunität ber 
Stadt von der öffentlichen Gewalt an die Stelle der Gaugrafen 
getreten find, nannte man insgemein Stabtgrafen, Burg- 
grafen oder Vögte. Die verſchiedene Benennung hatte feinen 
tieferen Grund und war meift zufällig, Daher wurde der Titel 
Stabtgraf, Burggraf und Vogt öfters abwechfelnd, wie wir gejehen, 
in einer und derfelben Stadt gebraucht, z. B. in Mainz, Xrier, 
Morms, Speier u. a. m. Indeſſen fcheint es doch, daß man dem 
Titel Stadt- oder Burggraf tn jenen Stäbten ben Vorzug ges 
geben habe, in welchen zur Zeit der Immunität von ber öffentlichen 
Gewalt bereits ſchon ein Gaugraf in der Etabt angeftellt war. 
Man pflegte in biefem alle dem vorgefundenen Beamten den 
Srafentitel zu laffen. Und ber frühere Gaugraf wurde nun nur 
ein landesherrlicher Beamter, ein landesherrlicher Stadt: oder Burg- 
graf. Diefes ſcheint insbefondere in Köln, Mainz, Worms, Würz- 
burg und Regensburg, vielleicht auch in Magdeburg der Fall ge: 
weien zu jein. Den Titel Bogt dagegen erhielten bie höheren 
Stabtbeamten meiftentheils in jenen Städten, in welchen, wie 3.2. 
in Trier, Straßburg, Bafel, Speter, Bremen und Münfter, die 
Vogtei Über die Kirche mit der Stabtuogtei verbunden war, dann 
in jenen Städten, welde unter einer Reichsvogtei geitanden und 
nun die Städte ihre eigenen Stadvögte ale Stellvertreter und 
Untervögte des Reichslandvogtes erhalten haben, wie biefes 3. B. 
in Augsburg, Weißenburg und Zürich der Fall war. ebenfalls 
waren aber diefe Beamten in der Stadt an die Stelle des 
Baugrafen getreten. Ste hatten daher auch dieſelbe Amts: 
gewalt und Kompetenz, alſo das Erfenntnig über Erb und 
Eigen, dann den Blutbann und den in ber öffentlihen Gewalt 
ltegenden Shug und Schirm. Weshalb denn auch das Geleitwejen 
unter ihnen ftand. Indeſſen hatte doch auch diefe Negel wieber 


118. Beſchreibung der Reichslandvogtei von 1594 bei Wegelin, II, 
166. 
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ihre Ausnahmen. Denn ber Burggraf von Korvei !), der auch 
praefectus und praetor urbis genannt wurde 2), war offenbar 
fein alter Saugraf. Auch iſt das Burggrafenamt in jener Stadt 
bald wieder verjchwunden, ſeitdem ein Miniftertale des Abtes, der 
Truchſes Rabano, das Amt erblih an fich reifen wollte?). Und 
in Augsburg und in Straßburg find die Burggrafen urfprünglich 
fogar berrihaftliche Beamte gewejen, welche jpäterhin erſt öffent: 
liche Gewalt, und zwar nicht einmal bie hohe, ſondern nur bie 
niebere Öffentliche Gerichtsbarkeit oder auch nur einen Theil ber- 
jelben erhalten haben. Meiftentheils nannte man jedoch diejenigen 
Beamten, welche mit der Handhabung der nieberen öffentlichen Ge: 
richtsbarkett beauftragt waren, Schultheiße, öfters auch Am: 
männer und in Mainz feit dem 13. Jahrhundert Kämmerer. 

In fehr vielen Städten, in welden die Bifchöfe und Aebte einen 
herrſchaftlichen Beamten in der Stadt hatten, wurbe nämlich biefer. 
mit der Handhabung der niederen Öffentlichen Gewalt beauftragt, 
und auf bdiefe Weife ein Theil der Hffentlihen Gewalt mit der 
grundherrlichen vereiniget and demjelben Beamten anvertraut, unb 
diefer fodann Schultheiß, 3. B. in Bafel, Speier, Mainz, Res 
gensburg und Züri, oder Ammann 3.2. in Lindau und Kemp⸗ 
ten, oder auch Vogt z. B. in Köln, oder Kämmerer 3. B. in: 
Mainz, oder Burggraf 3.8. in Augsburg genannt. In anderen 
Städten, in melden fich fein hHerrichaftlicher Beamter vorfand, 
wurbe zu dem Ende ein eigener Beamter ernannt und dieſer jo- 
dann ebenfalls Schultheiß oder Ammann genannt. ebenfalls 
erhielten aber anfangs diefe Schultheiße, Vögte und Ammanne bie- 
jelbe Gewalt, welche nach der alten Verfaflung bie Eentenare und 
Bicare gehabt hatten, nämlich die gefammte Eivilgerichtsbarkeit mit 
Ausnahme des Erfenntniffes über Erb und Eigen und die Straf: 
gerichtsharkeit mit Ausichluß des Blutbanns, eine Gewalt, welde 
jedoch in vielen Städten ſpäterhin noch erweitert, in einigen Städten 
aber auch beichränkt worden iſt, wie dieſes 3. B. in Seligenftabt 


1) Urk. ohne Datum bei Treuer, Gefch. der Münchhauſen, II, 7. In- 
dolphus dietus burchgravius. 

2) Ur. von 1116 bei Falke, p. 582. 

8) Ark. von 1150 bei Schaten, I, 546. 
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geichehen it. In den meilten Städten waren bie Stadt: und 
Burggrafen und die Stabtudgte zu gleicher Zeit au Schirmvögte 
ber Kirche, z. DB. in Mainz, Worms und Speier, zuweilen fogar 
Schirmvoögte des ganzen Stiftes, 3.9. in Magdeburg. Denn audh 
die Stadt: oder Burggrafen hatten, mern feine eigene Schirmoägte 
vorhanden waren, die Kirche zu ſchützen und zu ſchirnen. Die 
Schirmvogtei Tonnte demnach fehr wohl mit der Stadt: oder Burg- 
grafichaft verbunden werben und ift auch öfters verbunden gewefen. 
Nur in jenen Städten, in welchen bie Bilchöfe und die Aebte die 
Burgarafen oder Stabtuögte nicht zu ernennen hatten, ſtanden 
eigene Schirmudgte neben den Burggrafen oder Stabtoögten, 3. D. 
in Regensburg und meiftentheils auch in Augsburg. Auch waren 
bie Burggrafen und Stadtvögte üfters zu gleicher Zeit Landvögte 
oder doch Stellvertreter der Landvögte, z. B. in Augsburg, Ulm 
und Weißenburg. Und die Burggrafen von Nürnberg wuren zu 
gleicher Zeit Katjerliche Landrichter. In fpäteren Zeiten wurben 
öfters die verſchiedenen Aemter mit einander vereiniget, die Stabts 
vogtei mit dem Schultheißenamte in Magbeburg und Frankfurt, 
das Burggrafenamt mit dem Schultheißenamt in Regensburg und 
Würzburg. Das Scultheißenamt haben viele Städte an ſich ge: 
bracht, und viele Städte auch noch die Vogtei oder das Burg- 
grafenamt. Und die leßteren wurden ſodann meiſtentheils Reichs: 
ſtaͤdte. 


§. 498, 


Wie in den Reichsſtädten, ſo ſaßen auch in den Biſchofs⸗ 
ſtädten und in den Abteiſtädten und urſprünglich wohl auch in 
allen übrigen Städten, in welchen zwei öffentliche Beamte neben 
einander ſtanden, beide Richter als redende und ſchweigende 
Richter neben einander zu Gericht, um einander gegenſeitig zu 
unterſtützen und zu ergänzen ($. 475 u. 476). Der Vorſitzende 
hatte den Gerihtsftab in der Hand und war ber redende Nichter, 
der Andere aber jaß fchweigend ihm zur Seite bis ein Gegenftand 
jeiner Kompetenz zur Verhandlung kam Denn in biefem alle 
hatte ihm der Vorſitzende den Nichterftab zu übergeben. Und ber 
bisher jchweigende Richter warb nun ber rebende, der bis dahin 
redende Richter aber ber fchweigende, wie biefes auch in Dürkheim, 
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wie wir gejehen, gehalten zu werben pflegte !). Sp faken im 
Städtchen Rheinau der Vogt und der Schultheiß neben einander. 
In den Frevellachen hatte der Schultheiß den Stab in der Hand 
und ber Vogt ſaß als ſchweigender Richter an feiner Seite. Kam 
aber eine todteswärbige Sache zur Verhandlung, jo übergab ber 
Schultheiß den Gerichtsftab dem Vogt und dieſer richtete ſodann 
über das Blut 2). Eben fo faß in Speier der Schultheiß neben 
bem Bogt, in Würzburg ber Burggraf neben dem Schultheiß 
($. 491 u. 494), und 'in Erfurt der Bogt neben dem Schultheiß ?). 
Auch follte in der Stadt Selz in den brei VBolldingen ber Schul: 
theiß als fragender Richter den Vorſitz bei Gericht führen, der Vogt 
aber als ſchweigender Nichter der Sitzung beiwohnen 9. In Köln 
faß neben dem redenden Vogt ober Schultheiß der Burggraf oder 
Gräv als fehweigender Richter, fowohl in der Stadt jelbft ©), als 
in der Vorſtadt Nieverich und wahrfcheinlich au in den übrigen 
Borftädten,®). Auch in Bafel hatte der Vogt gemeinjchaftlich mit 
dem Schultheiß den Vorſitz bei dem Stabtgerichte!). Eben diejes 


1) Meine Gef. der Markenverfaſſung, p. 401. 

2) Oeffnung 8. 6 bei Schauberg, I, 161. „tem ber ſchultes hatt ober 
„au bouſſen und frefily zerichten vfsgenommen vber die tatt deſs tob8. 
„vnnd jo es dartzuo kumpt. das ain vbeltatt ben tob betrifft. fol ain 
„ſchulttes die clag befiten. unnb bemnag mit rechtlicher vrtail ainem 
„vogt bie clag zuofentt vnd ber fiab übergeben werben. Berfelbige 
„vogt bat dann witter zefiten. vnd vber bad bluot zerichten.” 

3) Bibra, Beſchreibung aller Gerechtigkeit von 1882 bei Zaldenflein, Er⸗ 
furt p. 207. „Der Erffurttiiche Voigt bat zu richten Blutfachen, ſitzt 
„mit dem Schultheißen im Gerichte, und nimmt von allem des Ge: 
„felt vom Stabe 8 Pf., wo der Schultbeiß nimmt 4 Pfen.“ — 

4) Grimm, I, 760, $. 6, 86 u. 88. Der $. 6 fagt: „Der ſchulteſſe fol 
„ouch da ficzhen unt der vougt, unt fol ber fhulteffe fragen nah bez 
„ftiftes rehten, unt ouch nah ber ftete rehte, unt näh dez fliftes eigen, 
„unt fol ein vougt daz furhoren.“ 

5) Urf. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. quod advocatus noster qui in 
privilegio scoltetus archiepiscopi nominabatur una cum burg- 
gravio in omnibus causis judicio presidere debet. Urk. von 1287 
u. 1861 bei Elaſen, Schreinspraris, p. 46 u. 51. — venientes in 
legitimum placitum coram urbis comite et advocato —. 

6) Elafen, p. 54. 
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war auch in ben Vorſtädten von Bafel der Fall, jo lange tiefe noch 
ihre eigene Gerichtsbarkeit hatten. Daher jaß bei dem Vogtgerichte 
in ber Vorjtadt St. Alban neben dem Schultheiß des Vogtes, wel- 
cher den Stab in der Hand hatte, der Echultheiß bes Brobftes von 
St. Alban, der für den Probft zwei Drittheile der Bußen zu be— 
ziehen hatte, die er aber auch während ber Gerichtsſttzung erlaſſen 
fonnte 6), In Magdeburg follte ber Schultheiß dem Gerichte 
bes Burggrafen beiwohnen und daſelbſt das erfte Urtheil finden. 
Su Bamberg bei dem Zentgerichte der Schultheiß neben dem 
Zentgrafen („der jchultheiz ober fein gemwalt neben in mit feinem 
jtab“) 10), 

Auch die Gerichtsherren felbit jagen zuweilen als rebende 
oder jchweigente Richter an ber Eeite des rebenden Richters zu 
Gericht. So pflegten in Bafel die Bilchöfe felbft dem Vogteige⸗ 
richte als ſchweigende Nichter beizumohnen (si episcopus et advo- 
catus simul sederint in sede judiciaria advocatus judex erit). 
Die Biſchöfe durften aber auch als retende Richter ven Vorſitz bei 
Gericht führen. Und fte thaten dieſes zumal in Abwejenheit des 
Bogtes. (Si vero advocatus absens fuerit Episcopus omnis cum 
integritate judicabit et manu propria recipiet compositiones) 22). 
Eben jo faßen die Grafen von Henneberg als Burggrafen zu 
Würzburg jchweigend neben dem Echultheiß auf der Brüde zu 
Würzburg zu Gericht 12). Wenn der Erzbüchef von Köln als 
vebender Nichter zu Gericht jaß, jollte der Burggraf als fein Vogt 
ſchweigend ihm zur Seite fiten 12). Eben jo wohnte der Abt von 
Seligenſtadt als Inhaber der niederen Gerichtsbarkeit (de8 Schul: 
theifengerichtes) ſchweigend dem Bogteigerichte bei, und ber von dem 





7) Urt. von 1286 u. 1258 bei Ochs, I, 310 u. 334. Urk. von 1202, 
1253 u. 1257 bei Heusler, p. 148. 

8) Bajel im 14. Jahrhundert, p. 104. 

9) Schöffenbrief don 1261, 8.7 und von 1804, $.3 beit. u. St. p. 852 
u. 450. 

10) Stadirecht, $. 137 bei Zöpfel, p. 40. 

11) Urf. um das Jahr 1216 bis 1220 bei Ochs, I, 291. Rechtsquellen 
von Bajel, I, 2 u. 8. 

12) Url. von 1456 bei Schultes, Henneberg. Geh. I, 275. vrgl. oben 
§. 494. 

18) Urf. von 1169 bei Lacomblet, I, 302. vrgl. oben $. 489. 
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Erzbiſchof von Mainz ernannte Vogt hegte als redender Richter 
das Geriht. Da jedoch auch Eivilftreitigkeiten, die zur Zuſtändig— 
feit des Schultheiß gehörten, daſelbſt abgeurtheilt werden Eonnten, 
in weldyem Kalle ohne allen Zweifel der Vogt den Gerichtsſtab dem 
Schultheiß oder dem Abt felbjt übergeben mußte, jo wurde das Ge- 
richt nicht bloß im Namen des Erzbischofs als Inhabers der Vogtei, 
fondern auch im Namen des Abtes und des Gotteshauſes gehegt 1). 
In Magdeburg jcheint der Erzbifhof, wenigftens eine Zeit lang, 
immer dem Burggrafengericht beigewohnt zu haben. Denn nad 
der Stoffe zum Sächſiſchen Weichbild jollte der Burggraf nur in 
Gegenwart des Erzbifchofs fein Gericht halten 1°). 


$. 499. 


Durd den Erwerb des Comitates in der Stadt find die Bi- 
ſchöfe und Aebte jelbit die Gerihtsherren geworden 
($. 488). Daher waren und fehrieben fih nun die Erzbiichöfe von 
Köln ſelbſt Burggrafen ($. 489), und die Bifchöfe von Augsburg 
wurden zum Unterjchiede von ihren Stellvertretern, den Burggrafen, 
oberfte Burggrafen genannt !), wie denn auch bie Erzbiſchöfe 
von Magdeburg ($. 493) und fpäter die Kurfürften von Sachſen 
Burggrafen von Magdeburg, die Herzoge von Baiern Burggrafen 
von Negensburg und die Kurfürften von Brandenburg Burggrafen 
von Nürnberg gewejen und auch jo genannt worden find. Als 
Gerichtsherren konnten fie natürlicher Weiſe ſelbſt zu Gericht figen. 
Und jo ſaßen denn wirflih auch die Erzbifchöfe von Köln öfters 


14) Grimm, I, 505 u. 506. „Daz gericht fal befiten unjer her ber apt, 
„eyn faudt zu Selgenftat von unjerm gnebigen bern wegen zu Meng 
„oder wene ſyne gnade von ſyne wegen datzu beſcheyt — und wenn 
„daz gericht alſo beftalt ift, jo fjal dan ein faudt zu Eelgenflatt ober 
„wer da figet von unſers guedigen bern wegen zu Menke daz gericht 
„begen, —, er ſal isz hegen von unszers gnedigen bern wegen zu 
„Menge, von unfers herrn bes apts wegen, von bed gotshusz 
„wegen“ —. | 

15) Gloſſe zum Weihbild, art. 47. „Und fo der Burggrafi das vogtbing 
„Niet, jo ſol der Bifhoff von Magdeburg gegenwertig fein.“ 

1) Stabtr. hei Freyberg, p. 125. — „wan er oberfter burggrafe if" —. 
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jelbft zu Gericht 2). Eben jo die Bilchöfe von Baſel?). Nur 
wenn es an die blutige Hand ging follten fie abtreten und tem 
Vogt den Vorſitz und das Erfenntniß überlaflen %), Auch die Erz 
bifchöfe von Magdeburg ſaßen bis ins 15. Jahrhundert ſelbſt zu 
Seriht®). Eben jo die Biihäfe von Straßburg ©), Bamberg 7) 
und von Speier !*) u. a. m. 

Die in der Stadt angeftellten öffentlichen, nun landes: 
herrlichen Beamten waren nichts anderes als bie Stellvertreter 
und Bevollmächtigten jener Gerichtäherren, von welden fie ihre 
Amtsgewalt erhalten und in deren Namen fie diefelbe auszuüben 
hatten. So waren in Seligenstadt die Bögte die von bem 
Erzbiſchof von Mainz ernannten Stellvertreter, welde im Namen 
des Erzbiſchofs das Vogteigericht hegten („ein faubt ober wer Da 
„Net von unfers gnedigen hern wegen zu Mentze daz gericht be: 
‚gen"). Und die Schultheige waren bie Stellvertreter unb dic 
Bevollmächtigten des Abtes von Eeligenftadt ®). In Bajel waren 
die Vögte und bie Schultheiße ſolche Stellvertreter und Bevoll⸗ 
maͤchtigte bes Biſchofs 9). Eben jo in Straßburg der Vogt, der 
Schultheiß und ber Burggraf 1%), und in Köln der Burggraf 


2) Urk. von 1280 bei Claſen, Schreinspr. p. 72. Hagen, Reimdronif. 
V. 1450. „Ber Biſchoff geind 30 gerichte figen up den jal” —. 
Schiedsſpruch von 1258 $. 13 und Urk. von 1259 bei Lacomblet, IL, 
245 u. 258. 

3) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 869. Urk. um 1218 bei Ochs, I, 291. 
vrgl. oben $. 488. 

4) Biſchofs- und Dienſtmannenrecht, $. 14 bei Wadernagel, p. 20. und 
in Rechtsquellen von Balel, 1, 11. „Swel Sache ber Biſchof felbe 
‚tiehten wil oder mit rehte vor in gezogen wirt, die richtet er. get 
„amblutich hant, jo gat er bannen vnd beizet den vogt rehte riethen“. 

5) Urk. aus: 12. sec. bei Leudfeld, p. 100. vrgl. oben 6. 498. 

6) Stadtredt, c. 18 bei Grandidier, II, 48. 

7) Url. von 1103 in der Deduction Bamberg gegen Fürth, cod. prob. 
Nr. 27. x 

7a) Sententia von 1198 bei Pertz, IV, 5868. in Mon. Boic. 81, I, 
p. 4483. 

8) Grimm, I, 505 u. 506. 

9) Biſchofs⸗ und Dienſtmannenrecht, 8. 1 u. 14 bei Wackernagel, p. 17 
und Rechtsquellen von Baſel, I, 6. 

10) Stadtrecht, c. 7, 11 u. 18 bei Grandidier, Il, 44. 
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eben fowohl wie der Vogt oder Schultheiß 11). Daher ſaßen biefe 
Beamten auch in Köln im Namen bes Erzbiichofs zu Gericht 12). 
Und, wenn das Urtheil gefcholten wurde, ging die Berufung an 
den Erzbiſchof, von welchem als dem oberften Gerichtäheren (sum- 
mus judex) alle Gerichtsbarkeit ausging 3). 

Als bloße Bevollmächtigte und als Stellvertreter erhielten fie 
natürlicher Weile ihre Ernennung von ihren Vollmachtgebern, 
deren Stelle fie vertraten. Anfangs behielten ſich zwar die Kaiſer 
noch das Recht die von den geiftlichen Smmunitätsherren ernann- 
ten Beamten zu bejtätigen und fie in ihr Amt einzuſetzen 
vor, 3. B. in Magdeburg die Beſtätigung des von dem Erzbiichof 
ernannten Vogtes 4). Eben. jo in Bremen '%) und in Bamberg bie 
Beftätigung des von dem Bilchof ernannten Vogtes 1%), Allein 
fehr früh tft diefes Bejtätigungsreht von den Katjern felbft wieder 
aufgegeben worden, 3. B. in Magdeburg 1). In anderen Städten, 
3. 2. in Bamberg, veranlaßte das vorbehaltene Beftätigungsrecht 
den Bijchof die Stelle lieber gar nicht wieder zu beſetzen (6. 496). 
In den meiſten Städten hat fich jedoch jenes Beftätigungsrecht ftill- 
fchweigend verloren, und dann iſt nur noch bie Verleihung bes 


11) Urk. von 1169 u. Schiedsſpruch von 1258 Nr. 1 u. 2. bei Lacomblet, 
I, 802 u. II, 244 f. 

12) Urf. von 1155 bei Ennen, Geſch. I, 555. 

18) Schiedſpruch von 1258, Nr. 1, 2 u. 40 in Quellen, II, 881 u. 884. 
Lacomblet, II, 244 u. 246. 

14) Urt. von 965 bei Rathmann, I, 382. nullus comes vel vicarius — 
in eadem civitate — potestatem habeat, nisi ipse — advocatus, 
quem nostro consensu Bibi et eidem ecclesise praeficiendum 
elegerit. 

15) Urk. von 966 bei Lindenbrog, p. 181. Nemo inibi aliquam sibi 
vindicet potestatem, nisi Archiepiscopus et quem ipse ad hoc de- 
legaverit manu nostra signato, et annuli nostri impres- 
sione roborato. 

16) Urk. von 1058 in Debuction Bamberg gegen Fürth, cod. prob. Nr. 26. 
vrgl. oben $. 496. 

17) Urt. von 973 bei Rathmann, I, 888 ne quivis comes aut judex, 
vel vicarius publicus in Magdeburg civitate — aliquam potesta- 
tem habeat aut bannum, nisi advocatus, quem Archiepiscopus 
secundum suum libitum sibi clegerit —. 
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Blutbanns, aljo eine Art von Amtsinveftitur, wie wir ſehen wer: 
ben, den Kaifern geblieben. Das Necht ihre Stellvertreter zu er: 
nennen lag demnad von nım an ganz uneingeſchränkt in den 
Händen der Erzbiichöfe, Biichöfe und Aebte. An Köln ernannten 
bie Erzbifchöfe, wie wir geſehen, ven Burggrafen eben ſowohl wie 
den Bogt oder Schultheiß. Eben fo die Bilchöfe von Speier, 
Worms und Mainz den Burggrafen und den Schultheiß, und bie 
Erzbifhöfe von Mainz auch noch den Kämmerer, die Stabtrichter, 
den Waltboten u. a. m. 18). Die Bischöfe von Bafel, Straßburg 
und Bamberg den Vogt und den Schultheiß. Die Biihöfe von 
Bremen und Münfter den Vogt. Die Bifchöfe von Konftanz den 
Ammann. Die Ernennung gefehab meiftentheild auf ein Jahr 
oder auch auf mehrere Jahre. Daher mußten die Beamten nach 
Ablauf diefer Zeit ihr Amt in feierlicher Weiſe niederlegen und fich 
einer neuen Wahl oder Emennung unterwerfen, 3. B. in Speier, 
wie wir gejeben, jedes Jahr. Auch Tonnten die Bifchäfe und Aebte 
ihre Beamten nur für ihre eigene Lebenszeit ernennen. Daher 
waren bei dem Tode eines Biſchofs oder Abtes alle Aemter ledig 
und mußten von dem neuen Landesherrn neu wieber beſetzt werten, 
3. B. in Baſel 19). 

Auch die Stellverteter der Immunitätsherren führten 
meiftentheil8 den Titel Burggrafen, Stadtgrafen oder 
Greven, 3. B. in Köln, Mainz, Worms, Speier, Augsburg, 
Magdeburg und eine Zeit lang auch in Regensburg, oder ven 
Titel Bogt, 3. B. in Bafel, Speier, Bremen u. a. m., wiewohl 
fie im Grunde genommen nur Viceburggrafen,. Viceftadigrafen und 
Vicevögte und die Immunitätsherren felbft, als Inhaber der Burg— 
oder Stabtgraffchaft und der Vogtei, bie eigentlichen Burggrafen, 
Stadtgrafen und Schirmvögte waren. Sie ernannten bie ihre 
Stelle vertretenden Burggrafen und Vögte meiltentheils aus dem 
Herrenftande, die Echultheiße dagegen und die Ammanne, und in 
Augsburg und Straßburg auch die Burggrafen aus ben bifchöf- 
lichen Minijterialen. In manchen Städten, z. B. in Straßburg 20), 
mußten fogar jene Beamten aus den Miniflerialen, aus dem 





18) Urk. von 1470 bei Schunk, Beitr. zur Mainzer Gel. III, 272. 


19) Biſchofsrecht, 8. 4. 
20) Stadtrecht, c. 6 bei Grandidier, II, 44. 
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„gejinde fines Goteshuſes“ genommen werben, bis |päterhin 
auch Stabtbürger dazu ernannt werben durften und dazu ernannt 
werben mußten. 


$. 500. 


Sehr häufig wurben jene Aemter zu Neben gegeben und 
zwar als erbliche Lehen verliehen. So wurde, wie wir- gejehen, 
bie Burggrafihafl in Köln, Mainz, Worms, Trier, Regensburg, 
Würzburg und Magdeburg, und die Stadtvogtei in Straßburg und 
Augsburg zu Lehen gegeben. Eben jo das Schultheißenamt in 
Bafel !), in Straßburg und Magdeburg, und die Vogtei ober das 
Schultheißenamt in Köln. Die mit ihrem Amte belehnten Burg: 
grafen, Vögte und Schultheiße durften nun natürlicher Weife ſelbſt 
zu Gericht fiten. Und fie pflegten diefes auch öfters zu thun, 
3. 2. in Würzburg die Grafen von Henneberg in ihrer Eigenjchaft 
als Burggrafen zu Würzburg ($. 494). Site durften aber ebenfalls 
wieder einen Stellvertreter ernennen, welcher ſodann jtatt ihrer zu Ge⸗ 
richt faß. So hatten in Köln die Burggrafen einen eigenen Bi: 
carius oder Untergrafen in der Altitadt und in ber Vorftabt, und 
auch die Vögte hatten dafelbft einen Vicarius oder Untervogt. Eben 
To hatte in Straßburg der Schultheiß zwei Nichter als feine Stell- 
vertreter und in Würzburg der Oberfchultheiß einen Unterſchultheiß. 
Und in Worms hatte der Burggraf einen Stellvertreter, welcher 
ebenfalls Burggraf (praefectus) oder Stabtgraf (Greve) genannt 
voorden tft, und in Augsburg der Erboogt einen Stellvertreter, 
welcher den Titel Etabtvogt geführt hat. An diefem Falle wurden 
fodann die Gerichte nicht im Namen des Erzbiſchofs oder des Bi- 
ſchofs, vielmehr im Namen ihres mit dem Amte beichnten Stell- 
vertreters, alfo 3. B. in Köln im Namen des Burggrafen gehegt- 
Erit feitdem die Erzbifchöfe von Köln die Burggraffchaft wieder an 
fih gebracht hatten, aljo jelbjt wieder Burggrafen waren, jollten 
auch die Gerichte wicber im Namen der Erzbilchöfe gehegt und die 
Urtbeile in ihrem Namen geiprochen, und nicht mehr im Namen 
des Burggrafen gehandelt werben 2). 


1) Heusler, P. 207. 
2) Schoͤffenweisthum von 1375 bei Grimm, II, 748, vrgl. oben 8. 489, 
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In fehr vielen Städten wurben jene Aemter verpfändet, 


3. B. das Burggrafenamt in Köln, die Vogtei in Baſel, Augsburg, | 


Lindau, Kempten, Bremen und Hamburg, das Schultheigenamt in 


Bafel und Regensburg und das Ammanamt in Lindau. Oefters 
wurben jene Aemter auch verfauft mit dem Rechte der Wieder: 


einlöfung , was dem Erfolge nad) einer Verpfändung gleichfommt. . 
Das Schultheißenamt in Worms 3. B. wurde verfauft?). Un 


bie Pfandinhaber oder Käufer hegten und pflegten fodann jene 
Aemter entweder jelbft, oder ſie ließen biejelben durch von ihnen 
ernammte Stellvertreter in ihrem Namen hegen und pflegen, 3. B. 
in Bafel u. a. m.*). Und die Stellvertreter diefer Stellvertreter 
nanıte man jobann Untervögte 3. B. in Bafel®), Unter: 
ſchultheiße oder Vicefhultheiße 3 B. in Bajel®), oder 
vicepraefecti, 3. B. in Augsburg 7). In mehreren Städten 
wurden jene Uemter an bie Stadt felbjt verpfänbet, 3. B. die 
Bogtel in Hamburg und das Schultheikenamt in Bafel. In den 
meiften Bifchofsftädten und Abteiftädten haben aber die 
Städte die an andere verpfändeten Aemter oder die erblich verliehe: 
nen Aemter mittelft Einlöfung oder Kauf an fich gebradt, 3. 2. 
in Erfurt im Jahre 1283 die Vogtei mit dem Vogtesbing und im 
Jahre 1291 die beiden Schultheifenänter®). Und im einen wie in 
dem anderen falle wurden fie fobann, wenn fie fi) im Beſitze der 
Burggrafichaft oder der Vogtei erhalten konnten, Reichsſtädte. Mur 
in Bremen ift die Vogtei und in Würzburg das Burggrafenamt 
von ſelbſt untergegangen, in. Bremen, weil die Vogtei zulegt ohne 
alle Kompetenz war, in Würzburg dagegen, weil die Grafen von 
Henneberg fih nicht mehr mit dem Burggrafenamt belehnen lafjen 


8) Urk. von 1298 bei Böhmer, fontes, II, 240. 

4) Urk. von 1302 bei Heusler, p. 199 n. 1. — „Ih Peter ber Gabeler 
„vogt ze Bafele an mins herren ftat von Rötenlein — das id 
„ze gerichte ja8 an mins herren ftat Peters des Schalers ſchul⸗ 
„theiffen ze Bajele" —. 

5) Beijpiele bei Heusler, p. 200 n. 1. 

6) Heusler, p. 207. | 

7) Urt. von 1262 in Mon. Boic. 38, I p. 98 

8) -Urf. von 1283 und 1291 bei Lambert, p. 139 u. 145. Die Stadt: 
vogtei blieb jedoch eine Zeit lang noch ſtreitig. Michelſen, Ratbhsver: 
faſſung von Erfurt, p. 3—5 u, 10. 
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wollten. In Kouftanz erhielt die Bürgerjchaft den Blutbann von 
dem Kaiſer Wenzel nicht nur über ihre Vogtleute, Eigenleute und 
Hinterjaffen, jondern auch über fremde Verbrecher, welche fie auf- 
fangen und vor Gericht bringen konnte ®). 


g. 501. 


Mit der öffentlichen Gewalt haben die Immunitätsherren auch 
ein Recht auf die öffentlihen Dienfte und Steuern erhal 
ten. Mit der geſammten öffentlihen Gewalt war nämlid aud 
das Recht auf. den alten Königsdienft auf die Bilchdfe und Aebte 
übergegangen. Und fie nahmen nun biefen Dienjt und in ihrer 
Eigenſchaft als Gerichtöherren auch den alten Beamtenbienft in 
eigenem Namen und Kraft eigenen Rechtes in Anfpruh !). Wie 
in den Reichsſtädten die Bürger ReichSunterthanen und als foldhe 
dem Kaifer und Reich reichsdienjtpflichtig waren, jo waren nun 
auch in den Bilchofsjtäbten und in ten Abteiftäbten die Stabtbür: 
ger landesherrlihe Untertanen und als ſolche ihrem Landesherrn 
die Iandesherrlichen Dienfte und Steuern ſchuldig. Daher follten, 
nach dem Bertrage der Stabt mit dem König Philipp, die Bürger 
von Köln dem Erzbifchof als ihrem Lantesherrn dienen (civitas 
serviet ei, in quibus debet) 2). Eben jo waren bie Bürger von 
Magdeburg ihrem Landesherrn Herrendienfte ſchuldig ?). Diefe 
beftanden hauptſächlich in der Pflicht den Landesherrn, wenn er in 
ihre Stadt fam, zu beherbergen und zu verpflegen, ſodann in ber 
Pflicht zum landesherrlihen Kriegsdienft und in der Pflicht den 
Zandesheren zu unterftüßen, wenn er nach Hof ging oder einem 
Römerzug beiwohnte. 

Das Recht ver Bifchöfe und Aebte auf Beherbergung und 
Berpflegung, wenn fie in die Stadt famen, bat urjprünglich 
gewiß allentbalben beftanden. Da jeboch bie Biſchöfe und Aebte 
in ihren Biſchofs- und Ahteiftädten felbft zu wohnen pflegten, jo 
wurde jenes echt jeltener von ihnen in Anfprucd genommen, und 
es hat fih ſodann, bei dem Streben jener Städte nach Freiheit, 


9) Lender, Beitt. zur Geſch. von Konftanz, p. 28. Urk. von 1884 bei 
Hugo, Mediat. Reichéſt. p. 225. 

1) Deine Geſch. der Fronh. IL, 408 fi. 

2) Vertrag von 1208 in Quellen, II, 27. 

3) Schöffenbrief von 1304 6. 188 bei T. u. Stengel, p. 477. 

v. Maurer, Städieverjajjung. IL. 29 
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nach und nach gänzlich verloren. In Straßburg war fchon zur 
Zeit des alten Stadtrechtes das Recht des Bilchofs in dieſer Be 
ziebung auf faft nichts beſchränkt )y. Und in Speier mußten bie 
Biſchöfe bereitS im Jahre 1294 auf diefe und andere Dienjte gänz- 
lich verzichten 9). 

Eben fo hatten die Immunitätsherren mit dem Koͤnigsdienſte 
auch ein Recht auf den Kriegsdienft erworben. Daher mußten 
im Nothfalle auch die Stabtbürger und zwar auf eigene Rechnung 
gerüftet ins Feld ziehen. Noch Rudolf von Habsburg befahl den 
Bürgern von Bafel, daß fie ihrem Biſchof Kriegs» und andere 
Dienfte Ieiften ſollten )y. Der Iandesherrliche Heerdienft wurde 
aber au in den Immunitätsſtädten frühe jchon, wie wir gejehen, 
auf die Vertheidigung der Stadt und auf bie Vertheibigung des 
Landes, das heißt auf die Landwehr beſchränkt. So mußten bie 
Bürger von Magdeburg 40 auf eigene Rechnung bewaffnete Leute 
zur Zandwehr (pro defensione patrie — expeditionem) jtellen. 
Und die zurücbleibenden Bürger follten die Stadt felbft vertheibi- 
gen (alii domi remanentes ad defensionem civitatis) '). Zum 
auswärtigen Heerdienft waren die Stadtbürger in der Negel gar 
nicht verpflichtet. Diejen konnten daher auch die Bifchöfe nur bitt- 
weiſe oder auf vertragsmäßigen Wege erlangen. Daher findet 
man auch in vielen Städten ſolche Verträge des Biſchofs und der 
Stadt "zur gegenjeitigen Unterftüßung, 3. B. in Worms im 14. 
Jahrhundert ®), in Bremen das ganze 13., 14. und 15. Jahrhundert 
hindurch bis ins 16.9). Da indeilen die Biſchöfe die Inhaber des 


4) Stadtrecht, c. 90 u. 91 bei Grandidier, II, 79. Meine Geſch. der 
Fronh. III, 420. 
5) Urk. von 1294 bei Lehmann, p.579. quod de civibus — nullas her- 


bergas — aut alias genera servitiorum qualiscunque. Urk. von 
1865 bei Lehmann, p. 730. — „Fein Herberge — noch Feinerley andere 
„Dienſt“ —. 


6) Urk. von 1285 bei Ochs, I, 482. statuimus et volumus, quod cives 
— in expeditionibus et modis aliis servient. 

7, Schöffenweisthum aus 13. sec. $. 4 bei T. u. St. p. 271. Meine 
Geld. ber Fronh. III, 462 ff. und oben $. 128, 129, 427. 

8) Urk. von 1360 bei Glafey, annect. p. 888. 

9) Verträge von 1288, 1295, 1801, 1825, 1837, 1363, 1425, 1474, 1499 
u. 1599 in Assertio lib. p. 480—484. 
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alten Königsbienftes, alfo die eigentlihen Kriegsherren waren, fo 
durfte ohne ihre Zuftimmung feine neue Burg, keine Wichurg, in 
der Stadt angelegt werben, 3. B. in Baſel 1%). Sogar bie Könige 
jelbft haben auf das Recht auf geiftlicdem Gebiete neue Burgen 
und Städte, welche damals ebenfalls Burgen waren, zu errichten 
ausdrücklich vergichtet 21). Und wenn die Immunitätsherren an 
den Königsbof reisten oder zu einem Römerzug aufgeboten 
wurden, mußten auch die Stabtbürger beifteuern. So die Bürger 
von Augsburg, wenn der Bilchof nach Hof ging oder fonft bes 
Reiches ober der Kirche wegen reiste oder an einem Nömerzug 
Theil nahm (pro ecclesiae suae necessitate curiam adierit — 
quando romam ibit in expeditionem vel ad suam consecratio- 
nem) 12). Eben fo die Bürger von Bajel, wenn der Biſchof einen 
Römerzug mitmachte oder au den Slatferlihen Hof reiste. (pro 
expeditione imperiali vel pro itinere ad curiam) !?). Und in 
Worms follten dem Biſchof nicht bloß die Fiscalinen zum Königs- 
dienft und zum Kriegsdienſt beifteuern (ad regale servitium et 
ad expeditionem) ’*), jondern auch die Übrigen Bürger 15). Daher 
machte es großes Aufjehen als im Jahre 1231 die Bürger die von 
dem Biſchof begehrte Beijteuer (subsidium), um den Reichstag zu 
Navenna zu befuchen, vermweigerten 2%), Außerdem erhielten aber 
die Bifchdfe bei ihrem feierlichen Eintritt in die Stadt auch noch 


10) Spruch von 1180 Bei Pertz, IV, 164. nulli personae licere muni- 
eionem aliquam novam que vulgo dici possit Wicborc in civitate 
praeter ipsius episcopi voluntatem vel erigere vel erectam tenere. 
vergl. oben $. 176. 

11) Confoederatio von 1220 $. 9 und Constitutio von 1282 bei Pertz, 
IV, 287 u. 291. 

12) Stadtredt von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 830, 

18) Urf. um 1218 bis 1221 bei Ochs, I, 29. und in Rechtsquellen von 
Bajel, I, 2. Meine Geſch. ber Fronhöfe, III, 414. 

14) Leges S. Petri, von 1024 $. 29 bei Grimm, I, 807. 

15) Annal. Worm. ad 1262 bei Boehmer, font. II, 202. Ad subsidium 
hujus guerre dederunt cives. Urk. von 1860 bei Glafey, p. 888. 

16) Annal. Wormat bei ®oehmer, font. II, 161. cum episcopus, volens 
arripere iter ad curiam domini imperatoris —, peteret subeidium 
a civibus —. Sed ipsi cives sibi in suis precibus nil consense- 
runt, nec in aliquo sibi succurrere voluerunt —. 


29 » 
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Geſchenke von dem Rath, beftchend in Wein, Hafer, Fiſchen und 
in einem vergoldeten Becher, 3. B. in Worns!T) und in Bafel!®). 
Die Bifchöfe und Webte hatten demnach in ihren Immunitäts⸗ 
ftädten daſſelbe Befteuerungsrecht, welches die Deutichen Kö: 
nige in den Reichsftädten gehabt haben. Und diefen Steuern waren 
auch in den Biſchofs- und Abteiftädten alle Einwohner unter: 
worfen, mit Ausnahme der in der Stadt anjäßigen Ritter und 
ber Geiftlihen. Die in der Stadt angeſeſſene Ritterichaft und 
Geiftlichleit war zwar, urjprünglich wenigjtens, den ftäbtifchen 
Steuern und Abgaben unterworfen, nicht aber den öffentlichen 
oder landesherrlidhen Steuern. Da nämlich die Ritter ihrem 
Landesherrn den Nitterbienft, in Perfon letften mußten, jo brauch: 
ten fie nicht dafür zu ſteuern ($. 376, 395 u. 480). Und aud 
die Geiftlichen wurden frühe ſchon von der Entrichtung der öffent- 
lichen Steuern befreit. Schon der Landfrieden von 1158 befreite 
die Kirchen in den Stäbten von den willfürlicden Steuern !9). 
Und auf dem Reichstage zu Mainz im Jahre 1182 wurden die 
Geiftlichen, wein fie feinen Hanbel trieben, auch noch von allen 
übrigen öffentlichen Steuern und Fronen befreit 2%), Um die Kauf: 
leute herum drehte fich demnach auch in diefer Beziehung bie 
ſtäädtiſche Verfaſſung. Und wie in anderer fo hat auch in biefer 
Beziehung Recht und Pflicht der Kaufleute zur weiteren Aus- 
bildung der ftädtiichen Verfaffung wefentlich beigetragen. 

Allein nicht bloß das Befteuerungsrecht, auch die bereits ſchon 
beitehenden öffentliden Steuern jelbft wurden den Biſchöfen 
und Webten übertragen. So in Worms, Mainz und Köln alle 
Arten von Öffentlihen Steuern und Nbgaben (das toletum, ban- 
num und das fogenannte Stuflorn) 22), Eben fo in Speier 


17) Zorn, Chron. p. 191 u. 192. 

18) Ochs, II, 336 u. 887. Not. 

19) Pertz, IV, 112. Illicitas exactiones ab ecclesiis — per civitates 
et castella prohibemus. ei 

20) Pertz, IV, 165. — ecclesie Wormaciensis ministros, qui certi et 
publici mercatores non sunt, ab omnibus angariis et perangariis, 
ab exactionibus et collectis, auctoritate imperiali absolvimus —. 
vergl. $. 876. 

21) Urt, von 979 u. 995 bei Moritz, I, 208 u. 259. negotiationis uti- 
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(stopha und herbannus) 22), in Mainz (census ab antiquo sta- 
tutus)?®), in Trier (omne tributum) ?*), in Chur (omnis census a 
liberis hominibus solvendus et hostisana) 28), in Bafel (episcopo 
in talliis, stüris, exactionibus servient) 2e), in Regensburg 27) 
u. a. m. Sin einigen wenigen Bifchofs: und Abteiftädten haben 
fi übrigens auch in fpäteren Zeiten noch die Reichsſteuern und 
die alten Königszinfe erhalten. Noch im 13. und 14. Jahrhundert 
wurden die Neichsfteuern in Konftanz und Lindau 2%), in Kempten 
und in St. Gallen, und die Königszinje in Hamburg, in Bremen, 
in Speier u. a. m. erhoben. Seit dem 13. und 14. Jahrhundert 
wurden fie indeflen mehr und mehr verpfändet. Und zulebt kamen 
fe faft allenthalben in bie Hände der Städte ſelbſt. So wurbe 
die Neichsftener in Kempten im Laufe des 14. Sahrhunberts au 
die Herzoge von Tel, dann an bie Grafen von Meontfort und zu- 
letzt an die Stabt felbft verpfänbet 2%). Eben fo wurde bie Reichs: 
fteuer von St. Gallen vom Reich veräußert und im Sabre 1417 
von der Stadt eingelößt 2%). Auch wurden die Königszinfe in 
Hamburg und in Bremen an verfchiedene geiitliche und weltliche 
Korporationen jo wie an einzelne bürgerliche Geſchlechter verpfändet, 
bis fie auch dort meiftentheild in die Hände der Stabt ſelbſt ge- 
kommen find). Neue dffentlihe Steuern follten jedoch 
ohne Zuftimmung der Bürger nicht erhoben werden, weder in 
Mainz 32), noch in Worms ?2), noch in Speter ?%) noch a. m. Im 


litates toletis videlicet et bannis. — Urk. von 985 bei Securis, 
p. 8. Urk. von 858 u. 898 bei Schannat, II, 6 u. 15. modium 
Regis, quod alias Stuffkorn nuncupatur. 

232) Urt. von 670 u. 782 bei Remling, p. 2 u. b. 

38) Privilegium von 1244 5. 2 bei Guden, I, 580. 

24) Url. von 902 bei Hontheim, I, 258. 

25) Urk. von 1086 bei Boehmer, regest. Nr. 1412. 

26) Urk. von 1285 bei Ochs, I, 482. 

27) Privileg von 1230 $. 21. collectas det nobis et episcopo —. 

28) Url. von 1860 bei Wegelin, II, 71. 

239) Haggenmüller, I, 148 - 145. 

80) Heider, p. 680 |}. 

81) Meine Geld. ber Fronh., III, 858-- 861. 

32) Rrivilegium von 1244, $ 1 u. 2 bei Guden, I, 580. Urk. von 1349 
bei Senckenberg, sel. jur. II, 141. 
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14. Sahrhundert erklärten noch die Bürger von Würzburg ihrem 
Landesherrn, „Wollte ein Herr auch neue Gebot und Sab jeken, 
„daß ift aljo Herfommen, daß er das ohne die Bürger nicht thun 
„ſoll; wann er aber das thun wollt, und fein Gericht wollt anberft 
„eben, denn fie von Alters herkommen war, darmwider die Bürger 
„alleweg geweſen“ 25). Als daher der Biihof von Konftanz im 
Sabre 1192 die Bürger von Konftanz gegen ihren Willen befteuern 
wollte, erhoben biefe Beſchwerde bei dem Kaiſer und erlangten von 
ihm die Betätigung ihrer hergebrachten Steuerfreiheit ?). Und 
Ipäterhin mußten die Biichöfe auch noch auf alle hergebrachten 
Steuern verzichten, die Erzbijchöfe von Mainz auf alle Beten und 
Steuern 7), die Biichöfe von Konftanz auf alle Fälle, Gelaſſe und 
Hauptrechte („vegeben unb abgelaufen band alle Fälle, geläje un⸗ 
„guojain und hoptrecht“) 28), und die Biſchöfe von Speier auf alle 
hergebrachten Steuern, gleichviel welchen Namen fie hatten. (nullas 
exactiones, sturas, herbergas, banwin, hersture, collectas seu 
aliquas precarias alias recipiemus aut extorquebimus) 3%). Wobei 
e8 denn auch fpäterhin geblieben ift 9%). Auch in Magdeburg ſagten 
fih die Bürger im Anfang des 16. Jahrhunderts von allen Steuern 
108, indem fie behaupteten nach ihren Privilegien zu feiner Steuer 
verpflichtet zu fein *1), 


38) Annal. Worm. ad 1262 bei Boehmer, font. II, 202. 
84) arg. Urk. von 1198 bei Lehmann, p. 496. 


35) Schuberth, Staats: u. Gerichtsverfafjung von Bamberg, p..87. 

86) Urt. von 1192 bei Dümge, reg. p. 150. — quod civitas et bur- 
genses — nullam petitionem seu collectam ipsi episcopo vel 
advocato civitatis vel successoribus suis facere debeant. 

37) Urk. von 1185 Bei Guden, I, 119. Urf. von 1825 u. 1849 bei 
Senckenberg, sel. jur. II, 181, 157 u. 161. 

88) Url. um 1875 bei Lender, Konftanz, p. 20. Beftätiget in den Jahren 
1384 und 1387 eod. p. 21. 

39) Urk. von 1294 bei Lehmann, p. 579. und Rau, I, 18. 

40) Urk. von 1859 u. 1865 bei Lehmann, p. 716 u. 780. — „tein Beth, 


„Steur, ‚Herberge, Bannmwein, Heerfleur, Schatzung, Lehnung — 
„Tordern.” 


41) Rathmann, III, 306 u. 488. IV, 2. p. 28. 
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$. 502. 


Auch das Münzreht und das Zollrecht gehörte urfprüng: 
Yich zu den Rechten der öffentlichen Gewalt. Es wurde aber frühe 
fchon auf die Bilchöfe und Nebte übertragen. Und die Könige 
felbft verzichteten auf die Ausübung des Münz- und Zollrechtes 
in dem Gebiete eines Biſchofs oder Abtes und auf das Recht neue 
Münzen und neue Zölle dafelbft zu errichten !). In jenen Städten, 
in welchen bereits Münzen beftanden, wurde diefe den Bifchöfen 
und vielen Aebten, hie und da ſchon von den Fränkiſchen Königen 
übertragen, 3. B. in Straßburg ?), in Worms 2), in Speier *), in 
Mainz ®), in Trier ®), in Magdeburg 7), in Bremen ®), in Bajel®), 
in Konftanz!9), in Züri 11), in Augsburg 12), in Köln 12) u.a. m. 
Auch erhielten fie das Recht neue Münzen in jenen Städten zu 
errichten, in welchen bis dahin noch Feine beftanden, 3. B. in Straß: 
burg 9%), in Bremen 15) u. a. m. Zur Belorgung bes Münz» 
wefens wurden dfters eigene Münzbeamte in größerer oder ge- 


1) Confoederatio von 1220 $. 2 u. 10. und Constit. von 1282 bei 
Pertz, IV, 236 u. 292. 

2) Urk. von 774 bei Grandidier, I, preuv. p. 112, Urk. von 974 bei 
Schoepflin, I, 128. 

8) Urk. von 858, 898 u. 1044 bei Schannat, II, 6, 15 u. 55. 

4) Urt. von 946 bei Remling, p. 12. 

5) Urk. voh 974 bei Guden, I, 7. 

6) Urk. von 902 bei Hontheim, I, 253. 

7) Url. von 965 u. 978 bei Rathmann, I, 880 u. 883. 

8) Urk. von 888 bei Lappenberg, Hamb. Urkb. I, 38. percussuram num- 
morum -—. Urk. von 966, 1008, 1014 u. 1158 bei Lindenbrog, 
p- 181, 185, 186 u. 162. 

9) Urk. von 1149 bei Ochs, I, 258. Heusler, Verf. Geh. p. 11. Urt. 
von 1149 u. 1152 bei Wadernagel, Bifchofsreht, p. 22 u. 38. 

10) Urk. von 1155 bei Neugart, II, 86. und Pistorius, III, 695. 

11) Bluntſchli, I, 126—128. 

12) Stadtrecht von 1156 in Mon. Boic. 29, II, p. 880. Stadtrecht von 
1276 bei reyberg,.p. 10 fi. bei Wald, IV, 85 fi. $. 16 ff. 

18) Urf. von 1204 bei Lacomblet, II, 7. 

14) Url. von 974 bei Schoepflin, I, 126. 

15) Urk. von 888 bei Lappenberg, I, 88. Urk. von 966 bei Lindenbrog, 
p. 181. 
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ringerer Anzahl von den Biſchöfen und Aebten ernannt. Ander- 
wärts wurde das Münzamt verpacdhtet oder zu Lehen gegeben. Unt 
die mit dieſem wichtigen Amte belehnten Münzer Hausgenofien 
haben fih allenthalben zu großem Anfehen und Reichthum erhoben, 
und in Speier und in Weißenburg fogar das Stabtregiment felbft 
an fich gebracht. Nach und nach Fam jedoch auch dieſes wichtige 
Necht in Abhängigkeit von dem Stabtrath und zuleht durch Ber: 
fauf oder Verpfändung in den Beſitz der Stabt felbft ($. 77 
u. 141). 

Mit der Münze wurden meiltentheil® gleichzeitig auch dic 
"Zölle auf die Bifchöfe und auf viele Aebte übertragen, z. B. in 
Straßburg ie), in Worms 17), in Epeier'%), in Mainz !9), in 
Trier °%), in Regensburg ?'), in Magbeburg 22), in Zürich 2°), tn 
Konftanz 9), in Köln), in Münfter, Bafel u. a. m. Auch 
wurde ihnen das Recht neue Zölle. zu errichten zugeftanden, 3. 2. 
in Bremen 2°) n. a. m. Und in vielen Städten haben fi auch in 
fpäteren Zeiten bieje biichöflichen Zölle noch neben den ſtädtiſchen 
Zoͤllen erhalten, 3. B. in Worms?7), in Speler, in Bafelu.a.m. In 
Speier war ter bifchöflihe Zoll doppelter Art, entweder ein Jag— 
zoll, wenn er von bem Fuhrwerk erhoben ward, oder ein Pfund: 
zoll, wenn er von den Waaren erhoben zu werben pflegte. Auch 
bie Führe über ben Rhein mit dem FJergenmeifteramte ge: 


16) Urf. von 774 bei Grandidier, I, preuv. p. 112. 

17) Urk. von 798, 858, 898 u. 978 bei Schannat, II, 1, 6, 15 u. 28. 

18) Urk. von 946 bei Remling, p. 12 

19) Urk. von 974 bei Guden, I, 7. 

20) Urt. von 902 bei Hontheim, I, 288. 

21) Urk. von 916 bei Ried, I, 9. 

232) Urk. von 965 u. 978 bei Rathmann, I, 880 u. 888. 

33) Bluntſchli, I, 126. 

24) Urt. von 1155 bei Neugart, II, 86. 

25) Url, von 1204 bei Lacomblet, IT, 7. 

26) Urk. von 888 bei Lappenberg, I, 88. Urkt. von 966, 1008 u. 1158 
bei Lindenbrog, p. 131, 185 u. 162. 

27) Bergleih von 1407 6. 18, Urk. von 1424 u. 1430. Rachtung von 
1519 $. 83 u. 84 und Urk. von 1567 bei Schannat, II, 280, 288, 
285, 329 u. 427. 
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hörte dem Bifchof, und der biſchoͤfliche Zöllner war dafelbft zu glei- 
her Zeit der Fergenmeiſter 29). In Bafel war ver Bichofszoll 
theils eine Handlungsabgabe theils ein Tranfitzoll. Mau 
nannte ihn daher einen fürgehenden Zoll und, wie in Speier, 
einen Pfundzoll?e). Auch die Bilchöfe waren öfters in Gelb: 
verlegenheit und verfegten daher ihre Zölle oder gaben fie zu 
Lehen. Und fo famen denn auch die bifchöflichen Zölle öfters in 
die Hände ber Städte. In Straßburg wurden file mehrmals an 
einheimifche und auswärtige Gefchlechter verjebt und verliehen, auch 
an die Etabt jelbft verpfändet, und im Sabre 1604 durch den 
Hagenauer Vertrag der Stabt für immer übertragen 2%). ben fo 
in Köln fon In 12. und 13. Jahrhundert 37). In Baſel wur: 
den die Biihofszölle im Jahre 1373 der Stadt verpfändet und, 
nachdem dieſe Verpfändung im Jahre 1401 nochmals beftätiget 
worden war, ſeitdem auf Rechnung ber Etabt erhoben 32). In 
Megensburg wurden im Jahre 1388 die Zölle und andere Abgaben 
an die Stadt verpfändet ??). Auch in Münjter hatte der Biſchof 
eine Zeit Tang feine Zölle den bifhöflihen Minifterialen zu Lehen 
gegeben 3). Zur Erhebung der Iandesherrlihen Zölle ftellten bie 
Biſchöfe und. Aebte insgemein eigene Beamte, jogenannte Zöllner 
Cthelonearü) an, 3.2. in Straßburg 3), in Köln 30%), in Zürtch 37), 
in Mainz ?8), in Speier, Worms u. a. m. Dieſe Beamten hatten 
außer der Erhebung des Zolls auch noch die Aufjicht über den 
Bau und bie Unterhaltung der Brüden. Denn aus ben Zoll: 
einnahmen wurden bergleihen Bauten beftritten, 3. B. in Straß: 


— — — — — 





28) Lehmann, p. 334 u. 886. 

29) Od, II, 412 ff. Not. u. V, 99. Biſchofsrecht 8. 9. 

80) Grandidier, II, 108 u. 104. 

81) Ennen, Geld. I, 618 - 614. 

82) Ochs, II, 221, 222, 412 ff., III, 19, V, 99. 

88) Gemeiner, II, 244. 

84) Urk von 1217 bei Wilfens, p. 111. 

B5) Stadtrecht, c 7, 47, 49 u. 56 bei Grandidier, II, 45. NRevers von 
1263 8. 4 bei Schilter zu Königsh. p. 780. 

86) Urf. von 1159 bei Lacomblet, 1. 276. 

87) Urt. von 947 bei Neugart, I, 592, 

38) Privilegium von 1244 $. 3 bei Guden, I, 580. 
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burg 2%). Auch hatten die Zöllner öfters die Aufſicht über die 
Maße und baher diefe mit einem glühenden Eijen zu zeichnen und 
die darüber entitandenen Streitigkeiten zu entjcheiben, 3. B. in 
Straßburg 9). In Speier hatten die Zöllner, wie wir geſehen, 
auch die Fähre Über den Rhein zu bejorgen. Die Steuern unb 
anderen Iandesherrlichen Gefälle in den Städten wurden insgemein 
von den biſchöflichen Kämmerern ($. 485), zum Theile auch von 
den Städten ſelbſt erhoben und dann erftan die bifchöflichen Kaſſen 
abgeliefert ($. 429). 

Auch das Recht Märkte anzulegen gehörte frühe ſchon 
zu den Rechten der öffentlichen Gewalt. Man findet daher die 
erfien Märkte in den SKönigsftäbten Mit den übrigen Rechten 
ver Öffentlichen Gewalt wurde aber auch dieſes Recht auf die Bi- 
Ihöfe und Aebte übertragen. Und jo erhielten denn nad) dem 
Borbilde der Königsftädte auch die Biſchofsſtädte und viele Abtei⸗ 
ſtädte frühe ſchon das Markftrecht mit den dazu gehörigen Freiheiten 
und fisfaliichen Einkünften ($. 75, 76 u. 481). 

Auch die Gerihtsgefälle, welche der Königliche Fiskus 
in der Stadt von den freien und unfreien Leuten und von den 
börigen Colonen zu erheben hatte, wurden auf bie Biſchöfe und 
Aebte übertragen, 3. B. in Worms*!), in Speiert2), in Köln und 
Mainz #), in Konftanz #) u. a m. Eben fo auch alle übrigen 
fisfaliichen Einkünfte, welche der Königliche Fisfus in der Stabt 
zu beziehen hatte, 3. DB. in Worms *5), in Köln und Mainz), in 
Trier #7), in Magdeburg 49) u. a. m. 


89) Stadtrecht, c. 58. 

40) Stadtrecht, c. 56 u. 57 bei Grandidier, II, 65 u. 108. 

41) Urk. von 858 bei Schannat, II, 6. quicquid in dominicum fiscam 
de civitate infre et extra in vadiis aut fredis sive justitiis lega- 
libus redigi potest. Urk. von 978, eod. p. 28. quae infra aut 
extra urbem in dominicum fiscum redigi aliquomodo potuerent, 
in banno, quod penning — ban vulgariter dicunt, aut — fredo — 
sive ullis justicys legalibus, vadiis —. 

42) Urt. von 670 u. 782 bei Remling, p. 2 u. 5. 

48) Url. von 979 in Quellen zur Geſch. von Köln, I, 470, 

44) Url. von 1155 bei Neugart, II, 86. — seu in caeteris justitiis —. 

45) Urk. von 868, 898 u. 937 bei Schannat, II, 6, 14, 15 u. 28. — 
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Die Gerichtsgefälle und die übrigen fiskaliſchen Einfünfte 
jollten demnach, wie es die angeführten Urkunden Mar und deutlich 
ausiprechen, auf den Biſchof übergehen. Ganz bucftäblich darf 
dieſes jeboch nicht genommen werden, wie diejes ſchon Nitzſch und 
Heusler bemerkt haben. Denn in Bafel erhoben die Könige noch 
bis zum Sabre 1279 das fogenannte Zollholz 3%) Alle Bifchofs- 
ftäbte blieben noch, wie wir jeher werben, reichsdienſt- und reichs⸗ 
ſteuerpflichtig ($. 504). Auch verfügten die Könige nach wie vor 
über die in den Biſchöfsſtädten zu erhebenden Zölle. Oper es 
wurde bie Steuer wenigftens nur zum Theile auf den Bilchof über: 
tragen. So follte 3. B. in Bajel der Bifchof nur zwei Drittheile 
der Steuer (exactio oder Gewerf), der Vogt aber das andere 
Drittbeil erhalten 3%). Auch die Gerichtegefälle gingen nicht volls 
ftändig auf den Biſchof über. Der Biſchof pflegte vielmehr nur 
zwei Drittbeile und der Vogt das letzte Drittheil zu erhalten, 3.2. 
in Bafel u. a. m. 81), insbeſondere auch in Worms. Daß aber 
diefes dem Vogt zufallende Drittheil nach wie vor als dem koͤnig⸗ 
lichen Fiskus gehörig betrachtet worden iſt, geht zumal aus einer 
MWormjer Urkunde hervor, nach welcher auch dieſes Drittheil noch 
anf den Bifchof Übertragen wurde, während es bis dahin als zum 
föniglichen Fisfus gehörig betrachtet worben tft #2). Auch in den 


quasdam res juris Regalis infra civitatem — quidgquid in domi- 
nicum fiscam de civitste — quidquid ad nostrum usum et jus 
pertinet — quasdam res juris nostri infra civitatem — quidquid 
ad opus Reginm in ipsa civitate fiscas dominicus — et alias uti- 
litetes omnes, quae infra aut extra urbem in dominicum fiscum 
redigi aliquomodo potuerant. 

46) Url. von 979 in Quellen, I, 470. 

47) Url. von 902 bei Hontheim, I, 258. cum fiscalibus omnibus —. 

48) Urf. von 965 bei Rathmann, I, 880. 

49) Url. von 1279 bei Herrgott, II, 2. p. 490. Biſchoforecht, $. 9. 

50) Urt. bei Ochs, I, 290. Bilhofsreht F. 2. Eben jo noch an vielen 
anderen Orten. Wackernagel, Bifhofer. p. 29. 

51) Urk. bei Ochs, I, 292. Bifchofsreht $. 1 u. 14- 

52) Urf. von 985 bei Schannat, Il, 26 f. — ecclesia tam in toletis, 
quam bannis, duas tantum totius utilitatis partes tenuit, tertia, 
ut omnibus provincise optimatibus notum est, regio et impe- 
riali fisco suo regervatea,. 
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Abtetftäbten und in anderen Städten pflegte übrigens jene Thei: 
ung der Gerichtsgefälle zu zwei und ein Drittheil vorzufommen *2) 
Am fpäteren Mittelalter wurden jedoch die zwei Drittheile oder 
auch drei Biertheile zuweilen ben Bürgern (civibus) und das letzte 
Drittheil oder Viertheil dem Stabtrichter Übertragen, z. B. in Qued⸗ 
linburg 5%), in Lũbeck 5). 


$. 508, 


Seit dem Erwerbe der öffentlichen Gewalt waren bie Bilchöfe 
und viele Aebte die Schub: und Schirmberren der Stadt. Die 
Bürger mußten ihnen daher huldigen!). Diefen Huldigungs— 
eid benubten nun die emporftrebenden Städte, um ihre Freiheiten 
und Rechte möglichft zu fichern und noch zu erweitern. Sie leifteten 
namlich den Huldigungseid nur für jo lange Zeit, als auch der 
Biſchof feine Verbinplichleiten gegen die Stadt erfüllen werde, 3. 2. 
in Köln („vort huldin wir vrie burgere van kolne unsme heirren 
„— hoilt inte getruwe ze fine, als verre als hey uns heit unfe 
„recht inde unje alde gnyde gewoynde“) 2). Oder fie huldigten erft 
dann, wenn entweder der Biſchof felbft der Stadt einen Eib ge 
leiftet hatte, 3. B. in Köln ?), oder wenn der Bilchof vorher ıne- 
nigjtens einen Nevers oder eine neue Hanbdfefte ausgeftellt 
und darin die ftädtiichen Freiheiten und Nechte neuerdings beftätiget 
und bejchworen hatte. In Straßburg und Bafel kamen dieſe 


—— — — — — — en 


58) Urk. von 828 bei Schoepflin, I, 70. 

54) Urf. von 1184 bei Erath, p. 81. — tres partes civibug, quarta 
pars cedat in usum judicis. In ber Urk. von 1088, eod. p. 60. 
heißt e8: tres partes mercatoribus, quarta cedat iudiei civite- 
tis, Denn bie Bürger wurben damals noch Kaufleute genannt. vergl. 
oben $. 81. 

55) Lüb. R. cod. 1. $. 28, II, 48, 51, III, 142. 

1) Meine Gefch. der Fronhöfe, III, 58 f. 

2) Ennen, Geld. T, 616. Not. 

8) Urk. von 1258 bei Ennen, Geſch. I, 616. — „ihre Hulde erneue, wie 
„es gewöhnlich ift, und ber Erzbiſchof fol ihr wieder geloben mit guter 
„Treue, baß er 2c.* Urk von 1287 kei Lacomblet, II, 492. — pre- 
stitimus corporaliter iuramentum, quod quoad vixerimus ipsorum 
jura, libertates et bonas consuetudineg servabimus —. 
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Reverſe und Handfeften jeit dem 13. Jahrhundert vor. Der Hul- 
digungseid wurde aber damals jchon nicht mehr dem Bilchof, jon- 
dern nur noch in feiner Gegenwart dem Stadtrath und ber ver- 
Tammelten Bürgerjchaft geleiftet 4). In Mainz mußte ber neuge⸗ 
wählte Erzbiichof feit dem Jahre 1244 vor der Hulbigung einen 
Revers über die Aufrechtbaltung und Beobachtung der jtäbtiichen 
Mechte und Freiheiten ausjtellen ®) und in Bremen jeit dem 
Sabre 1226 9%. Der Huldigungseid wurde auch in Bremen ur- 
ſprünglich von der gefammten Bürgerjchaft geleiftet ). Späterhin 
huldigten aber zwei Rathsherren (die beiden Kämmerer) im Namen 
der Stabt. In der alten Eidesformel war es jedoch nicht aus: 
drücklich gejagt, daß dieſes namens ber Stadt gefchehen jolle. Da⸗ 
ber verweigerte der Stabtrathb im Jahre 1580, aus allaugroßer 
Borficht, die Aufnahme der Worte „von wegen eins E. Raths 
„vnd gantzer Gemeinheit diefer Statt” in die Eidesformel, 
als wenn bie beiden Kämmerer perjönlic und nicht im Namen der 
Stadt ihrem Lantesherrn zu huldigen hätten). In Speier 
fommen dieſe Reverſe erft feit dem Jahre 1280 vor) und in 
Worms feit dem Jahre 1283 1%), Aus diefen Reverfen und Hand⸗ 
feften jind ſpäterhin die bijchöflichen Wahlfapitulationen hervor: 
gegangen IT). 

Die Huldigung gefhah meistentheild bei Gelegenheit des 
feierlichen Eintritts des neu gewählten Biſchofs in die Stadt. Da⸗ 


4) Revers von 1268 bei Schilter, Königsh. p. 729. Handvefte von 1899 
bei Ochs, I, 365 fi. u. 496, und von 1387 bei Wadernagel, Biſchofs⸗ 
recht, p. A. Daß aber bie erfte Handfefte jhon vom Jahre 1260 ifl, 
geht aus deu beiden Hanbdfeflen von 1887 u. 1899 hervor. vergl. oben 
6. 58, 155 u. 485. 

5) Privilegium von 1244 bei Guden, I, 582. 

6) Urk. von 1226 bei Caſſel, Sammlung uugedr. Url. p. 119, Huldi⸗ 
gungsformel von 1580 in Assertatio lib. Brem. p. 579. vergl. Do: 
nanbt, I, 106 ff. ber jedoch feinen richtigen Begriff von dem Urſprung 
der Huldigung bat. 

7) Assertio, p. 577. 

8) Assertio, p. 276, 277 u. 579. vergl. Donandt, I, 107 u 108. 

9) Revers von 1280 bei Lehmann, p. 567. 

10) ®ergleih von 1288 bei Schannat, II, 145. Zornius, p. 248. 

11) Meine Geſch. der Fronhoͤfe, III, 58. 
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her famen im Jahre 1293 die Städte Mainz, Speier und Worms 
mit einander überein, dem neuen Biſchof erſt dann den Zutritt im 
die Stabt zu geitatten und ihm erſt dann zu huldigen, wenn er 
vorher die hergebradyten Nechte und Freiheiten der Stadt beftätiget 
und beſchworen babe 2). Und lange Zeit wurde diefer Grundſatz 
“von den Städten Mainz !2) und Speter aufs Strengfte gehant- 
habt 9). In Speier war man fo vorfihtig dem Biſchof erft 
dann die Thore zu öffnen und ihm den feierliben Einzug erfı 
dann zu geftatten, wenn er zuvor den Revers im gehöriger Form 
ausgeftellt hatte. Der Bilhof wurde nämlich am Tage feines 
feierlichen Einritts zuerft allein mit einem Tleinen Gefolge zu dem 
äußersten Thore (dem Kreutzthore) eingelaffen. Hier mußte er bie 
Beobachtung der Rechte und Treiheiten der Stabt eiblih geloben 
und den üblichen Revers ausjtellen. Dann erſt wurde fein größeres 
Gefolge, jedoch nicht mehr als 350 Retfige eingelaffen und ihm 
auch das zweite Thor (das St. Ilgenthor) und die Übrigen Etadt: 
thore geöffnet, durch welche er num feinen feierlichen Einzug hielt. 
Worauf ihm Jodann die gefammte Bürgerfchaft vor der bifchöflichen 
Pfalz huldigte 15). In Straßburg, wo bie Bürgerfchaft dem 
Biſchof jelbft nicht mehr gehulbiget, den Hulbigungseid vielmehr 
nur noch in feiner Gegenwart geleiftet hat, mußte nichts deſto we: 
niger ber Bifchof vor feinem feterlichen Einritt in die Stabt ben 
üblihen Revers ausftellen und bie ftädtiichen Privilegien befchwö: 
ren. Im Sabre 1507 reisten zur Abnahme dieſes Eides ftädtifche 
Abgeordnete nach Zabern, wo ſich der Biſchof damals aufbielt. Und 
jie gebrauchten die Vorſicht vor der Thüre des Saales, in welchen 
der Eid geleiftet werden follte, erſt noch bie mitgebradhten Copien 
mit dem Reverſe des Bifchofs zu vergleihen, um nicht bei ber 
Eidesleiſtung betrogen zu werben. Was jedenfalls fein allzugroßes 
Vertrauen vorausſetzt 1). Auh in Worms erfolgte im Sahre 


12) Urk. von 1298 bei Senckenberg, sel. jur. II, 124. und Schaab, Geld. 
bes rheinifchen Stäbtebunbes, II, 68. 

18) Rathsbeſchluß von 1348 und Privilegium von 1849 bei Senckenberg, 
sel. jur. IL 188 u. 148. 

14) Reverfe von 1808 u. 1865 bei Lehmann, p. 686 u. 780. 

15) Lehmann, p. 828—890 u. 944—946. 

15a) Hegel, die Chroniken der oberrheinifchen Städte, I, Einleitung, p. 67. 
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1293 die Huldigung erſt nachdem der Biſchof jenen Revers aus- 
geftellt und beſchworen hatte 1%), Späterhin wurbe jedoch bei ben 
fortwährenden Streitigkeiten des Biſchofs mit der Stadt bie Aus- 
ftelung eines ſolchen Reverſes öfters wieder verweigert. Daher tft 
der feierliche Einritt zuweilen gänzlich unterblieben IT) oder er hatte 
ftatt, aber ohne bie Ausstellung eines fürmlichen Reverjes 1%). Auch 
im Sabre 1411 wurde die Huldigung wieber begehrt bei ©elegen- 
heit des feierlichen Einritts. Sie wurbe als ein althergebrachtes 
Net in Anſpruch genommien, des gleichfalls althergebrachten Re— 
verfes aber Teine Erwähnung gethan 19), im Sabre 1483 jedoch 
nur unter ber Bedingung von der Bürgerfchaft zugeftanden, daß 
der Bifchof vorher den üblichen Revers ausftelle 20). Und dieſe 
Bedingung ift denn auch in die Rachtung von 1519 aufgenommen 
und fpäterhin allzeit beobachtet worben 21). Auch follte der Bi- 
fchof bet feinem Einritt nicht über 400 Berfonen bei ſich haben 22). 
In Magdeburg Huldigte die Bürgerſchaft dem Erzbiſchof erft 
jett dem Jahre 1330. Aber auch in Magdeburg wie in Halle 
mußte der Erzbifchof vor der Huldigung fjogenannte Reverſalien 
oder Huldebriefe ausftellen, in welchen er verſprach, jene Stäbte 
in ihren Nechten laſſen und ſchützen zu wollen 22). Auch in Paſ⸗ 
fau 2%) und in Konſtanz u. a. m. mußten mit dem Bürgermeifter 
und Rath die volljährigen Bürger fammt und jonders dem Bifchof 
huldigen 29). 


Not. Ich benutze dieſe Gelegenheit, um mein Bebauern auszubrüden, 
daß dieſes wichtige Buch erft nad) Vollendung meines Werkes erichienen 
if. Alſo nicht mehr von mir benugt werden konnte. 

16) Böhmer, fontes, II, 240. Schannat, II, 150. 

17) Chron. Worm. bei Ludewig, rel. Mpt. II, 158. 

18) Arnold, II, 806 n. 807. 

19) Spruch von 1411 bei Schannat, II, 226. 

20) Spruch von 1483 bei Schannat, II, 249. Zorn, Chron. p. 191, 198 
bis 1986. 

21) Rachtung von 1519, $. 57 u. 58 bei Schannat, II, 887. 

22) Zorn, p. 195 u. 216. 

23) Rathmann, II, 270, 885, 898, 486, III, 6—8, 112, 121, 203-206, 
220 u. 804. 

24) Url. von 1429 u. 1455 in Mon. Boic., 28, II, p. 451 u. 4586. 

25) Urf. von 1857 bei Pistorius, III, 698. 
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Sehr merkwürdig ift auch der feierliche Einritt des Erzbiſchofs 
von Köln in der Stadt Köln und die darauf folgende Hulbigung 
der Bürgerichaft. Der feierliche Einritt in Köln datirt wahrichein- 
lich aus ven Zeiten der Verlegung ber erzbilchöflichen Reſidenz nad 
Bonn, aljo aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Und die feier: 
liche Inthroniſirung in der Mariengraben Kirche hatte bereits im 
Sahre 1271, als Engelbert II nad) mehrjähriger Gefangenichaft 
ich wieber mit der Stadt verföhnt hatte, in berfelben Weile ftatt 
wie jpäter ?%). Nach einer uns erhaltenen Bejchreibung vom Sabre 
1488 hatte damals der feierliche Einritt in folgender Weiſe jtatt. 
An dem dazu bejtimmten Tage ritt der neue Erzbiichof, umgeben 
von den Erbbeamten des Etiftes und von ihrem Gefolge auf der 
Straße von Bonn gegen die Stadt Köln. Die Herzoge von Fü: 
ih und Berg und von Cleve hatten, ein jeder von ihnen 300 
Pferde bei fi) und die übrigen zufammen noch 500 Pferde. Bor 
der Et. Severinspforte auf dem Felde wurde der Erzbifchof von 
den beiden Bürgermeiftern von Köln und von 400 Bürgern zu 
Pferd feierlid) empfangen. Sowohl die Erbbeamten mit ihrem Se: 
folge als die Bürgermeifter und die Bürger waren in Uniform („in 
„einer Kleydbung — in einer kleidongen aljamen gefleidt*). Nach 
dem feierlihen Empfang ergriff ver erfte Bürgermelfter das Wort. 
Er fragte, ob feine Gnaden willens fei einzureiten und zuvor die 
Rechte und Freiheiten der Stadt zu beftätigen und zu beſchwören. 
- Denn nur in bdiefem Falle werde man ihm den Einritt geftatten 
(„wulde dan fin gnade der Stat ire alde privilegia na alder ge: 
„woinheit bejtebigen, jo wulden fie fidh zu dem inrijven gutwillig 
„bewieſen“). Nachdem bierauf der Erzbifchof die Freiheiten beftä- 
tiget und bejchworen hatte, verfprachen ſodann aud die Bürger: 
meifter, daß nun auch dem Erzbiſchof gehuldiget werden ſolle. Man 
werde jedoch die Huid und Treue nur fo lang halten, als der Erz: 
biſchof jelbft fein Wort halten werde („hoult ind getruwe zo fon, 
„alſo lange a8 hey uns in vechten belt ind eren, ind unfe gube 
„alde gewoinden, die wir ind unſe vurfaeren herbracht haint“). 
Nun erſt wurden die Pforten geöffnet und der feierliche Einzug in 
bie Stadt hatte ftatt. Der Zug ging durch die St. Severinspforte 


26) Hagen, Reimdronit, V, 6271—82. 
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nach der Mariengraden Kirche. Dort kleidete fich der Erzbiichof 
um. &r verfleidete fich, wie die alte Beichreibung fagt, d. h. er 
legte die ritterliche Nüftung ab und den erzbiichöflichen Ornat an, 
“ und ging fodann in den Dom. Ehe cr aber den Dom betrat mußte 
er auf ber Treppe der Mariengraden Kirche die ftädtifchen Freiheiten 
nochmals beijhwören. In den Tom wurde ein te Deum abgehal- 
ten. Nach defien Beendigung ging der feierliche Zug zuerft nad 
dem Hochgerichte und dann nad) dem Offictalate und, nachdem ber 
Erzbiſchof an beiden Orten von dem Gerichte feierlich Beſitz ge: 
nommen hatte, in den Domhof, wo nun auch von ber Bürgerjchaft 
dem Erzbiſchof gehuldiget ward, Die Huldigung wurde von den 
beiden Bürgermeiftern namens der Gemeinde in der Art vorgenom: 
men, daß der erfie Bürgermeifter dem anderen den Eid vorftabte 
und diefer ſodann im Namen des Raths und der Bürgerichaft den 
Hulvigungseid leiſtete („und der fwoire aljo von wegen des Raits 
„pur bie gante gemeynde in presentia totius consulatus“). Den 
Beſchluß machte ein Feſteſſen beim Erzbifchof, welchem an ben fol: 
genden Tagen auf dem Markte noch NRitterfpiele und in dem Bi- 
Ichofshofe wie in den Höfen der Fürften feitliche Tänze und andere 
Bandette und Eſſen in Menge nachfolgten 27). 

In manden Biichoftsftädten jcheint indefjen die Bürgerſchaft 
dem Bilchof niemals gehuldiget, ihn aljo nicht als ihren Landes: 
berrn anerfannt zu haben. In Augsburg wenigitens finde ich 
feine Spur einer ſolchen Huldigung. Und in Regensburg 
konnte ohnedies von einer Huldigung feine Rede fein, indem ba= 
ſelbſt der Biſchof die öffentliche Gewalt über die ganze Stadt nicht 
erworben hat. In Augsburg wurde zwar die Huldigung im Jahre 
1404 von dem neu ernannten Biichof Eberhard begehrt, von ber 
Bürgerfchaft aber ganz entichieben verweigert, worauf der Biſchof 
feine Reſidenz nad Tillingen verlegte, einige Zeit nachher aber 
ohne feinen Zweck erreicht zu haben wieder nach Augsburg zurüd- 
kehrte 29). 


27) Diele intereffante Befchreibung bei Lacomblet, Archiv, II, 180-190. 
28) Jäger, Geſch. von Augsburg, p. 89 u. BO. 


v. Maurer, Städteverfafjung. IIL 30 
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c. Rechte Des Kaiſers in Den Bilgofsflädten und in den Wbteilänten. 


S. 504. 


Die Biſchofsſtädte und viele Abteiftäbte waren demnach, feit: 
dem bie Bilchöfe und Aebte die öffentliche Gewalt in der Stadt 
erworben hatten, landesherrliche jenen Inhabern der öffent: 
Iihen Gewalt unterworfene Städte. Ganz unabhängig von 
dem Katfer und Reich wurden fie aber deshalb doch nicht. Eie 
ind vielmehr in einem gewiflen Sinn nah wie vor Reichs ſtädte 
geblieben. Wie in anderen Immunitätslanden, 3. B. in ben Ab: 
teien Maasmünſter 1), Siegburg 2), Benediftbeuern ?) u. a. mı., fe 
durfte nämlich auch in dieſen Immunitätsſtädten der Blutbann 
von den bifchöflichen Beamten nicht ausgeübt werden, ehe ihnen 
bon dem Kaifer der Blutbann verliehen worden war. So war es 
in Köln ®), im Straßburg), in Augsburg %), In Magdeburg ?) 
x. a. m. Und bie Kaiſer machten dieſes Recht bei jeder Gelegen: 
heit ſelbſt dann noch geltend, als die Städte felbft bereits den Blut: 
bann erworben hatten, alfo fchon im Allgemeinen mit dem Blut: 
bann belebnt worden waren, wenn fie nicht ausprüdlich auf dieſes 
Recht verzichtet hatten, wie dieſes 3. B. in Lindau der Fall war ®). 
Hieraus darf jeboch nicht mit Eichhorn, Donandt u. a. gefolgert 


1) Urk. von 828 bei Schoepflin, I, 70. sed ipse advocatus cui nos 
vel successores nostri bannum super abbaciam eandem dabimus. 

2) Urt. von 1071 bei Zacomblet, I, 189. 

8) Urf. von 1136 u. 1155 in Mon. Boic. VII, 95 u. 107. 

4) Urk. von 1169 bei Zacomblet, I, 802. und Quellen, I, 556. — ban- 
num judicii ab imperio tenet —. Bei Securis p. 24. ift dieſe Stelle 
ungenau abgedrudt. 

5) Stadtrecht, c. 11 bei Grandidier, II, 47. 

6) Privileg von 1426 bei Mofer, reihsft. Handb. I, 97. 

7) Magdeburg. Schöppendronif, B. II p. 210. — „wente be (ber board: 
„greve) entpfeiget ben ban van dem Tonige ane mibdel und liet ven 
„ban an den ſchulteten“ —. vrgl. Sächſ. Weichbild, art. 11. 

8) Privileg von 1400 bei Mojer, reihefl. Handb. II, 118. und Heider, 
p. 180, „vnd wie offt fie einen Amman in berjelben Stadt zu Lindaw 
„ſetzen wöllen: daß der mit demjelben ſetzen vnd erweblen, ben Bann 
„über das Blut zu richten, haben fol, und deß nit von newem für: 
bag enıpfahen, bedörfen“. 





in den Bifchofsftäbten und in den NAbteifläbten. 467 


werben, daß bie bifchöflichen Burggrafen und Voͤgte durch dieſe 
Bannverleihung Königliche Beamte geworben ſeien ). Denn bie 
Biichdfe Hatten fie, wie wir gejehen, zu ernennen und auch ihres 
Amtes wieder zu entjegen. Auch jollten fie, wie es öfters aus⸗ 
drücklich heißt, an die Stelle der koͤniglichen Beamten treten, 3. 2. 
in Worms !%). Allein in einer gewiflen Abhängigteit vom Deut: 
Then König find fie wegen dieſer Königlichen Verleihung dennoch 
geblieben, indem fie vor der Bannverleihung ben Blutbann nicht 
ausüben durften. Auch Haben fich die Voͤgte bet ihren Eingriffen 
in die Nechte des Etiftes zumellen als Stellvertreter des Königs 
gerirt, 3. B. im Sabre 1190 in Baſel (auctoritate domini regis, 
cuius vice in civitate nostra presidebat) !!). Der Vogt von 
Bafel nahm fogar im Namen des Katfers die erblofen Güter in 
Anſpruch 12). Und jelbit die Könige haben zuweilen die Burggras 
fen und Vögte als Lönigliche Beamten in Anfpruch genommen. Dies - 
that 3. B. König Albrecht während feiner Streitigkeiten mit dem 
Erzbiſchof Wicbold in Köln. Daher erhielt ber Biſchof von Lüt- 
tih und der Graf von Cleve den Auftrag die Sache zu unters 
fuhen und zu enticheidven, ob die Burggrafihaft zu Köln ein 
Meichslehen oder ein erzbiichöfliches Lehen ſei („ſulen ervaren uf 
„iren ent umbe die börkrafichaft zu Kolen, und it daz fi lediklich 
„zu dem Riche boret, jo julen wir fi behalden, iſt aber daz fi an 
„den fttft horet zu Kolen, fo fal fi der Erzbifchof behalden“) 12). 
Die Unterfuhung Hatte jedoch Teine Folge. Der Erzbiichof blieb 
daher im Befige des burggräflichen Amtes 14). Dazu kam, daß auch 
die Biichofs- und Abteiſtädte, wie andere getftlihe Immunttätslande, 
noch unter dem beſonderen unmittelbaren Schutze bes Königs 


9). Eichhorn in der Zeitfchrift für gefchichtl. Rechtswiſſenſchaft, I, 221. 
Donandt, I, 51. 

10) Urk. von 858 u. 978 bei Schannat, II, 6 u. 24. coram advocato 
praefatae ecclesiae, quasi coram regio exactore, totum — 
persolvant. 

11) Heußler, Vrf. Geſch. p. 44. 

12) Urk. von 1865 bei Seusler, p. 199 n. 8. — „wand baffelbe gut were 
„um angefallen von nyns Keyfers wegen" —. 

19) Vergleih von 1802 bei Lacomblet, III, 15. 

14) Ennen, Geſch. I, 558-554. 

30 * 
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(specialis regie majestatis tuicio) zu ſtehen pflegten !%), und da⸗ 
ber den Königsftäbten (urbes regales) gleichgeftellt und im einem 
gewillen Sinne auch noch Konigsſtädte (urbes regiae) genannt !°) 
und als Königsftädte behandelt worden find 19), daß die Gewalt 
bes bifchöflichen und erzbifchöflichen Vogtes jelbit öfters noch, wie 
in ben Reichsvogteien, eine Königsgewalt („bhe koninclike wolt“ 
oder „de koninclike walt“) ober eine potestas regalis!T), der von 
dem Iandesherrlichen Vogt gehandhabte Bann ein Königsbann, 
bie Öffentliche Landftraße eine Königsftraße oder eine König: 
liche Heerftraße („des koninges herſtrate“) 18), die althergebrachte 
Bete eine Königsbete („des Conngs bebe”) !9) und ber alther- 
gebrachte Zins ein Königszins genannt worden ijt 20). 

Wie in anderen unter dem unmittelbaren Schuße des Königs 
und unter der Reichsvogtei ftehenden Orten mußten baher bie 
Deutihen Könige, wenn fie in eine Biichofsftadt kamen, von ben 
Bürgern beherbergt und verpflegt werben, 3. B. in Straßburg ?!), 
tin Baſel 22), in Augsburg 22), in Worms 2%), in Magdeburg bie 


14a) 3. 3. Straßburg. Urk. von 1205 bei Schoepflin, I, 811. 

15) 3. B. Augsburg in Urk. von 1281 in Mon. Boic., 30, I p. 178. 

16) Von Bremen wird ausbrüdlich geſogt, daB die Stadt jure, quale 
caeterarum regalium urbium behandelt werben folle, in Urk. von 
966, 1008 u. 1158 bei Lindenbrog, p. 181, 185 u. 162. Unb von 
Gel; heißt es sicut in aliis regalibus, in Urf. von 993 bei Schoepf- 
lin, I, 188. 

17) 3. 3. in Bremen nad Statut von 1808 art. 80 u. 118 und Statut 
von 1483, art. 83 u. 88 bei Oelrichs, Sammlung alter und neuer 
Geſetzbücher von Bremen, p. 118, 136, 541 u. 542. Donanbt, I, 51. 
And in Hamburg felbft die Gewalt bes Stabtrathes noch im 16. sec. 
nach Receß ron 1529, art. 20 Not. 

18) Brem. Statut von 1808, art. 118 und Statut von 1488 art. 83 bei 

Oelrichs, p. 186 u. 540. 

19) Quellen zur Geſch. von Köln, I, 488. 

20) Meine Geſch. der Fronhöfe, III, 866 - 861. 

21) Stadtrecht, c. 92 bei Grandidier, II, 79. 

22) Os, T, 291, III, 105. Not. und IV, 222. Heusler, Vrf. Geſch. p. 13. 
Meine Gef. ber Fronhöfe, I, 454 u. 455. 

28) Königshoven, p. 869. „zuletzt kam keiſer Friederich gon Augsburg, 
und lag ein gut zyt bo, und öffent und trundent, unb wolten nieman 
„nit geben umb das fine, und lag alfo zu Auſpurg?“. 
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zum Jahre 1209 2°), in Meb 20) u. a. m., in Speier fogar von 
ben Geiftlichen 2). Darum follte der Reichsvogt in Bafel, wenn 
der König dahin kam, feinen Antheil an den Beiträgen der Bürger 
haben. Denn die gefammte Einnahme jollte zur Beherberguug 
des Königd verwendet werben 2%). Die Beherbergung unb Der: 
pflegung des Königs wurde nämlich in den meiſten Biichofs- und 
Abteiftädten als eine Pflicht der Bischöfe und Aebte betrachtet, 3. 8. 
in Meg *). Dieſe pflegten aber zu dem Ende, wie überhaupt zur 
Beſtreitung des ihnen obliegenden Reichshof⸗ und Reichsheerdienſtes, 
eine Steuer von ihren freien und hoͤrigen Unterthanen zu erheben. 
Diefe Steuern nannte man exactiones pro expeditione imperiali 
vel pro itinere ad curiam 2°), nummi domini regis ?'), denarii 
ad regale servitium et ad expeditionem 22), stipendia 2°), sup- 
plementum, quod ad servitium regium conferebant **), debitum 
regiae servitutis 25), Hoffteuer und Heerfteuer 9%. Da nun m 
Bafel u. a. m., wie wir gejehen, der Reichsvogt den dritten Theil 


24) Zorn, Chron. p. 127. 

25) Urk. von 1209 in Orig. Guelf, III, 640. — nec sumens hospitis, 
quae vulgariter herbergaria nuncupantur —. 

26) Alte Handſchrift in Hist. de Metz, II, 848. 

27) rk. von 1101 bei Remling, p. 77. ut nullus in alicuius fratris curte, 
ubi ipse habitat, eo nolente hospitetur, nisi imperatore vel 
rege ibi curiam habente —. Lehmann, p. 729. Meine Geld. 
ber Fronhöfe, III, 888—889. 

28) Urk. bei Ochs, I, 291. u. Rechtsquellen von Bajel, I, 2. 

29) Alte Hanbichrift in Hist. de Metz, II, 348. 

80) Urk. in Rechtsquellen I, 1 u. 2. und bei Ochs, I, 290 f. 

81) Urk. von 1284 bei Heusler, Brf. Geſch. von Bafel, p. 18. Item ad- 
veniente domino imperatore vel rege Basileam, si episcopußs Ber- 
vitium ei dederit, quattuor nummos qui dicuntur domini regis 
aecipiat 

82) Leges famil. St. Petri von 1024 $. 29 bei Grimm, I, 807. 

88) Url. von 11858 bei Lacomblet, I, 258. 

84) Cod. Lauresham. I, 246. 

85) Urk. von 1171 in Mon. Boic. 29 I p, 401. 

86) Augsburger Stabir. $. 89 u. 259 bei Wald, IV, 118 u. 266. Urt. 
von 1171 in Mon. Boic. 29, I, p. 402. — servicio quod vulgo di- 
citar herstiure. vrgl. Meine Gefch. der Fronhöfe, III, 878 ff., 8789 ff., 
891 ff., 406 ffj., 418 ff., B10 - 611. 
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biefer Steuer erhalten ſollte (F. 502), fo war für den Fall, daß 
der König felbit nach Bafel Fam, vorgejchrieben, daß der Vogt kei⸗ 
nen Antbeil an jener Steuer haben folle (Et si dominus im- 
perator Basileam venerit, — quicquid beneficii burgenses epis- 
copo inpenderint in eo nil juris advocatus habebit). Denn bie 
ganze Steuer ſollte in dieſem Falle zur Beherbergung und Ber: 
pflegung bes Königs verwendet werben. 

Auch erhielten die Deutſchen Könige und auch bie Königinnen, 
wenn fie in eine Biſchofsſtadt Tamen, gewiſſe Geſchenke, bie Kö: 
nige zumal bei ihrem erſten Einritt oder bei der Huldigung. So 
“erhielt der König Wenzel, als er im Jahre 1378 zur Huldigung 
nach Speier fam einen goldenen Kopf mit dem böhmiſchen Wappen, 
zwei Salmen, ein Fuder Wein und, fünfzig Malter Hafer. Ru: 
precht von der Pfalz erhielt aber im Jahre 1400 in Speier einen 
vergolveten Kopf im Werth von 85 Gulden und die Königin ein 
kleineres Köpflein im Werthe von 43'/, Gulden, ſodann noch ein 
Fuder Wein, vier Salmen und hundert Malter Hafer. Eben. da⸗ 
jelbft erhielt König Sigismund tim Jahre 1414 einen Toftbaren 
vergoldeten Kopf, drei Fuber Wein und 24 Malter Hafer, unb im 
Sahre 1434 tine Summe von 600 Gulden. Auch König Frie⸗ 
drich III erhielt im Jahre 1442 bei der Huldigung in Speier einen 
vergolbeten Kopf nebit Wein und Hafer ?7). Eben jo wurden in 
Worms der Königin Anna im Sabre 1273 köſtliche Kleinode im 
Werth von 60 Mark verehrt. Der König Ruprecht dagegen erhielt 
im Sabre 1400 ein Fuder Wein, 50 Malter Hafer und Fiſche und 
die Königin einen filbernen Kopf, ein halbes Fuder Wein und 
ebenfalls Fiſche. König Sigismund erhielt im Sabre 1414 zwei 
Tuber Wein, 12 Hechte und Karpfen, einen Salmen unb einen 
vergolbeten Kopf mit dem Reichs: und Stadtwappen. Friebridh IH 
wurden im Jahre 1442 drei Fuder Bocenheimer Wein, hundert 
Malter Hafer und eine vergoldete Flafche in der Form einer Mu- 
jchel verehrt. Und Maximilian I erhielt im Jahre 1494 mehr als 
vier Fuder Wein, 120 Malter Hafer, zwei Salmen, 40 andere 
Fiſche und zwei vergoldete Scheuern geſchenkt, eine im Werthe von 
150 Gulden für den König felbft und eine im Werthe von 115 


87) Lehmann, p. 728, 778, 797, 829 u. 840. 
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Sulden für die Königin 2%). Meiftentheils wurbe außerdem auch 
noch das Gefolge des Königs reichlich befchentt, 3. B. im Jahre 
1378 in Speier 29). | 

Und wenn ber König in eine Biſchofsſtadt kam, ſtand ihm 
die Ausübung der Reichsgewalt zu. Urſpruͤnglich hatte der König 
biefes Necht in allen Städten des Reihe. So oft er dahin kam 
waren ihm bie Gerichte, ber Zoll und bie Münze ledig. Und er 
fonnte nun ſelbſt zu Gericht fiten. Daher follten ihm auch bie 
Gefangenen ledig fein ($. 476). Es war biefes, wie es bereits 
Gaupp ſehr richtig bemerft hat, ein Net der ehemaligen Reichs⸗ 
unmittelbarfeit aller, auch der in den Ianbesherrlichen Territorien 
liegenden Städte #9). Die Schöffen von Magdeburg fprechen noch 
ganz allgemein: „fibt der König Gericht in einer Stadt, ba Weich- 
„bilden Recht ift, jo mag man da für ihm vrtel finden vnd fchel- 
„ten“ %), In den Biichofsftäbten hat fich diefes Necht nur länger 
als in den übrigen Territorialftäbten erhalten. Wie wohl nämlich 
bie öffentliche Gewalt in bdenfelben mit dem Zoll: und Müngrecht 
auf die Bifchöfe übergegangen war, fo behielt dennoch der König, 
wenn er dafelbft jenen Hof hielt, verfaſſungsmäßig das Necht bie 
Neichsgewalt auszuüben, 3. B. in Straßburg, in Magdeburg u. a. 
m., und zwar nicht bloß währeno feines Aufenthaltes, fondern auch 
noch 8 Tage vorher und 8 Tage nachher. Und dazu gehörte ins⸗ 
befondere auch der Vorſitz bei Gericht, und bie Erhebung der Zölle 
und das Münzrecht 42). Diejes war imsbejondere auch in Metz, 
ber Theorie nach bis ins 15. Sahrhundert, der Fall. Die Münze 


88) Zorn, wormf. Chron. p. 127, 151, 181, 187 u. 199. 

89) Lehmann, p. 729. Deine Geſch. ber Fronhöfe, III, 885886. 

40) Gaupp, Deutſche Stadtrechte im Mittelalter, L 15. vrgl. Meine Ges 
ſchichte ber Fronhöfe, III, 882 f. 

41) Schöffen Urtbeil, cap. 4. dist. 4 bei Zobel, p. 475. 

43) Urk. von 1209 in Orig. Guelf. III, 689. Romani imperatores et 
reges — in omnibus civitatibus et oppidis ecclesiarum imperii, 
durentibus curlis imperialibus in illis, accipere consueverint the- 
loneum et monetam, et in suos usus convertere, — Con- 
foederatio cum prineipibus ecclesiasticis von 1220 $. 10 Bei 
Ports, IV, 287. Stadtrecht von Straßburg, c. 18 bei Grandidier, U, 
48. Urk. von 1216 bei Meibom, II, 877. 
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gehörte dem Kaifer, wenn er in die Stadt fam und auch neh 
8 Tage vorher und 8 Tage nachher. (Messire Iy Emperour — 
se fait faire telle monnoye et en telle flour (coin) comme il 
veult. Cette monnoye doit corre (avoir cours) VIII jours de- 
vant sa venue, et tant comme il est dans la ville; et VII jours 
apres son allde (sa sortie) —). Die Schlüfjel der Stabt gehör: 
ten dem Kaiſer (et si sont (& lui appartiennent) les clefs de la 
porte). Sie mußten ihm daher, wenn er fih ber Stabt näherte, 
von einem ber Bürgermeijter übergeben werben. (Messire l’Em- 
perour ait teil droit en ceste ville, que si il vient en la ville 
de quelque part qu’il viegne, li Maire de Porte — muzelle li 
doit porter les clefs de la ville, trois lieues encontre lui, et se 
li doit prösenter les clefs de la ville). Und fo lang der Kaifer 
in ber Stadt anwejend war, hatte niemand Gerichtsbarkeit als er 
jelbft oder fein Bevollmächtigter. (Tant comme Messire li Em- 
perour est en ceste ville nuls hons (nulle personne) ni ait ne 
bans, ne justice, ne destroit, se Messire li Emperour, non ou 
ses commandemens). Und noch im 15. Jahrhundert mußten biefe 
Rechte des Katjers jedes Jahr bei ben feierlichen Sahresfigungen 
von dem Schöffenmeifter namens bes Kaiſers verlefen werben #). 

Auch behielten die Könige lange Zeit noch eine Oberherrlich⸗ 
feit über die Zölle und eine Oberaufficht über die ganze Etabt. 
Denn wiewohl fie die Zoͤlle auf die Biſchöfe Übertragen und jelbit 
auf das Zollrecht verzichtet hatten ($. 502), fuhren fie dennoch 
fort Andere von ber Entrichtung ber biihöflichen Zölle zu befreien, 
3. B. das Klofter Lorſch u. a. m.*), Und ihr Oberauffichtsrecht 
machten fie in früheren und fpäteren Zeiten durch Königliche 
Kommifjäre, welche fie in die Biſchofsſtädte wie in die übrigen 
Neichsitänte jchickten, geltend, 3. B. in Augsburg, Speier, Regen: 
Burg, Hamburg, Noröhaufen u. a m.) Sogar Verfaſſungs⸗ 


43) Alte Handſchrift in Histoire de Metz, II, 847—849. vrgl. Droits 
que l’Empereur avoit autrefois & Metz. Calmet, hist. de Lorraine, 
V, preuv. p. 180—181. 

44) Urk. von 858 im Codex Lauresham. I, 68. 

45) Rau, IL, 19. Gemeiner, IV, 40 ff., 284 ff. u. 248 ff. Gübbe, die 
Kaiſerlichen Commiffionen in Hamburg. Hamburg. 1856. Yörftemann, 
Chronit᷑ von Nordhaufen, p. 190. 
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änderungen wurden lange Zeit nicht ohne Zuztehung Kaiſerlicher 
Kommiffäre vorgenommen oder die neuen Verfaflungen wentgitens 
zur Beftätigung dem Kaifer vorgelegt, wie biejes z. B. in Augs⸗ 
burg ber Fall war. 

Die Bürger in den Bifchofsftädten und in vielen Abteiftäbten 
find demnach in einem gewiflen Sinne fortwährend Reichsunter- 
thanen geblieben. Sie mußten noch lange Zeit manche Abgaben 
und Steuern ganz oder theilweife, insbeſondere auch einen Theil 
ber Gerichtsgefälle an den Föniglichen Fiskus entrichten ($. 502). 
Eie waren als Neichsunterthanen reich spienft- 4% und reichs⸗ 
fteuerpflidtig, 3.8. die Bürger von Speier *°), von Worms 19), 
von Baſel 1%), von Magdeburg 9), von Straßburg), von 
Köln 52), von Regensburg 53), von Augsburg, Kempten, Lindau, 
von St. Gallen u.a. m. 99). Frei von der Reichsfteuer waren nur bie 
Dienſtleute (Mintitertalen) des Biſchofs, in manchen Städten auch 
die Domberren, und bie in den Bilchofsftädten angefeflenen Ritter, 
indem dieſe dem Biſchof und dem Reiche perjönlich dienen, das heißt Hof- 


mern 


46) Urt. von 1255 bei Lehmann, p. 588. cum dilecti et fideles nostri 
cives Spirenses nobis et imperio servierint fructuose —. Wagdes 
burg. Schöffenbrief von 1804 $. 138 bei X. u. St. p. 477. — „bes 
„Riches Dienft buzen Lande.” Meine Geſchichte ber Fronhöfe II, 
897— 898. 

47) Urf. von 1198 bei Lehmann, p. 496. 

48) Urk. von 1182 bei Pertz, IV, 165. Urf, von 1218 bei Schannat, 
II, 98: | 

49) Urk. bei Ochs, I, 291. — pro expeditione imperiali vel pro itinere 
ad curiam —. 

50) Urk. von 1209 in Orig. Guelf. III, 640. Urf. von 1216 bei Mei- 
bom, II, 877. omnes homines civitatis — regales talliae, petitio- 
nes aut exactiones —. 

51) Urk. von 1122 u. 1156 bei Würdtwein, nov. subs. VII, 501 u. 
182—183 — servitie publica —. Urf. von 1205 bei Schoepflin, 
1, 811, 

52) Urt, von 1153 bei Lacomblet, I, 258. 

58) Brivileg. von 1280, $. 20 u. 21. 

54) Etabtbrief von 1887 bei Lehmann, p. 766. Gengler, cod. jur. 
munic. p. 80 ff. Meine Gef. der Fronhöfe, ID, 407. und oben 
6. 462 u. 468. 
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und Heerbienfte elften mußten 66). Auch bezog ſich dieſe Dienft- 
und Steuerfreiheit nur auf die Reichs-Dienſte und Steuern, nicht 
auf die ftädtifchen. Denn zu den ftädtifchen Dienften und Abgaben 
waren auch die Edelleute und bie Geiftlichen verbunden (8. 375). 
Daher follten auch die von der NReichsftener befreiten Geiftlichen, 
wenn fie Hanbel trieben, als Gewerbsleute (qui certi et public 
mercatores sunt) unter dem Stabdtgerichte ftehen und ben Ge 
meinbebienften und Abgaben unterworfen fein, 3. B. in Worms 
und Straßburg 9%). Und die Bifhofsftäbte leifteten auch ben Deut- 
chen Königen fehr große Dienfte. Denn fie waren eine Zeit lang 
ihre einzige Stütze im Reich ($. 128). Speier diente noch im 
Jahre 1855 Karl IV mit hundert Pferden und Knechten über das 
lombardiſche Gebirg und im Sabre 1401 Ruprecht von der Pfalz 
mit zehn Gleven gegen den Herzog von Mailand 87) und Straß: 
burg im Jahre 1401 Ruprecht von ber Pfalz mit zwanzig Gleven 
und im Sahre 1451 Friedrich III mit jechszehn Gleven bei ihren 
Nömerzügen 5%). Bon den gewöhnlichen Heerzägen waren jebod) 
Bafel, Worms, Regensburg und andere Freiſtädte, fpäterhin alfo 
auch Speier und Straßburg frei. Sie mußten fich indeſſen eine 
eine Zeit lang noch zu freiwilligen Beiträgen peritehen, bis auch 
biefe ſich Tpäterhin verloren ($. 403). Eben jo Haben fich bie 
Reichsſteuern in jenen Biſchofsſtädten, welche fich zu Freiftäbten 
erhoben, jpäterhin verloren. Der Stadt Speier wurde bereits im 
Jahre 1198 59%) und Straßburg im Sabre 1219 verjprodhen, daß 
nur noch die berzebradhten Beten und Zinfen erhoben werden 
follten 9). In Worms- wollten die Könige ihre Bete nur noch 
durch den Biſchof erheben laſſen 2). Und in Baſel jollte nadh 


55) Urk. von 1182 bei Pertz, IV, 165. Urk. von 1171 in Mon. Boic. 
29, 1, p. 401 u. 402. Basler Biſchofsrecht 5. 2. Url. von 1147 im 
Cod. Lauresh. I, 246. Meine Geſch. ber Fronhoͤſe, II, 807—808 
u. 408. 

56) Urk. von 1182 bei Pertz, IV, 168. Stadtrecht von Straßburg. c. 88 
u. 93 bei Grandidier, p. 57 u. 79 und oben $. 262 u. 529. 

57) Lehmann, p. 714 u. 775. 

58) Die Urkunden bei Wender, von Gleven Burgern, p. 10—20. 

59) Lehmann, p. 496. unb Remling, p. 187. 

60) Urk. von 1219 bei Schoepflin, I, 886. 
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einem Webereinfommen Friedrich II nur noch die Hälfte der Steuer 
(bes Gewerjes) von dem König, die andere Hälfte aber von dem 
Biſchof erhoben werden 92). Wie in anderen Freiftäbten jo bat 
fich jedoch auch in Straßburg, Speier, Worms u.a. m. die Reichs: 
ftener Ipäterhin gänzlich verloren, wenn fie auch nicht durch kaiſer⸗ 
liche Privilegien, wie dieſes meiftentheilß der Fall war, ausdrücklich 
abgefchafft worden waren. 

Die Biſchofsſtädte waren bem König aud Treue ſchuldig *2) 
und mußten ihm daber Huldigen. Sn jenen Städten in welchen bie 
Bogtet gar nicht auf den Herrn der Stabt übergegangen, die Vogtei 
vielmehr eine veichSunmittelbare wirkliche Reichsvogtei geblieben 
war, in jenen Städten waren natürliher Weile auch die Bürger 
reihsunmittelbare Untertbanen geblieben, und mußten daher der 
Bogtei des Neiches wegen hulbigen, 3. B. in Weißenburg *%) und 
in Kempten 6%). Allein auch in den übrigen Biſchofs- und Abtei: 
jtäbten, in welchen die gefammte öffentliche Gewalt auf den Biſchof 
und Abt übergegangen war, nahmen die Deutſchen Könige die 
Huldigung in Anſpruch und fie wurde ihnen auch wirklich gelelitet. 
König Philipp ließ ih im Sabre 1206 von ben Bürgern zu Köln 
huldigen %). Eben jo ließ fih Rudolf von Habsburg im Jahre 
1284 in Worms von den Bürgern der rheiniichen Städte huldi⸗ 
gen 7), Auch in Ausgsburg wurde Rudolf von Habsburg, Kaifer 
Adolf, Friedrich II, Karl V und den fpäteren Kaiſern gehuldi⸗ 
get *%). Eben jo ward bie Pflicht zur Hulbigung von den Städten 


61) Urk. von 1213 bei Schannat, II, 98. 
62) Das Biſchofsrecht, 5. 2 bei Wadernagel, p. 17. 
63) Ark. von 1112 Hei Morig, II, 142, ob firmam et inviolabilem 
fidem quam Wormacienses cives — et nobis servare debent. 
64) Url. von 1292 bei Schoepflin, II, 55. quod & civibus Wissen- 
burgensibus juramentum recepimus in hunc modum, quod 
ipsi in omnibus, in quibus nobis et imperio ratione advo- 
catie de jure tenentur, nobis obediant Ädeliter sine dolo. — 
vergl. oben $. 494. 

65) Haggenmüller, I, 145. 

66) Url. von 1206 in Quellen, II, 27. Der Huldigungseid bei Ennen, 
Geſch. II, 409. Not. 

67) Annal. Colmar. bei Boehmer, font. II, 20. und Urstis., II, 20. 

68) von Stetten, Geld. I, 77, 88, 211, 816, 529, 571, 655 u. 888. 
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Lindau, Kempten, St. Gallen u. a. m. anerkannt ®). Und nod 
im Sahre 1473 Ieifteten die freien Reichsftädte Köln, Speier, Straß: 
burg und Bafel den Huldigungseib, wie ihn bie Freiftädte zu leilten 
pflegten 70%). An Met huldigten zwar nicht bie Bürger jelbft, wohl 
aber der Schöffenmeifter und bie XIII, fo oft der Kaiſer dahin 
kam.. (Nous les Magistres-Eschevins et Treize jures de la citò 
de Metz, pour et au nom de tout le corps d’ioelle —) ?!). 

Diefe Huldigung wurde nun auch von ben Biichofsftäbten 
bazu benußt, ihre Nechte und Freiheiten möglichit zu fihern und 
noch zu erweitern. Sie ließen ſich nämlich auch von den Deutichen 
Königen fogenannte Freiheitsbriefe oder Gnadenbriefe oder Reverſe 
ausſtellen, und darin ihre Rechte und Freiheiten beſtätigen, die 
Stadt Speier 3. B. von jedem neuen Kaiſer?2), die Stadt Köln 
von den Königen Wilhelm und Richard, ehe fie dieſen die Erlaub- 
niß ertheilten, ihren Einzug in die Stabt zu halten 72). Und im 
Sahre 1293 Yamen Mainz, Speter und Worms mit einander über: 
ein, auch dem Kaifer erſt dann zu huldigen, wenn er einen ſchrift⸗ 
lichen Revers ausgeftellt und darin die ftäbtijchen Freiheiten be 
ftätiget habe "*), Nur die Erbhuldigung wurde von ben freien 
Neichsftäbten, alfo von ben meiſten Biichöfsftäbten, verweigert 
($. 468). 

Diefe doppelte Abhängigkeit der Biſchofsſtädte und vieler Abtei- 
jtädte von ihrem Landesherrn und von dem Deutſchen König und 
bem Reich führte in den meiften geiftlichen Immunitätsftäpten zu 
einem ſchwankenden Zuftand und zu fortwährenden Reibungen und 
Kämpfen der Bürgerjchaft mit ihrem Landesheren. In Bremen 
dauerte diefer ſchwankende Zuftand bis ins 17, Jahrhundert, indem 
bie Stabt, je nach ihrem augenbliclichen Vortheil, fich bald als 
unmittelbare Reichsſtadt bald als eine erzbiichdfliche Landſtadt ge 


69) Stadtbrief von 1887 bei Lehmann, p. 766. 

70) Heusler, Stabtverf. von Bafel, p. 818 u. 819. 

71) Alte Handſchrift in Hist. de Metz, II, 855—856. 

72) Sreibeitshriefe von 1255, 1258, 1278, 1293 u. 1299 bei Lehmann, 
p. 588, 587, 561, 574 u. 624. 

78) Urf. von 1247 u. 1257 in Quellen, II, 266 u. 369. Ennen, Geld. 
II, 409. 

74) Urt. von 1293 bei Senckenberg, sel. jur. II, 128. 
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rirte. Während ſie ſich ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts als 

reichsunmittelbare Stadt benahm, in direkter Verbindung mit dem 
Reiche war und auf der Reichsmatrikel ſtand, Reichsdienſte leiſtete, 
Zutritt zum Reichsſstag hatte und in allem Uebrigen als Reichs⸗ 
ftabt behandelt worden tft, benahm fte fich auf der anderen Seite, 
fo oft es ihr vortheilhafter ſchien, auch als eine erzbiſchoͤfliche Land⸗ 
ftabt, ſchloß ſich an die erzbifchöflihen Landftände au, huldigte dem 
Erzbiſchof und zahlte ihm bie landesherrliche Bete. Erſt jeit dem 
17. Sahrhundert gerirte fie ſich ganz entichieden wieder als eine 
Reichsſtadt und wurde dann auch als eine folche anerkannt 75). 
Auch in Worms dauerte jener ſchwankende Zuſtand das ganze 15. 
Sahrhundert hindurch fort bis ins 16. Die Stabt war fogar 
mehrmals in Gefahr ihre Reihsunmittelbarkeit gänzlich zu verlieren. 
Sm Anfang des 16. Jahrhunderts wurde aber der Kaifer als der 
„rechte Herr” der Stadt anerkannt und ihm der Eid ber Treue 
geleiftet ?%). Und in weitläuftigen Abhandlungen warb nun aus- 
einander gefeßt, daß der in früheren und fpäteren Zeiten dem Bi- 
ſchof geleifte Eid im Grunde genommen Fein Untertbanenetb, 
alfo fein wahrer Huldigungseid geweſen ſei 77). Nichts beito 
weniger war die Eigenjchaft einer freien Reichsſtadt noch im 18. 
Sahrhundert zwilchen dem Biſchof und der Stadt fireltig. Daher 
wurde die Wormjer Untergerihtsorbnung niemals von dem Bijchof 
anerkannt und auch von bem bifchöflichen Hofgerichte nicht darauf 
erfannt. In Speier fcheint die Herrichaft des Biſchofs gleich 
von Anfang an feine tiefere Wurzeln gejchlagen zu haben. Denn 
fchon feit der Mitte des 13. Sahrhundertg ließ fich die Stabt, wie 
wir gejeben, ihre Freiheiten von dem jedesmaligen Kaiſer beftätigen 
und wurde auch als eine reichsunmittelbare Stadt von dem Kaiſer 
behandelt 7%), Auch ftand die Stadt lange Zeit noch unter dem 
Kaiferlichen Landvogt des Speiergaus. Die freiere Stellung ber 
Stadt führte frühe ſchon zum Kampf mit dem Bilchof. Sie er- 


75) Donandt, I, 56—59 u. 224—226. vergl. oben $. 495. 

76) Urk. von 1508 u. 1521 bei Morig, II, 114 u. 220. Rachtung von 
1519 $. 12 bei Schannat, II, 821. 

77) Apologie der Stadt Wormbs, p. 20—35. Mori, II, 109-117. 

78) Urt. von 1267 bei Lehmann, p. 547. quod cives Spirenses sunt 
imperio annexi —. Rau, I, 20. Not. 
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leichterte dieſen Kampf, welcher daher bereits im Jahre 1294 mit 
dem Verluſte der oberſten Gewalt in der Stadt geendiget Hat 79) 
Der Kampf mit dem Biſchof dauerte zwar nach wie vor fort. Der 
Kaiſer jelbft war aber ſeitdem wieder der eigentliche Inhaber der 
öffentlichen Gewalt in der Stadt, wie dieſes auch im Jahre 1480 
ganz offen von den Stadtrath ausgeiprochen worden iſt („ba doch 
„der Nath keinen andern Oberherrn ale Kay. Maj. hatten”) ®). Da 
jedoch die Stadt die wichtigften Rechte der öffentlichen Gewalt, ins⸗ 
befondere auch die Gerichtsbarkeit an ſich gebracht und auch Feine 
Berufung mehr an die Neichsgerichte ftatt Hatte, fo waren im 
Grunde genommen die Rechte der öffentlichen Gewalt an bie Stadt 
gekommen, und ber Etabtrath führte nun das Stabtregiment im 
Namen des Kaiſers („ver Rath habe. von Gnaden Kayf. Mai. 
„und an Dero ftatt das Regiment als Oberherr in ker 
„Stabt Speyr, und gebe auff ſolche Weiß und in Krafft deſſen 
„Slaid, machte Gebott, VBerbott, Bündniß und Befrie 
„digung in ihrer Stadt, wie, mit wen, und wo fie wolten”) %). 

Eben fo wurde auch in den übrigen Bifchofsftädten gefämpft. 
Und in Bajel, Mainz, Köln, Magdeburg u. a. m. hörten jene 
Kämpfe fat gar nicht mehr auf. Meiftentheils ftanden die Kaifer 
auf Seiten der gegen den Biſchof oder den Abt ankämpfenden 
Städte. Sie unterftüßten demnach den Aufruhr gegen die gefeb: 
liche Gewalt. Cie erklärten jene Städte für reichsunmittelbare 
Stäpdte, zogen fie zu den Reichdtagen und begehrten und erhielten 
Neichsdienfte von ihnen. Daher find jene Städte meiftentheils 
wirkliche Reichsftädte, mehrere fogar freie Reichsſtädte geworden 
und diefes ſodann bis auf unfere Tage geblieben. Nicht alle Bi: 
ſchofsſtaͤdte und Abteiftädte Fonnten jedoch ihre Reichsunmittelbar⸗ 
feit behaupten, Mainz, Trier, Erfurt, Würzburg, Bamberg, Fulda, 
Münfter und DOsnabrüd mußten ſich ihrem Landesherrn wieder 
unterwerfen. Meiſtentheils war hiebei das Beſatzungsrecht ent: 
ſcheidend. Konnten die Bürger das eigene Beſatzungsrecht in der 
Stadt gegen den Biſchof behaupten, ſo blieben fie Reichoſtädte. 
Konnten fie diefes aber nicht, Tonnten ſich vielmehr die Biſchoͤfe 





79) Rau, I, 16—18. und oben $. 491. 
80) Lehmann, p. 951. | 
81) Erkläruug von 1480 bei Lehmann, p. 950 u. p. 254. 
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ſelbſt des Beſatzungsrechtes wieder bemächtigen, wie diejes im Jahre 
1462 in Mainz gelungen tft, jo fanfen ſodann die Stäbte wieder 
zu Landftädten herab. So die eben erwähnten Biſchofsſtädte. Auch 
in ihnen hat zwar, 3. B. in Osnabrüd u. a. m., der zwifchen ber 
Reichsunmittelbarkeit und der Lanbeshoheit Hin und her ſchwan⸗ 
fende Zuſtand noch das ganze 16. Jahrhundert hindurch gedauert. 
Allein im 17. Jahrhundert, nach dem breißiajährigen Kriege, hat 
auch in ihnen die Landesherrichaft geflegt %2). Eben jo war es in 
Magdeburg Auch nach der furdhtbaren Zerſtörung der Stabt 
im breißigjährigen Kriege blieb nämlich Magdeburg noch eine reichs⸗ 
unmittelbare Stadt. Im Jahre 1638 hatte fie noch die Kaiferliche 
Beftätigung ihrer Freiheiten erhalten und fodann ihr Stadtregiment 
geordnet und eine eigene Beſatzung erhalten. Auch der Weit 
phaͤliſche Fricden ſchien ihrer Neichsfreiheit günftig zu fein. Sie 
Tonnte daher die landesherrlihe Hulbigung fortwährend verweigern. 
Allein bereitS im Aahre 1666 Hat der Vergleich von Klofter Bergen 
biejes Alles geändert. Die Stadt mußte fich wieder der Landes: 
hoheit unterwerfen, dem Landesherrn die Erbhuldigung leiften und 
eine Tandesherrliche Beſatzung aufnehmen. Damit war aber bie 
Reihsunmittelbarfeit für immer dahin 92). 


4. Die Sffentlige Gewalt in ben Landſtädten. 
a. Im Allgemeinen. 
§. 505. 


Landſtädte oder Territorialftädte nannte man alle 
jene Städte, welche, weil fie in einer Erbgraffchaft oder in einer 
erblichen Vogtei Iagen, in keiner direkten Verbindung mehr mit 
Kaiſer und Neich ftanden ($. 466). So lag 3. B. Bonn im alten 
Bonngau ($. 470). Mit der Grafiaft in jenem Gau war aber 
auch Bonn an das Erzftift Köln und dadurch außer alle direkte 
Verbindung mit dem Kaifer und Reich gekommen. Heidelberg Tag 


82) Stüve, Geſch. ber Stabtverfaffung von Osnabrüd in Mittheilung. bes 
biftor. Vereins zu Osnabrüd, VIII, 57—61. 
83) Wefphäl. Frieden, art. XI, $. 7 u. 8. Vergleich von 1666 bei Rath: 

mann, IV. 2. p. 348-862 u. 382. 
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im Lobdengan und in der Grafichaft auf dem Stahlbohel, und war 
mit jener Graffhaft an die Pfalzgrafen bei Rhein gekommen. 
Coesfeld aber und Münfter lagen in erblihen Vogteien und waren 
mit diefen an bie Bichöfe von Münſter gefommen ($. 466). Eben 
jo lag Erfurt im 15. Jahrhundert in der erblichen Vogtei der 
Srafen von Gleichen, welche damals au in der Stadt die Bogtei 
hatten ). Auch Erfurt ftand demnach damals in Feiner direkten 
Verbindung mehr mit Katfer und Neih, bis die Vogtei in dem 
Sahre 1283 von jenen Grafen an die Stadt verfauft worben 
war 2). Mit der Erblichkeit der Gaugrafſchaft und der Vogtei war 
nämlich das Amt zu “einer jelbjtändigen von dem Katfer und Reich 
unabhängigen Herrichaft geworden. Die erblihen Inhaber der 
öffentlichen Gewalt in ber Stadt waren demnach nun bie Herren 
ber Stadt, 3. B. die Herzoge von Zäringen bie Herren der Stabt 
Freiburg (domini civitatis) ?), die Grafen von Gleichen bie Herren 
der Etadt Erfurt (domini civitatis) %). Und fie waren dieſes ganz 
in demſelben Sinne wie auch die Kaifer die Herren in den Reichs: 
jtäbten und die Landesheren die Herren ihrer Territorien ®), und 
wie daher auch die Erzbiichöfe von Mainz) und die Landgrafen 
von Thüringen Herren (domini) von Erfurt gewejen find’). Die 
in einer Erbgrafichaft oder in einem Iandesherrlichen Territorium 
liegenden Städte wurden deshalb auch landesherrliche Städte 
und, feittem die Landesherrn auch noch die herzoglichen Rechte 
erworben hatten, fürftlihe Städte genanıt. Zu ihnen gehörten 
indeſſen nicht bloß die alten Grafihaftsftänte und die in einer erb- 


1) Tittmann, Geſchichte Heinrichs bes Erlauchten, I, 61 u. 62, 

2) Urt. von 1283 bei Lambert, Geld. von Erfurt, p. 189. Auch von 
Faldenftein, Hifl. von Erfurt, p. 85—87. nimmt, wiewohl aus einen 
anderen Grunde an, daß Erfurt bamals Feine Reichsſtadt war. 

8) Stiftungbbrief von 1120, $. 18, 19, 31, 82, 84 u. SD. 

4) Urk. von 1277 bei Mencken, I, 589. 

6) vergl. Meine Einleitung zur Sc. ber Mark, Hof: ıc. Berf. p. 122 
— 124. 

6) Urf. von 1256 bei Lünig, Reichsarchiv. P. spec. cont, 4, Abth. 2. 
p. 428. 

7) Addit. ad Lambert. annal. ad an. 1175 bei Pistorius, 1, 429. und 
Mencken, II, 479. vergl. Tittmann, I, 63 u. 67. 
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lichen Bogtei liegenden Städte, jondern auch noch die grund: 
herrlichen in einer Erbgraffchaft oder in einem lanbesherrlichen 
Territorium liegenden Städte. Denn, wie andere Grundherrichaften, 
fo ftanden auch die grundherrlihen Städte unter der Öffentlichen 
Gewalt. Ste ftanden demnach auch dann noch unter ihr, nachdem 
die Inhaber der öffentlichen Gewalt ihr Amt erblich gemacht hatten. 
Waren num die Inhaber der öffentlichen Gewalt zu gleicher Seit 
felbft Grundherren der Stadt, entweder der ganzen Etadt ober 
eines Theiles derfelben, jo blieben fie dieſes aud dann noch, nach: 
dem fie bie Öffentliche Gewalt erblich an ſich gebracht hatten. So 
waren in der Stabt Münſter die Biſchöfe von Münfter die Grund: 
berren eines großen Theiles der Stadt, und fie blieben dieſes auch 
dann noch, nachdem ſie die Schirmpogtei an ſich gebracht und mit 
ihr bie Hffentlihe Gewalt erworben hatten ($. 466). Eben biejes 
war in Wefel der Tal. Die Grafen von Cleve waren bafelbit 
Inhaber der öffentlichen Gewalt und Srundherren in einem großen 
Theile der Stadt. Und, als fie den Ort zur Stadt erhoben und 
mit einem freien Stadtrecht beſchenkt hatten, behielten fie fich die 
grundherrlihen Rechte ausdrüdlih vor). In Schwaney waren 
die Biſchöfe von Paderborn und die Ritter von Herje mit einander 
die Grundherren. Sie wurben daher domini terrae genannt. Die 
Biſchöfe waren aber zu gleicher Zeit auch Inhaber der öffentlichen 
Gewalt ). In Erfurt hatten die Grafen von Gleichen und auch 
die Erzbiihöfe von Mainz Grundbeits, jogenannte Kameralgüter !P). 
Und es dürfte nicht leicht eine Landesherrn gegeben haben, ber 
nicht wenigftens in den größeren Städten feines Territgriums einen 
mehr oder weniger ausgebehnten Grunbbefi gehabt hätte Mit 
dem erblichen Comitat waren ja alle die ausgebehnten aus ber alten 
Markenverfaflung auf die Deutichen Könige übergegangenen Mark: 


8) Privilegien von 1277 u. 1811 bei Wigaud, Archiv, IV, 898 ff. Pri: 
vileg von 1811, eod. p. 899. salvo nobis jure nostro, si quid in 
bonis aut hominibus habeamus —. „behalbende unſs all unfe rechte, 
„jo wat wy hebben in ben guede offte in den Iueben-“ 

9) Urf. von 1844 bei Wigand, Archiv, I, 4. p. 99—102. 

10) Urk. von 1265 bei Falckenſtein, Erf. Hifl. p. 106. — casas in illo 
camerae nostro loco — camerae nostrae locum —. vergl. Titt- 
mann, Geld. Heinrichs des Erl. p. 61. 

v. Maurer, Stäbteverfaffung. LIL. 3l 
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ländereien und markgrundherrlichen Rechte auf die Landesherrn 
übergegangen, wie im: ganzen Territorium jo insbefondere auch im 
ben in dem Xerritorium liegenden Stäbten ($.458). Andeflen fint 
denn doch nicht alle Landſtädte grumdberrliche oder gemifchte Stäbte 
gewefen. Sehr viele von ihnen, in welchen weder ver Ranbesherr 
noch ein anderer Grundherr angefeflen war, blieben vielmehr in 
früheren und jpäteren Zeiten freie Landftäbte. Die Städtchen 
Alzei, Rockenhauſen u. a. m. waren urjprünglid Salland 
(terra salica) eines in jener Gegend begüterten Grafen. jene 
Ortichaften fielen aber ſchon im 9. Jahrhundert an den König: 
lichen Fisfus in Frankfurt '). Späterhin kamen fie mit anderen 
Neichsländereien an die Pfalzgrafen bei Rhein. Das Städtchen 
Rockenhauſen insbefondere kam zuerft an die Raugrafen und von 
biefen fodann an bie Pfalzgrafen. Eine Grundherrichaft fam jedoch 
daſelbſt nicht auf. Daher blieben die Bürger frei von grundherr⸗ 
lichen Beten und Steuern. Und die Bürgerfchaft beftand aus edlen 
und unedlen Bürgern und Bauern („allerley Iute fie fin edel oder 
„vnedel burgere oder gebure*) 12), 


S. 506. 


Wie die Kaifer in den Neichsftäbten und die Bifchöfe und 
Aebte in ihren Immunitätsſtädten (F. 468, 484 u. 485), fo ftellten 
nun auch die Landesheren in ihren landesherrlichen Städten grund: 
herrliche Beamte an zur Erhebung der ihnen gehörenden grund: 
herrlichen Gefälle und zur Beſorgung der grundherrlichen Gerichte: 
barkeit in der Stadt. Wie in den Bifchofsftädten fo führte der 
grundherrliche Beamte auch in den lanbesherrlihen Städten dfters 
den Titel Kämmerer, 3. 3. in Wien!), in Prag 2), in Brünn ?) 


11) Urf. von 897 bei Schannat, II, 10-11. decimationem totius nostrae 
salicae terrae in his locis — quorum (nämlid comitis et A. 
suae conjugis) eadem praedia antea fuerant, donec legaliter in 
palatio Frankenfurt ad nostrum dominium fiscata sunt 

12) Urf. von 1407 in Acta acad. Palat. I, 54 u. 56. 

1) Urk. von 1204 bei von Hormayr, Wien, I, 1. Urkb. p. 48. 

2) Rößler, Finleitung, p. 90. 

8) Judenrecht von 1268 $. 4 bei Senckenberg, vision. p. 318. und bie 
Judenrechte, $. 120 bei Rößler, p. 869. 
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u. a. m., und er hatte auch in den Ianbesherrlichen Städten Ge: 
richtsbarkeit über die Juden ($. 300). Dieſe Iandesherrlichen 
Kämmerer in den Städten fcheinen jehr verbreitet geweien zu ſein. 
Denn ſchon in dem Landfrieven von 1158 wurde ganz allgemein 
verordnet, daß, wenn ein Kaufmann die in der Stabt gelauften 
Waaren dem Heere zu theuer verlaufte, der Kämmerer ihm fein 
ganzes Waarenlager (omne forum suum) wegnehmen und ihn 
Icheeren und auf die Wange brennen laſſen ſolle 2). Es wird 
demnach vorausgefeht, daß fich in jeder Stabt ein Iandesherrlicher 
Kämmerer befinde. In anderen Städten beforgten bie berrichaft- 
lichen Villiei und Schultheiße die Erhebung der grundherrlichen 
Gefälle und die grundberrliche Gerichtsbarkeit in der Stabt. In 
Erfurt 3. 3. hatten die Erzbifchöfe von Mainz zwei Schultheiße, 
welche abwechſelnd auch Billici genannt wurden. Der Eine befand 
fich in der Stabt felbft und der Andere in der Vorſtadt im Bruel®). 
Und außer der Gerichtsbarkeit hatten fie auch die Erhebung ber 
berrichaftlichen Gefälle zu bejorgen. Eben jo hatten die Erzbilchöfe 
von Köln mehrere berrichaftliche Beamte auf ihren verfchiedenen 
Fronhöfen in Benn, 3. B. einen villicus curie auf dem Wichels- 
bofe®) und einen Meier (Meyger oder officiatus) auf bem Hofe 
Merhaufen 7), welche die berrichaftlichen Gefälle erheben und bie 
Hofgerichte zu präfiviren hatten. Und dieſe Hofgerichte dauerten 
längere Zeit auch dann noch fort, nachdem der Ort im Jahre 1248 
zur Stadt erhoben worden war und einen eigenen landesherrlichen 
Stadtrichter erhalten hatte. 

Zu den landesherrlichen Städten gehörten endlich auch noch 
diejenigen Königs» oder NRetchsftädte, welche von einem Landesheren 
erworben und der Landeshoheit bleibend unterworfen worden find, 
wie dieſes 3. B. bei Katjerslautern, Oppenheim und Nedargemünd 


4) Landfrieden von 1158 8. 17 bei Pertz, IV, 108. 

5) Urf. von 1125 bei Faldenflein, Thüring. Chron. II, 484. — sculteto 
de Brularis — villico de Brularis — scultetus et alius scultetus. 
vergl. Faldenftein, Hiſt. von Erfurt, p. 1015. und der Erfle wurde 
au villicus civitatis genannt in Urf. von 1228 bei Guden, I, 499, 

6) Url. von 1211 bei Lacomblet, Archiv, II, 806. 

7) Url. von 1825 und 1847 und Weisthum aus 14. sec. bei Racomblet, 
Arc. II, 299, 809 u. 817. 
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in der Pfalz ($.479), bei Boppard, Altenburg, Chemnitz, Zwickau, 
Donauwörth un. a. m., insbefondere auch bei Erfurt der Fall war. 
Auch Erfurt war nämlich urfprünglich eine Königsſtadt. Und auch 
die Verfaffungsgejchichte dieſer Stadt ift Teineswegs jo verworren, 
wie dieſes Tittmann glaubt, wie e8 aber wirflich ber Fall wäre, 
wenn es bafelbft drei Inhaber der öffentlichen Gewalt neben einan: 
der, die Grafen von Gleichen, die Erzbifchdfe von Mainz und die 
Landgrafen von Thüringen gegeben hätte, wie diejes Tittmann an: 
nimmt 9). Dem tft aber nicht jo. Die Verfaflung von Erfurt 
hat ſich nämlich in ganz ähnlicher Weile, wie die Verfaflung aller 
übrigen Bifchofsftäbte gebildet. Wie in anderen Bilchofsftähten ber 
Bifchof fo erhielt auch in Erfurt der Erzbiihof von Mainz den 
Comitat. Und wie andere Bilchöfe fo gab auch er die Vogtei als 
ein erbliches Lehen hin. Denn die Vogtei der Grafen von Gleichen 
war ein erzbiichöfliches Lehen 9), keine Reichsvogtei, wie dieſes Titt- 
mann annimmt. Daher fiel die Vogtei, welche die Grafen an bie 
Stadt verkauft hatten, Tpäterhin beim Erlöfchen des Grafengefchlech- 
tes niht an das Reich, vielmehr an die Erzbiichöfe von Mainz 
zurüd. Wie Augsburg, Konftanz u. a. m. unter der Reichsland⸗ 
vogtei von Schwaben ($. 466), jo Stand nun aud Erfurt zwar 
nicht unter einer Reichslandvogtei, wohl aber, was im Effect das- 
jelbe war, unter der Randgraflchaft von Thüringen. Daher wurde 
Erfurt erſt jeit der Befreiung von der Landgrafſchaft in der That 
eine erzbiſchoöͤflich Mainziſche Landſtadt. 


Rechte der Kaiſer in den landesherrlichen Territorien und 
Städten. 


8. 507. 


Die Echliegung der Territorien gegen Kaifer und Reich ift 
nämlich nicht mit einem Schlage, vielmehr nur nach und nad) er: 
folgt. Daher hatte der Kaiſer lange Seit noch manche Nechte in 
den Territorien, welche er jelbit ausübte oder burch Reichsland⸗ 
‚bögte oder Landgrafen ausüben ließ, und welche fich erft fpäter feit 


| — 


8) Tittmann, p. 60-69, 
9) Falckenſtein, Hiſt. von Erfurt, p. 88. 
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dem völligen Schließen ber Territorien verloren haben. Die meiften 
Iandesherrlichen Städte waren nämlich urfprünglich reichsunmittel- 
bare Königsftädte, jogenannte Grafichafts- oder Comitatsſtädte. 
Und ein Reft jener ehemaligen Reichsunmittelbarfeit hat fich lange 
Zeit, wenigftens noch zur Zeit der Nechtsbücher, in dem Rechte 
des Kaifers die NReichsgewalt in allen Städten des Reiches aus- 
üben zu dürfen, jo oft er dahin kam, erhalten. In Kailerslautern 
durften die Kaiſer noch in den zum Theile von Kaiſer Friedrich I 
angelegten Fiſchweiern (in den fogenannten Wagen oder Wogen), 
Jo oft fie nach Lautern famen, filhen und diejes jogar noch zu 
einer Zeit thun, als jene Fiſchweier dem Neiche nicht mehr ges 
hörten!) Auch in den Schöffenbriefe für Görlig tft neben dem 
Herrendienft auch noch vom Reichsdienſt die Rede?). Ohne Er: 
laubniß des Kaiſers und des Reiches durfte urjprünglich fein Ort 
mit Mauern umgeben und dadurd) zu einer Stadt erhoben werben. 
Erft im Jahre 1231 erhielten dieſes Necht auch die Landesherrn 
($. 6 u. 30). MUeberhaupt hatte nur allein ber Kaiſer das Necht 
den Städten Freiheiten und Privilegien zu ertbeilen (nullus prin- 
ceps aut dominus potest alicui opido conferre vel concedere 
aliquas libertates, vel etiam privilegiare eosdem, absque manu 
et expresso consensu regis in cuius regno dominium ipsius do- 
mini situm extitit). Als diefes aber der Graf von Külih dennoch) 
ohne Zuftimmung bes Kaifers gethan hatte, jo wurden. biefe Frei- 
heiten im Jahre 1310 von dem Fürftengerichte zu Speier vernich- 
tet). Das Städtchen Rocdenhaufen in ber. Pfalz erhielt noch im 
Jahre 1832, auf ausbrücdliches Begehren des Naugrafen Heinrich, 
bie Rechte und Freiheiten der Reichsſtadt Frankfurt von Kaiſer 
Ludwig dem Baier, und im Jahre 1407 wurden jene Freiheiten 
. von Kaiſer Ruprecht nochmals bejtätiget und vermehrt?)., Auch 
das Net Märkte oder neue Münzen ober Zölle zu errichten ober 
die Zollfreiheit zu verleihen war urfprünglich ein Vorrecht bes 
Katjers ($. 75, 76, 78 u. 79). Als daher der Graf von Juülich 


1) Weisthum bei Grimm, I, 773. vergl, 8. 468. 

23) Schöffenbrief von 1804, $. 188 bei T. u. St. p. 477. 
8) Pertz, IV, 500. 

4) Urk. von 1832 u. 1407 in Acta acad. Palat. I, 58—58. 
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feinen Iandesherrlichen Städten die Zollfreiheit ohne Zuftimmung 
des Kaiſers verliehen hatte, jo wurde fie im Sahre 1310 von dem 
Fürftengerichte zu Speier wieder aufgehoben, wiewohl dem Grafen 
die Zoͤlle jelbft bereits von dem Kaiſer verliehen worden waren ®). 
Auch die Reihszölle und Meichsfteuern wurden eine Zeit lang noch 
von dem Kaifer und Weiche in den landesherrlichen Xerritorien 
erhoben, bis fie auf die Lanbesheren felbft übertragen worden find. 
So erhielten die Erzbiichöfe von Köln die Reichszoͤlle zu Ander 
nah, Bonn und Neuß erft im Jahre 1298%). In anderen Terri- 
torien wurden die Neichszölle und Münzen theils früher theils 
Ipäter auf die Landesheren übertragen, 3. B. in Sachſen). Del: 
ters wurden jogar bie bereits ſchon verliehenen Zölle wieder wider: 
rufen, 3. B. in ben Städten am Rhein ®), bis zulegt alle Zölle 
und die übrigen fisfaliichen Einkünfte von dem Reich veräußert 
worden find. Diefes gilt insbejondere auch von ben Reichsfteuern. 
Ste jollten zuerft nicht mehr ohne Zuſtimmung bes Landesherrn, 
3. B. in Magdeburg 9), und zulebt von dem Kaiſer gar nicht mehr, 
vielmehr nur noch don dem Landesherrn jelbjt erhoben werben. 
Und fo find denn nach und nach alle Rechte der Sffentlidhen Ge 
walt auf bie Landesherrn übergegangen und ſodann die lanbes- 
herrlichen Xerritorien gegen den Kaiſer und das Reich gänzlid 
geichlofien worden. Die wenigen Rechte, welche auch dann noch 
dem Kaiſer geblieben find, nannte man ſeit dem weftphäliichen 
Frieden Kaiſerliche Rejervatrechte. 


b. Tecqhte der äffentligen Gewalt. 
I) Bann: und Schirmgewalt. 
g. 508. 


Zu den auf die Landesherrn übergegangenen Rechten der 
oͤffentlichen Gewalt gehörten insbeſondere das Gebot und Verbot 


5) Pertz, IV, 501. 

6) Urk. von 1298 bei Lacombiet, 11, 586. 
7) Xittmann, p. 194 ff. u. 204 fi. 

8) Constit. von 1801 bei Pertz, IV, 474. 
9) Urk. von 1216 bei Meibom, II, 877. 
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oder das Bannreht und die damit verbundene Schirmgewalt, 
das fihere Geleit und die öffentliche Gerichtsbarkeit. 
Wie in den NReichsftäbten dem Deutſchen König und in den 
Biſchofs⸗ und Abteiftädten dem Biſchof und Abte (6. 469 u. 488), 
jo gehörte in den Landſtaͤdten das Recht zu gebieten und zu 
verbieten oder das Bannrecht dem Landeshern. Mit. dem 
erblichen Komitat und mit der erblich gewordenen Vogtei ift näm- 
lich auch das Recht des Gebotes und des Verbotes (das Bann- 
recht) auf die Landesherrn übergegangen. Diefew Uebergang hat 
jedoch nicht immer auf einer Königlichen Verleihung beruht, wie 
dieſes bei den Bilchofsjtädten der Fall war. Er ift vielmehr meiften- 
theils in aller Stille im Laufe der Zeit wor fich gegangen. Daher 
wird beflelben in den Urkunden nur fehr jelten erwähnt, oder 
wenigftens nır dann erwähnt, wenn dazu eine Veranlaſſung ge: 
geben war. So mußten z. B. im Jahre 1487, nad) einem vergeb- 
lichen Verfuche der Stadt Fulda ſich zu einer freien Neichsftadt zu 
erheben, ber Bürgermeifter und Stadtrath einen feierlichen Eid 
leiften, „daß die Stadt Fulda weder eine freye noch reichs Stadt 
„eye, fondern ein Apt von Fulda feye ihr Herr mit habenber 
„Obrigkeit, gebot und verbnt, jegen und entjeßen“ °), 
Daß aber auch in allen anderen Landſtädten das Bannrecht auf 
die Landesherrn übergegangen tft, leidet jebenfalls gar keinen Zwei— 
fel. Und auch dieſes Bannrecht umfaßte den geſammten Königs 
bann mit Einſchluß des Blutbanns. Dieſer wurde öfters ſogar 
noch in den Landſtädten Königsbann (bannum Regis) genannt, 
3. DB. in Weevebah 2) und in Herfort ?). Mit dem Rechte zu ge⸗ 
bieten und zu verbieten war allzeit auch das Recht Verorbnun- 
gen zu machen verbunden. Dieſes Recht wurde von je her als 
ein wefentlicher Beſtandtheil des Bannrechtes betrachtet. Die Erzs 
biſchoͤfe von Köln bedienten fich bereits im 12. Jahrhundert biefes 
Nechtes, um in Andernach eine neue Gerichtsorbnung zu erlaflen 
und ein neues Schöffengericht einzuführen ꝛe). Seit dem Steigen 
ber Gewalt des Stabtraths iſt zwar auch in den Landftähten jenes 


1) Thomas, Fuld. Pr. R. I, 114. 

2) Stabireht von 1165 $. 2 bei Seiberk, II, 1. p. 78. 
8) Url. von 1281 $. 4 bei Kindlinger, Hörigf. p. 264. 
38) Urf. von 1171 bei Günther, I, 407 ff. 
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Recht mehr und mehr bejchränft, in feiner landesherrlichen Stadt 
aber ganz aufgehoben worden. Die von dem Stabtrath ober von 
den Zünften gemachten Verordnungen mußten faſt allenthalben 
dem Landesherrn zur Beltätigung vorgelegt werden. In vielen 
Städten machten die Landesheren jene Verordnungen "gemein: 
ſchaftlich mit dem Stabtrath, 3. B. die Gewerbsordnungen. So 
machten die Herzoge von Batern im Jahre 1433 in Münden eine 
Wein: und Metſchenkordnung gemeinichaftlich mit dem Stadt⸗ 
rath %). Auch bjieb die ftäntiiche Verwaltung und das Zunftwefen 
allenthalben in großer Abhängigkeit von der Landesherrſchaft, jc 
nach den Umftänden in einer Landſtadt mehr in der anderen we: 
niger. Auch follte urfprünglih ohne landesherrliche Zuftimmung 
feine neue Steuer aufgelegt werden, 3. B. in Konjtanz noch im 
14. Sahrhundert 5). Diefes gilt insbejondere von der Anlegung 
neuer indirekter Steuern. So wie umgefehrt auch die Landesherrn 
ohne Zuftimmung der Stäbte feine neue öffentliche Steuern ein- 
führen follten ($. 428). Wuch durfte fih ohne landesherrliche Be: 
jtättgung feine Zunft bilden und Feine Zunftordnung erfcheinen 
($. 266, 275 u. 276). Darum ließen die Bader zu Berlin und 
Köln ihre im Jahre 1462 gemachten Willfüren im Sahre 1486 
von dem Markgrafen beftätigen %). In manchen Landftädten war- 
fogar zur Abhaltung einer Gemeindeverfammlung die landesherr⸗ 
liche Erlaubniß nothwendig, 3. B. in Salzwedel zur Haltung einer 
Bauerſprache oder einer anderen Berfammlung oder Einigung ?). 
Anderwärts follten fich felbft die Zünfte ohne Erlaubniß der lan- 
besherrlichen Beamten nicht mehr verfammeln, 37. B. in Seligen- 
jtadt jeit dem 16. Jahrhundert 2). Seit dem 15. und 16. Jahr: 
hundert ſtieg nämlich auch in den Landftäbten wieder die landes: 
herrliche Gewalt. Schon Markgraf Friedrich Tonnte im Jahre 1434 


4) Verordnung von 1488 in Mon. Boic. 85, U, p. 312—-814. 

5) Urt. von 1357 bei Pistorius, III, 699. 

6) Beſtätigungsbrief von 1486 bei Zimmermann, II, 246. 

7) Verhandlung von 1485 bei Zimmermann, II, 240. — „tein Bameı: 
„ſprake Holden, ouch Fein junderli Sammlung oder Boreynunge, das 
„man heiſt ein deputacio haltenn jollet" —. 

8) Stabtorbnung von 1527 bei Steiner, Seligenflabt, p. 371. 
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feiner Landſtadt Baireuth, ohne auf Widerftand zu ftoßen, eine 
Stadt: und Gerihtöorbnung geben, nach weldyer der Stabtrath 
jährlich unter Mitwirkung bes landesherrlichen Vogtes erneuert 
werben follte®). Und ber Erzbifchof Albreht von Mainz konnte 
ſogar, freilich erit im Jahre 1527 nad, unterbrüdtem Bauernfriege, 
die Freiheiten feiner Landſtadt Seligenftabt ganz aufheben und 
ohne Mitwirfung des Stabtrathes eine neue Stadtordnung er: 
laſſen 19). 

Ein weiteres Recht der öffentlichen Gewalt war die Schirm: 
gewalt. Und mit der übrigen öffentlichen Gewalt ift auch dieſe 
auf die Landesherrn übergegangen. In Brakel benutzten die Dis 
jchöfe von Paderbarn, welche daſelbſt Landbesherrn waren, ihre 
Schirmgewalt, um ſich in die Etreitigfeiten der Stadt mit ihrer 
Grundherrſchaft und mit bem Stabtrath einzumifchen, und bie 
Bürgerſchaft gegen jene zu ſchützen und zu unterftügen ($. 168). 
In Salzwedel jhüsten die Markgrafen von Brandenburg den 
Rath gegen die Gemeinde, und umgekehrt aud die Gemeinde wie: 
der gegen den Rath, wenn biefer im Unrecht war 1). Auch in 
Treiburg im Breisgau 12) und in den Bairifchen Städten hatten 
die Landesherrn und die landesherrlichen Beamten die Bürger zu 
ſchützen und zu fchirmen, 3. B. in den Städten Rain, Landsberg 
u. a m. 12). Um biefer Schirmgewalt willen Iteßen viele Land: 
jtäbte ihre hergebrachten Rechte und reiheiten von ihren Landes: 
herrn beftätigen und bei jedem NRegierungswechfel von dem neuen 
Zandesheren abermals betätigen, 3 B. die Bürger von Landsberg 
in Baiern 1%), die Bürger von Berlin und Köln u. a. m. 15). 
Diefe Schirmgewalt wurde nach und nach zur einer landesherr— 
lihen Vogtei ausgebildet, welcher fodann auch die meiften Land: 
fädte unterworfen worden find. So wie nämlich in.ben reichs⸗ 


9) Lang, Geſch. von Baireuth, I, 56. 

10) Stadtordnung von 1527 bei Steiner, p. 868. 

11) Berbandlung von 1485 bei Bimmermann, II, 241. 

12) Urf. von 1298 u. 1368 bei Schreiber, I, 124 u. 542. 

18) Url. von 1923, 1864, 1878 u. 1877 bei Lori, p. 46, 67, 72 u. 77. 

14) Urk. von 1864 u. 1877 bei Lori, p. 66 u. 77. 

15) Urk. von 1298, 1837, 1838, 1868 u. 13783 bei didiein, I, 62, 54, 55 
u. 68. vergl. noch oben $. 158. 
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unmittelbar gebliebenen Herrichaften die Reihsichirmgewalt zu eimer 
Reichsvogtei ausgebildet worden ift, und diejenigen Neichsftädte, 
welche ber Reichsvogtei unterworfen waren, gemeine Reichs: 
ftädte genannt worden find, während jene NReichsftäbte, welche 
ih von ber Reichsvogtei freigemacht ober dieſe fjelbft erworben 
hatten, freie Reich sſt aͤdte hießen ($. 462—464), jo bilbete ſich 
auch in den Tandesherrlichen Territorien ein Unterſchied zwiſchen 
mittelbaren nnd unmittelbaren ober freien Landſtädten 
aus. Diejenigen Landſtädte nämlich, welche fich der landesherrlichen 
Bogtei unterwerfen mußten, ſtanden nicht direft unter dem Landes⸗ 
herrn. Sie wurden daher mittelbare Städte genannt. Und 
fie waren, wie die gemeinen Reichsſtädte, den vogtetlihen Abgaben 
unterworfen. Jene Lanpdftädte dagegen, welche ber Iandesherrlichen 
Bogtet nicht unterworfen waren, jtanden eben jo direft unter dem 
Zandesherrn, wie die freien Neichsftädte unter dem Kaiſer und 
Reich. Sie wurden daher unmittelbare oder freie Land— 
ftädte genannt. Wie die freien Reichsftädte, fo waren auch fie 
feinen vogteilihen Abgaben unterworfen und als unmittelbare 
Städte erhielten fie jpäterhin Zutritt zu den Landftänden, weil fie 
jonft nicht vertreten gewefen wären. Die unmittelbaren Landſtädte 
hatten demnach in den lanbesherrlichen Territorien eine ähnliche 
Stellung, wie die freien Neichsftädte dem Kaiſer und Weich 
gegenüber. 

Mit der Schirmgewalt hing auch das Geleitweſen und 
ver Schub der Landſtraßen zufammen Die Landesherrn er: 
hielten dieſes Recht dur Königliche Verleihung 1%). Sie hatten 
e8 daher urfprünglich in allen ihren Lanpftädten. So die Herzoge 
von Bäringen in Freiburg 17), die Aebte von Korvei in Hörter !®), 
bie Herzoge von Balern in Landsberg u. a. m. !9), die Markgrafen 
von Brandenburg in Frankfurt an der Ober, in Stendal u. a. m., 


GER min — 0 — 


16) Constit. Friderici II von 1232 bei Pertz, IV, 292. Conductum prin- 
cipum per terram eorum, quam de manu nostra tenent in feodo. 

17) Stiftungsbrief von 1120 $. 3 und Stabtrobel, $. 5 u. 7 bei Gaupp, 
II, 19 u. 29. 

18) Sühnebrief von 1882 bei Wigand, Geſch. von Korvei, I, 834. 

19) Urf. von 1373 bei Lori, p. 72. 
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bis der Mißbrauch diejes Rechtes und die damit zufammenhängen- 
den Erpreflungen zur Befreiung von den damit verbundenen Ab- 
gaben, bin und wieder auch von dem Geleitrechte jelbft geführt 
haben (6. 87). 


2) Deffentlihe Gerichtsbarkeit in ben Landſtädten. 


$. 509. 


Auch die mit dem Bannrechte und mit der Schirmgewalt 
verbundene öffentlihe Gerichtsbarkeit ift auf die Landes: 
herren übergegangen. Und wie die Bifchdfe und Aebte in den Bi⸗ 
ſchofs- und Abteiftädten jo waren nun auch die Landesheren in 
ihren Landftädten die Gerichtsherren, von denen bie Öffentliche 
Gerichtsbarkeit in der Stadt ausging. Da jedoch die Immunität 
von dem Gau⸗ und Landgerihte und das Necht ber Bürger vor 
einem auswärtigen Gerichte, vielmehr immer nur in der Stadt 
jelbft belangt zu werben, ein wejentliches Erforberniß eines jeben 
Stadt: ober Weichbildrechtes (F. 471 u. 488), alſo auch des Rech⸗ 
tes ber Landftädte von Soeft!), von Freiburg 2), von Medebach ), 
von Osnabrüd®), von Siegburg ®), von Hagen®), von Mün- 
chen?) u. a. m. war, jo erhielten nun auch vie Landftädte ihr eige- 
nes Stadgericht, wenigſtens für die Civilgerichtsbarkeit, öfters aber 
auch für den Blutbann, 3. B. Stabes), Evesfelb *), Bochold 10), 


1) Stadtrecht von 1120 $. 16. Urk. von 1871 bei Seiberg, Il, 1. 
p. 619. 

2) Stabtrobel $. 54. 

8) Stadtrecht von 1165 $. 2 u. 17. 

4) Urk. von 1171 bei Möfer, Osn. Geld. II, 806. 

5) Urk. von 1182 bei Lacomblet, I, 842. 

6) Stadtrecht von 1296 $. 2 bei Seiberg, II, 1. p. 572. 

N Urt. von 1294 bei Bergmann, II, 10. Stadtrecht $. 402. 

8) Urk. von 1209 bei Pufendorf, II, 155. — et judicio sint exceßine, 
et nulli de eis aliquid respondeant nisi soli advocato civitatis. 
qui dicitur Wikvogt —. 

9) Urt. von 1197 bei Niefert, Münfter. Urkb. I, 2. p. 471—479. 

10) Urf. von 1206 bei Wigand, Archiv, II, 840, 
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Soeft 11), Medebach 12), München, die fchlefiichen Städte ſeitdem 
fie Deutſches Recht erhalten hatten, u. a. m. Auch Mannheim 
und Heidelberg, Nedargemünd, Kaijerslautern und andere Etäbte 
in der Pfalz hatten ihr eigenes Stadtgeriht mit ihrem eigenen 
Blutbann. Ste ftanden daher weber unter den Oberämtern noch 
unter den Zentgerichten, vielmehr unmittelbar unter der Landes⸗ 
regierung und unter dem landbesherrlihen Hofgerichte 1). Denn 
mit der Erhebung eines Ortes zur Etabt oder mit der Ertheilung 
des Stadt: oder Weichbildrechtes hörte die Gerichtsbarkeit des Ganz, 
Land» oder Zentgerichtes auf. Es mußte deshalb zur Ausübung 
ber Öffentlichen Gerichtsbarkeit in der Stadt ein eigenes Stadtgericht 
errichtet werden. Daher mußten die erblichen Inhaber des Eomi- 
tates oder der Vogtei öfters, wenn ein Ort Weichbildrecht erhielt, 
auf die ihnen zuftehende öffentliche Gerichtsbarkeit in der Stadt, 
d. h. auf die Gerichtsbarkeit des Gau: oder Landgerichts in ter 
Stadt, verzichten, 3.8. in Bochold und in Coesfeld, und es wurde 
fodann ein eigenes öffentliches Gericht in der Stadt errichtet 
($. 89 ff.). Die Stabtgerihte blieben nämlih nad wie vor 
dffentlihe von den Landesherrn abhängige Gerichte Wenn 
daher die Gerichtsbarkeit der Gau- oder Randgerichte aufhörte, fo 
mußte ein eigenes Öffentliches Gericht für die Stabt errichtet werben. 
Defters behielten fih nun die Landesherrn, wenn fle einen Ort 
zur Stadt erhoben und demfelben Stadt: oder Weichbilbrecht er: 
theilten, die öffentliche Gerichtsbarkeit in ber Stadt ausdrücklich 
vor, 3. B. in Bonn 19), in Rüden 15), in Schwaney !®) u. a. m. 
Allein auch dann, wenn fich die Landesherrn die öffentliche Gewalt 
nicht ausprüdlich vorbehalten hatten, verftand fich diefes von felbit. 
Denn durch die einer Stadt ertheilte Immunität von dem Land⸗ 
gerichte wurde bie landesherrliche Gerichtsbarkeit keineswegs auf 
die Stadt übertragen. Die Stabt blieb vielmehr nad) wie vor 
eine landesherrlihe Stadt, der Landesherr aljo auch Gerichtäherr 


11) Stadtredt von 1120, $. 7, 14—17 u. 25. 

18) Stadtrecht von 1165 $. 2—4. 

18) Widder, I, 84, 124, 180, 148, 859 u. IV, 209. 
14) Urk. von 1248 bei Lacomblet, II, 148. 

15) Url. von 1200 bei Wigand, Ardiv, VL, 194. 
16) Urk. von 1344 bei Wigand, I, 4. p. 9. 
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in der Stadt. Die Landesheren mußten daher zur Belorgung ber 
öffentlichen Gerichtsbarkeit in der Stadt eigene Stabtgerichte errich- 
ten, in vielen Städten der Mark Brandenburg !T) u. a. m. Nur 
bie kleineren Landſtädte, in welchen bie Marktfreiheit zu Feiner be- 
ſonderen Blüthe geführt Hat, erhielten Tein eigenes Stabtgericht. 
Sie blieben vielmehr nach wie vor unter dem lanbesherrlichen Vogt: 
gericht 3. 3. in der Mark Brandenburg 1%), oder unter dem Land⸗ 
gerichte, 3. B. in Baiern ehr viele Landſtädte und felbft Die alte 
Stabt Vorftabt Au, welche erji feit einigen Jahren mit München 
vereiniget worden ift. Allein ſelbſt in dieſen kleineren Landftädten 
braudten ſich lange Zeit die Bürger vor feinem auswär: 
tigen Gerichte zu stellen. Daher mußte das Landgericht 
für die Bürger in der Stadt felbjt gehalten werben, wie 
in Speier ($. %), jo auch in Höchitett, wo ver lanbes- 
herrliche Landpogt zwar den Vorſitz in dem Stadtgericht führte, 
die Etabträthe aber das Urtheil zu finden Hatten 19%. Eben fo 
war es in den ſchleſiſchen Städten. In ihnen pflegte die niedere 
ober die Civilgerichtsbarkeit an die Stabt, meiftentheils aber an bie 
Gründer und Unternehmer der Stadt abgetreten, und nur ber 
Blutbann mit der hohen Gerichtsbarkeit dem Landesherrn und dem 
landesherrlichen Beamten vorbehalten zu werden. Allein auch die: 
ſes hohe Geriht mußte in der Stabt felbft gehalten werben (in 
ipsa civitate coram nostro judice) 2%). Selbft bei Berufungen 
an das lanbesherrliche Hofgeriht brauchten die Bürger nicht außer- 
halb ihrer Mauern vor Gericht zu erjcheinen. Das SHofgericht 
mußte vielmehr in der Stadt felbit gehalten und mit Schöffen aus 
der Stadt bejebt werben, 3. B. in Glogau 21), in Breslau 22), in 


17) Aühns, Gefchichte der Gerichtsverfaflung in ber Marf Brandenburg, 
I, 198 ff., IL, 199 ff. 

18) Kühns, II, 181 ff. 

19) Befchreibung der Dorjrecste von 1471 in Münchner gel. Anzeigen von 
1838, p. 140 f. — „Stadtgeriht zu Höchſtett befigt der Herrichaft 
„Lanbvogt mit bem Gerihts Stab, und bie vom Rath zu Höchſtött 
„find Urteilſprecher“ —. 

20) Urk. von 1250 bei T. u. St. p. 821. vrgl. oben $. 10. 

21) Weisthum von 1802 $. 7 bei T. u. St. p. 445. „Wer Burger czu 
„Slogow ist und wirt geezogen ader ber czie fi vor unfers Herren 
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Goldberg 22), in Freiburg u. a. m. 24), Was aber bier von dem 
ſchleſiſchen "Städten bemerkt worben tft, gilt offenbar von ganz 
Deutichland, indem in ben jchleitichen Städten fein befonberes 
Recht, vielmehr das damals allgemein geltende Deutſche Recht ein- 
geführt werden follte und in der That auch eingeführt worden ift. 


8. 510. 


Wie in ben meiften Neichsftäbten und in den Biſchofs⸗ und 
Abteiftäpten, jo findet man auch in vielen Landftäbten zwei 
öffentliche oder landesherrlihe Beamte In Soeſt ſtand 
ein landesherrlicher Vogt neben dem Iandesherrlihen Schultheiß. 
Der Vogt hatte wie in anderen getftlichen Zerritorien den Blut- 
bann !) und der Schultheiß, offenbar der alte herrſchaftliche Billi- 
cus oder Schultheiß des Fronhofes in Soeſt, welchem die niebere 
öffentliche Gerichtsbarkeit übertragen worden war 2), hatte die @i- 
vilgerichtsbarfeit zu beforgen ?). Im Sahr 1278 brachte die Stadt 
die Vogtei mit dem’ Blutbann fäuflih an fih 9. Daber beforgte 
jeitdem der Stadtrath die Kriminalgerichtsbarkeit in erfter und letz⸗ 
ter Inſtanz. Die landesherrliche Negierung zu Cleve durfte zwar 
Kraft des dem Landesherrn zuftehenden Oberauffichtsrechtes die 
Alten injpieiren. ine Berufung an das landesherrliche Hofgericht 


„Antlige, bes Fürſten, aber vor ſynen Hoveridhter, ben Burger fal man 
„nicht czihen buzzen der Stat Sloffe, under in der Stat fal ber ant- 
„worten und ber Stat fyeben Scheppfen fullen volgen und in bem Ge: 
„richte ficzczen“ —. Ur. von 1828, eod. p. 208. Not. — coram 
nobis vel nostro judice, infra plancas ipsius Glogoviensis civitatis, 
debeat respondere et non extra civitatem ad respondendum trahi 
debet. 

22) Weistfum von 1802 pr. u. $. 7 bei T. u. St. p. 444 u. 445. 

28) Urf. von 1857 bei T. u. St. p. 576. 

24) Urf. von 1837 bei T. u. St. p. 546. vrgl. noch p. 208. 

1) Stabtredt von 1120 $. 7—16 u. 25. Schrae, art. 14 bei Emming- 
haus, p. 148 und bei Seiber, III, 890. 

2) Urt. von 1166 u. 1275 bei Kinblinger, M. B. II, 197, LIT, 1. p. 264 
u. 270. Urt. von 1178 bei Haeberlin, analect. med. aev. p. 806. 

3) Stadtrecht von 1120, 8. 1, 16, 88 u. 84. 

4) Urt. von 1278 bei Kinblinger, TIL, 1. p. 217. 
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hatte aber nicht ftatt®). Es blieb demnach nun nur noch ein 
lanbesherrlicher Beamter, der Schultheiß, in der Stadt %). Er er. 
hielt jpäter ben Titel Großrichter (grote Nichter) und die ge 
ſammte Eivilgerichtsbarfeit in erfter Inſtanz. Und fein. Gericht 
wurde das Gericht der vier Bänke genannt). Zu feiner Be— 
auffihtigung wurden ihm zwei Bürger, die fogenannten Groß- 
rihtleute oder Erbrichter (Erffrihter oder Erorichter) beige- 
geben, welche jedoch das Urtheil nicht mit zu finden und außer ben 
Gerichtsbeiftge auch noch andere Functionen hatten ®). Die Be: 
rufung von biefem landesherrlichen Gerichte erfter Anftanz ging an 
den Stadtrath, von diefem aber fodann weiter an das Ianbesherr: 
fiche Hofgericht zu Eleve 9). Außer biefen beiden urfprünglich Ian- 
desherrliden Gerichten wird inbeflen im alten Stabtredht und ſpaä⸗ 
ter noch eines Probfteigerichtes, eines Freigerichtes und eines Go⸗ 
gerichtes erwähnt. Allein der Probft und fein Stellvertreter ber 
Official hatten feine öffentliche vielmehr die geiftliche Gerichtsbar⸗ 
fett mit dem GSentgerichte und die Civilgerichtsbarfeit über bie 
Getjtlichen jelbft 1%. Und hinſichtlich des reigerichtes und des 
Gogerichtes hatte e8 folgende Bewandniß. Die Eoefter Börde, in 
welcher auch die Stadt Soeſt lag, war urjprünglid eine Martıı), 
welche jeit Karl dem Großen einer Gaugrafihaft unterworfen, 
diefe aber fpäter, wie in ganz Weftphalen, in eine Gografichaft 
und in eine Freigrafichaft aufgelößt worden iſt. Auch die Stadt 


5) Receß von 1688, art. 5 und Declaration von 1694, art. 11 bei Em- 
minghaus, II, 494 u. 499; vrgl. eod. I, 80, 31, 48 u. 49. 

6) Alte und neue Schrae, art. 4 u. 6 bei Emminghaus, II, 139, 140 
u. 199. 

7) Schrae, art. 6 u. 18 bei Emminghaus, II, 140 u. 148, vrgl. eod. 
L 26 ff. 

8) Schrae, art. 12 bei Emminghaus, II, 142, vrgl. noch I, 40 und LI, 
26, 58, 887 u. 558. 

9) Vertrag von 1444, Receß von 1666, von 1686, art. 8, von 1688, 
art. 8, von 1697, art. 10 u. von 1718, art. 12 bei Emminghaus, II, 
25, 479, 491, 494, 525 u. 547. vrgl. eod. 1, 28 ff. u. 48 fi. 

10) Stadtrecht von 1120, $. 2-6. Schrae, art. 4 u. 5 bei Emminghaus, 
II, 189 u. 199. 

11) Meine Einleitung zur Geh. der Mark-, Dorf⸗- 2. Verfaſſung, 
p. 66—68. | 


J 
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ſtand urſprünglich unter dieſen Gerichten. ine Urkunde über den 
Beitand des Marſchallamtes in Weftphalen aus dem 13. Jahrhun⸗ 
dert erwähnt noch bes Nechtes des Freigrafen und bes Gografen 
bei dem in ber Stadt zu haltenden Freiding und Goding ben Borfig 
zu führen 12). Seitdem jedoch der Ort zur Stadt erhoben und mit 
einem eigenen Stabtgeridht begnadiget worden war, feitbem wurben 
beide Gerichte, das Gogericht 13) und das Freigericht auf das Lant, 
das heißt auf das zur Stadt gehörige Gebiet beſchränkt ?%. Beide 
Gerichte waren landesherrliche Gerichte. Daher Hatte der Erz: 
biſchof von Köln in feiner Eigenfchaft als Herzog von Weftphalen 
ven Gografen und den Freigrafen zu ernennen. Und als Stell: 
vertreter des Herzogs wurde der Gograf jelbit zuweilen Bice: 
herzog (vicedux gogravius) genannt 16). Späterhin wurden aud 
dieſe Gerichte (das Freigeriht und das Gogericht) von der Stadt 
erworben 1%) und fobann beide Gerichte lange Zeit von dem von 
dem Stabtrath ernannten Freigrafen und Gografen an den alther: 
gebrachten Malftätten gehegt 17). Seitdem jedoch die zum Fronhofe 
in Soeſt gehörigen PVillifationen mit den dazu gehörigen Bauer: 
Ichaften mit der Stadt vereiniget und von ber Gerichtsbarkeit der 
Treigerichte und Gogerichte befreit worden waren ?®) und ſodann 


12) Bei Seiberg, II, 1. p. 635. quod dietum judicium vridinch quod 
consuevit ipse comes infra opidum presidere — quod vicedux 
gogravius, quia judicium gograviatus in opido Susatensi —. 

13) Stadtrecht von 1120, $. 25. nisi prius fuerit proclamatum ad ju- 
diecium rurensis gogravii —. Schrae, art. 10 u. 15 bei Emming- 
haus, p. 142, 148 u. 208. — „fo mugben ſey bey Shogberichte Bir 
„buten der Stat hailden.“ Beſtand bes Marſchallamts in Weftphalen 
bei Seiber&, II, 1 p. 619-620 u. 628. 

14) Urk. von 1278 bei Kindlingr, M. 8. II, 1, p. 218 und Sciberg, 
Do, 1, p. 466. — judicia nostra que vrydinck appellantur quibus 
presidere solemus extra muros Susaciensis opidi —. 

15) Beftand bes Marfhallamtes aus 18. sec. bei Seiberk, II, 1. p. 625, 
648 u. 644. 

16) Urk. bei Seibertz, II, 1. p. 619. Not. Meine Cinleitung zur Geld. 
ber Mark-, Dorf: ⁊c. Brf. p. 68. 

17) Bertrag von 1444, 1481 u. 1522 bei Emminghaus, II, 24, 41, 52, 
54 u. 66. unb Seiberg, II, 1, p. 626. 

18) Beſtand bes Edultenamts zu Soefl von 1275-1988 bei Seiberk, II, 
1 p. 45% u. 456. und Kinblinger, III, 1, p. 268 u. 969. — liberi 
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bie gefammte Eivilgerichtsbarkeit mit dem Schultheißengerichte, dem . 
fpäteren Gerichte der vier Bänke vereiniget, die Kriminalgerichtsbar: 
feit aber dem Stabtrath übertragen worden war, ſeitdem bat jich 
das Sogericht, ohne je abgeihafft worden zu fein, verloren oder 
ift vielmehr mit dem Gerichte der vier Bänke vereiniget worden. 
Dem Yreigerihte aber ift ſeitdem nur noch bie Enticheibung 
ber Gränz⸗ und Megeitreitigfeiten geblieben 1%). Und zulett haben 
nur noch einige an ten alten Richtftädten ftehen gebliebene fteinerne 
Tiſche und der fortwährend von jedem Rathsherren zu leiſtende 
Treifchöffeneiv an das frühere Dafein der Freigerichte erinnert 29). 
Wie in Soeft fo ftanten aud, in Medebach zwei landes⸗ 
herrliche Beamte, ein Vogt und ein Stabtrichter (judex oder vil- 
licus) neben einander. Der Vogt hatte den Blutbann, Er faß 
daher unter Königsbann zu Gericht (sub Regis banno). Sein 
Gericht (colloquium advocati) follte dreimal im Jahre gehalten 
und das Urtheil von Schöffen gefunden werben (judicio scabino- 
rum). Der Stabtridter, offenbar der alte mit der niedern öffent: 
lichen Gerichtsbarkeit beauftragte herrichaftliche Villicus, hatte bie 
Civilgerichtsbarkeit zu beforgen, und bie Meinen Diebftähle und 
Trevel, jedoch ohne Königsbann mit den Bürgern zu entſcheiden 
(villicus sine banno cum civibus judicare debet) 21), 
5 Auch in Herfort ftand neben dem lanbesherrlichen Vogt 
noch ein Stadtridhter (judex civitatis), Die Vogtei in der Stabt 
wie im ganzen Etifte gehörte in früheren Zelten dem Erzbiſchof 
von Köln und feit dem Jahr 1547 den Herzogen von Julich. 
Der von dem Landesherrn ernannte Vogt wurde öfters auch Go⸗ 
graf genannt. Er Hatte, wie die alten Gaugrafen außer dem 
Blutbann auch noch die Gerichtsbarkeit über das freie .Eigen und 
über bie perjönliche Freiheit 22), Das von ihm breimal im Jahre 


ab omni iudicio libero et gograviatus, ita quod scultetus curtis 
iadicat in omnibus istis — vrgl. oben $. 68 u. 201. 

19) Receß von 1665, art. 10 u. von 1686, art. 6 bei Emminghaus, II, 
474 u. 484. 

20) Emminghaus, I, 56. Not. unb 87. Not. Gel, Beihreibung von 
Soeſt, p. 182. 

231) Stabtredt von 1165, 8. 2—4, 19 u. 21 bei Seiberb, II, 1. p. 73. 

22) Url. von 12>1 $. 4 bei Kindlinger, Hörigf. p. 264. siquis aliquem 
civem repetendum duxerit tanquam proprinm snum, coram 

v. Maurer, Stäbteverfaffung IH. 32 
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in der Stadt zu haltende Gericht wurde Vogtding (Voghetdyngh) 
genannt und unter Königsbann gehegt. Außerdem hatte der Go- 
graf auch noch das alte Srafengericht auf dem Lande (auf dem 
Gau), das fogenannte Goding (godingh) im Namen bes Landes: 
herren zu hegen, bei welchem ſämmtliche in dem Stifte Herjort ge⸗ 
legenen SKirchipiele (Kerfpel) zu ericheinen Hatten 22). Das von 
dem Stabtrichter präftdirte Geriht wurde Burggericht (bord) 
gherichte oder borchding) genannt. Es gehörte urjprünglich einem 
Mittergefchlechte, kam aber fpäterhin ebenfalls an den Erzbilchof 
von Köln 24). Der Stadt: oder Burgrichter ſaß nicht unter Kö: 
nigsbann zu Gericht 2°). Er hatte, wie viele antere Burggrafen, 
über Bictualtenfäufe, über unrechtes Maß und Gewicht, und über 
andere Meine Streithändel, dann über die in dem Burgbann ge 
legenen Weichbildgäter, überhaupt über alle nicht zur Vogtei ge: 
hörige Eivilftreitigfeiten zu entfcheiden 2%). Dieſes Burggericht 
darf übrigens nicht mit dem Burgerichte vermwechielt werben, 
von welchem bereit bie Rede geweſen ift ($. 455). 

Auh in Heidelberg und in vielen anderen alten Land⸗ 


nullo jus suum poterit prosequi et consequi, nisi coram ad- 
vocato a nohis constituto et sub banno, qui vulgariter 
bannus Regius appellatur —. Rechtsbuch von Herfort aus 14. 
sec. bei Wiganb, Archiv, II, 1. p. 24. „De hogheste richtere to her⸗ 
„vorbe dat is de gogreve. wente be richtet to hande unbe to 
„balfe vnde dynghet vnder Koningbes banne vmme vry 
„unbe vmme eghen bat to Hervorde gheleghen is“ vrgl. noch p. 26. 
Schöffenbuch aus 14. sec. bei Meinders, de judic. centenariis, 

p. 269, 270 u. 274. 

23) Rechtsbuch bei Wigand, p. 24 ff. u. 97. 

24) Rechtsbuch bei Wigand, p. 10 u. 81. 

25) Rechtsbuch, 1. c. p. 49. 

26) Rechtsbuch, 1. c. p. 10. „bat borch gherihte — richtet oner allerhande 
„ſpiſekop. vnde ouer allerhande wanmate unbe vnrechte waghe 
„onde vnrechte jhepeln. vnde vmme [heldwort. vmme flote 
„vube vmme ſleghe wat al folifes ghevelle. Se richtet of vmme 
„wicbelde got. dat hir ghelegen is. bat fint bus gharden tyns de 
„in Hufen eder im gharden gelegen is“. und p. 49. „dat bordhrichte 
„bar van je moghen richten vmme wichelde god.” vrgl. Urk. von 1281, 
$. 5 bei Kindlinger, Hör. p. 265. 
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jtädten ftanben zwei Ianbesherrliche Beamte neben und über ein- 
ander, in Heidelberg ein Vogt neben und über dem Schultheiß 27). 
Eben fo in den Städten der Mark Branbenburg und in Schleflen, 
über welche nun noch Einiges bemerkt werben fol. 


$. 511. 


In den Städten der Mark Brandenburg kommen zweier 
lei Gerichte vor, das oberfte und das niederſte Gericht (judicium 
supremum und judicium infimum, zuweilen auch judicium altum 
et bassum oder superius et bassum !) und „hogest“ oder „ſidest 
„gerieht" genannt) 2). Das oberfte Geridht (judicium supremum), 
zu welchem auch der Blutbann gehört bat, war meifteutheils in 
den Händen des Landesherrn und zwar nicht in feiner Eigenjchaft 
als Grundherrn, wie dieſes Zimmermann glaubt), vielmehr als 
Inhaber ber öffentlichen Gewalt, wie andermärts auch. In vielen 
Städten war jedoch dieſe oberfte Gerichtsbarkeit frühe ſchon von 
ihm verfeßt ober verkauft worden *), öfters an einzelne Bürger, 
3. 3. in Jranffurt an der Ober, in Stendal und Briken®), ins⸗ 
gemein aber an die Stabt felbft oder an den Stabtrath, 3. B. in 
Berlin, Spandau, Arnswald, Yriedeberg , Königsberg, Kritz u. a. 
m.) Die Landesherrn ließen die hohe Gerichtsbarkeit, jo lange 
fie no in ihren Händen war, durch ihre Vögte oder Burggrafen 
ausüben 7), 3. B. in Brandenburg durch den Burggrafen (burg- 
gravius, comes burgi und comes in burgo, zuweilen aber auch 


27) Url. von 1219, 1220, 1229 u. 1280 bei Guden, syl. p. 110, 114, 
170 u. 178. — scultetus in Heidelberg — advocatum in Heidel- 
berg —. 

1) Urkunden bei Zimmermann, I, 147 u. 148 Rot. 

2) Urk. von 1328 bei Fidicin, II, 28. 

3) Zimmermann, märkiſche Städtevrf. I, 137 f. 

4) Landbuch der Mark Brandenburg, ed. Fibicin, p. 82. Judicium su- 
premum habet dominus in singulis suis civitatibus et in quibus- 
dam villis, nisi per vendicionem vel obligacionem in ali- 
quibus esset alienatum. 

5) Landbuch, p. 28, 29 u. 80. 

6) Landbuch, p. 29, 81 u. 32 

7) Kühns, Geſchichte der Gerichteverfaflung in Brandenburg, I, 92—166. 


IL 7 ij. 
32 * 
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comes et castellanus in Brandenburc genannt) ®) und audh in 
Stendal urfprünglich durch einen Burggrafen ) und fpäter durch 
einen landesherrlichen Vogt (advocatus noster) 1%). Zwar halt 
Zimmermann dieſen Burggrafen für einen bloß milttärtihen Beam: 
ten 11), wie e8 denn in der Mark Brandenburg wirklich Burggra- 
fen gegeben hat, welche feine Gerichtsbarkeit hatten, vielmehr bloße 
militärifche Beamten waren 2). Ta derſelbe jedoch Gerichtsbarkeit 
hatte, von welcher die Bürger von Stendal befreit worden find, fo 
muß er doch etwas mehr als ein militäriicher Beamter, vielmehr 
auch im Stendal daflelbe gewejen fein, was die Burggrafen von 
Magdeburg u. a. m. waren. Da indeflen die Burggrafen feine 
von den landesherrlihen Vögten verſchiedene Gewalt hatten, fo hat 
ih fpäterhin der Titel Burggraf verloren, der Titel Bogt aber er: 
halten. 

Auch die niedere Gerichtsbarkeit (judicium infimum) gehörte 
urfprünglich dem Landesherrn al8 dem Inhaber der öffentlichen 
Gewalt. Aber auch fie wurde frühe ſchon theil an einzelne Bür- 
ger, 3. B. in Lentzen, theils au die Stadt felbit, 3. 8. in Templin 
verpfändet 12), oder auch dem Schultheiß oder dem Erbauer der 
Stadt, insgemein einem Ritterbürtigen, als Amtslehen (beneficiali 
jure) erblich verliehen, 3. 3. in Stendal u. a. m. 19. Der Schul⸗ 
theiß wurde öfters auch praefectus oder praefectus civitatis ge= 


8) Urk von 1187 u. 1197 bei Gerden, Stiftshifiorie, p. 881 u. 394. 

9) Ark. von 1215 bei Lenz, Brandb. Urk. I, 24. und bei Gerden, cod. 
Brandb. V, 74. ad petitionem civium Stendalensiun et consulum 
gravamen, quod idem Stendalenses pro importunitate borg- 
gravii, quem habere consueverunt, penitus relaxavimus, ste- 
tuentes, ut in civitate deinceps placito et jure non tenean- 
tur stare borggravii. 

10) Urt. von 1282 bei Lenz, I, 109 Urk. von 1272 bei Gerden, vet. 
march. I, 18. 

11) Zimmermann, I, 41 u. 42. Not. 

12) Kühne, 1, 101 u. II, 5 u. 6. 

18) Landbuch, p. 80 u. 81. 

14) Gründungs Urkunde bei Bedmann, V, 1. 2. p. 150. Urk. von 1282 
bei Lenz, I, 109. civitati et burgensibus dedimus, ut habeant in- 
pheodatum judicem sive scultetum virum hereditarium 
— Wohlbrück, Geſch. von Xebus, I, 186 ff. vrgl. oben $. 10. 
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nannt, 3. B. in Berlin und in Köln an ber Spree 15) Daher 
nannte man das Schultheißenamt auch eine Präfectur (praefectura 
vel judicium, — praefectura judicii oder judicium seu praefec- 
tura civitatis), 3. B. in Stendal 19) und in Seehaufen 17). 

| Set dem 14. Jahrhundert, feitdem bie Städte mehr und 
mehr nach Unabhängigkeit ftrebten, ſeitdem jtrebten fie auch nad) 
dem Erwerbe der öffentlichen Gerichtsbarkeit, ver hohen eben ſowohl 
wie ber niederen. Und jo erwarb denn bie Stadt Seehaufen im 
Sahre 1385 die niebere Gerichtsbarkeit ober das Schulzengericht 
von den Markgrafen 1%), Neuftabt Eberswalde in ven Jahren 1326 
und 1373 die niebere Gerichtsbarkeit, und in den Jahren 1543 
und 1573 audy noch die hohe oder das Obergericht mit dem Blut: 
bann 9), Strausberg im Sahre 1418 die nicbere Gerichtsbarkeit 
und tim Sabre 1510 das Obergericht, Oberberg aber im Jahre 
1486 die niebere Gerichtsbarkeit 2%) und die Stadt Arneburg im 
Jahre 1352 die hohe Gerichtsbarkeit 21), Auch die Stadt Altbrans 
denburg bejaß bereit im Sahre 1315 den Köntgsbann und im 
Jahre 1459 wurde ihr auch noch das Obergericht verpfänbet 22). 
Die Stadt Müncheberg hatte bereit? im Jahre 1388 das oberfte 
Gericht 22) und im Jahre 1502 auch noch das Schulzenamt oder 
das unterſte Gericht erworben 2%), welches bereits in den Jahren 
1485 und 1501 an einen Bürger. verfauft worden war 2). Die 
hohe und die niedere Gerichtsbarkeit hatte Berlin und Köln an ber 
Spree ſchon vor dem Jahre 1328 2%), Prenzlau im Jahre 1324 





15) Urt. von 1819 bei Fidiein, IL, 18. - 
16) Urt. von 1828 bei Lenz, I, 109. Stiftungs Urf. bei Beckmann, V, 1. 
2. p. 180. 
17) Urt. von 1885 hei Bedmann, V, 1. 5. p. 32. 
18) Ur. von 1885 bei Bedmann, Beſchreibung der Mark, V. 1. 5. p. 82. 
19) Fiſchbach, Stäbtebefchreibung, I, 188, 184 n. 173. 
20) Fiſchbach, I, 398 u. 488, 
21) Urk. von 1852 bei Bedmann, V, 1. 9. p. 12. Die Beftätigungs Urk. 
von 1441 bei Zimmermann, I, 146 Not. 20. 
‚ 23) Zimmermann, I, 140. Rot. 7 u.8 —. 
28) Urk. von 1888 bei ®erden, cod. Brandb. IV, 608. 
24) Zimmermann, I, 114. 
25) Urk. von 1485 u. 1501 bei Gerden, IV, 614, 616 u. 619. 
26) Urt. von 1828 bei Fidicin, II, 28, 
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und Wufterhaufen im Sabre 1325 erworben 27). Manche Stäpte 
hatten ſich auch die Gerichtsbarkeit angemaßt, z. B. Neubranden- 
burg die hohe Gerichtsbarkeit 2°). Auch juchten die Städte zu ver: 
hindern, daß die niedere Gerichtsbarfeit nicht wieber mit der hoben 
in den Händen der Landesherrn vereiniget wurde. Sie ließen ſich 
baher von dem Markgrafen verjprechen, daß weder er felbft noch 
fein Vogt das Schulzenamt kaufen oder fonft erwerben folle, 3.8. 
Stendal 2%). Auf diefe Weife ift denn in den meiften Städten in 
ber Mark die niedere, und in fehr vielen auch die hohe Gerichts: 
barkeit in die Hände der Städte gekommen. Nur in einigen klei⸗ 
neren Städten iſt die niedere Gerichtsbarkeit als Erblehen in ben 
Händen von Edelleuten und zwar bis im neuere Zeiten geblle⸗ 
ben 3%). In faft allen Städten haben fich aber die landesherrlichen 
Vögte verloren 3). Daher wurde nun die gefammte öffentliche 
Gerichtsbarkeit in den Händen des Stabtrichters ober des Schul- 
theiß vereiniget. Nur noch der Ertrag der Gerichtseinfünfte wurde 
nach wie vor mit dem hohen Richter oder dem Landesherrn in ber 
Art getheilt, daß dem Landesherrn zwei Theile, dem Stadtrichter 
aber nur ein Drittheil zufallen follte, was denn manche veranlaßt 
bat, den Unterfchied zwilchen hohen und niederen Gerichten bloß 
auf dieſe Vertheilung der Gerichtseinfünfte zu beziehen, worauf 
jedenfalls urſprünglich jener Unterfchied nicht beſchränkt war 22). 
Durd den Erwerb des Stabtrichteramtes von Seiten einer 
Stadt wurde übrigens bie rechtliche Natur des Amtes Teineswegs 
verändert. Da nämlich das Schulzenamt, wit welchem nun auch 
bie hohe Gerichtsbarkeit vereiniget war, in den märkiichen Städten 
ein Erblehen gewejen und diefe auch nach dem Erwerbe von 
Seiten der Stadt noch geblieben ift, fo wurde nun der Magiſtrat 
und ber von ihm aufgeftellte Richter von dem Landesherrn mit dem 
Amte belehnt und bei jedem Regierungswechſel die Lehnware er: 


27) Bimmermann, I, 147. | : 

28) Landbuch, p. 80. Judiciam supremum usurpant sibi con- 
sules. 

29) Urk. von 1282 bei Lenz, I, 109. 

80) Wohlbrüd, Lebus, I, 190 u, 191. 

81) Bimmermann, I, 148 u. 151. 

82) vrgl. Zimmermann, I, 137 ff. u. 152. 
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hoben 32). Seit dem 15. Jahrhundert fingen aber die Markgrafen 
an bie hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann in den Städten 
wieder an fich zu ziehen. Fraukfurt an der Oder mußte in den 
Jahren 1480 und 1499 darauf verzichten. In Stendal wurde das 
oberſte Gericht im Jahre 1488 bei Gelegenheit des Auffitandes 
wegen ber Bierzieſe zur Strafe eingezogen 3%). Und nach der Po—⸗ 
lizetordnung von 1540 wurde auch die Blutgerichtsbarfeit wo nicht 
in allen doch in vielen Städten wieder dem Landesherrn vorbehal- 
ten 2). Daß nach jener Polizeiordnung die Blutgerichtsbarfeit in 
allen Städten dem Magiitrat gehört, den Iandesherrlichen Be- 
hörden aber eine bloße Oberaufficdht zugeftanden Habe, wie biefes 
Zimmermann meint, iſt offenbar unrichtig 2%). Die Worte: „Da 
„aber in den Städten die Gerichte Unſer“, bilden den 
Gegenſatz gegen den vorhergehenden Abſatz, in welchem von ben 
den Städten gehörenden Blutgerichten die Rede war. Sie find 
daher von jenen Städten zu verjtehen, in welchen „vie Gerichte 
Unſer“ d. h. dem Laudesheren gehörten. Es hat demnach nach 
der Polizeiordnung Städte gegeben, in welchen die Blutgerichtsbar⸗ 
keit den Städten gehört hat, und wieder andere, in welchen fie 
dem Landesherrn vorbehalten war. Auch der Receß von 1550 
ſteht diefer Anficht nicht entgegen. Denn bort iſt nicht von der 
Blutgerichtsbarkeit, ſondern von der Eivilgerichtsbarkeit die Rede. 


$. 512. 


Wie in den märfifhen Städten jo wurden aud) in bei 
ſchleſiſchen Städten zweierlei öffentliche Gerichte unterfchieden. 
Die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann Hatte insgemein ber 
Iandesherrlihe Vogt (advocatus noster), bie niedere oder bie Civil⸗ 
gerichtäbarkeit aber ber Erbrichter (judex hereditarius), 3. B. in 
Görlig. Und in beiden Gerichten hatten Schöffen aus der Stabt 
(scabini cives ober scabini civitatis) das Urtheil zu finden !), 


88) Zimmermann, I, 155 u. 156. 
84) Zimmermann, I, 149, 150 u. 156. 
35) Polizetorbnung von 1540, cap. 18 bei Mylius, V, 16. 
86) Zimmermann, II, 178. 
1) Urk. von 1802 $. 7, von 1808 bi T. u. St. p. 445, 446 u. 447. 
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Wie in den märfifhen Städten jo wurden nämlich auch in den 
ſchleſiſchen Städten dem Erbauer und Gründer der Stabt nad 
Deutfchem Recht die niebere Gerichtsbarkeit als Amtslehen erblich 
übertragen ?), ofters fogar die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blut⸗ 
bann, 3. B. in Freiwalde 2), in Löwenberg *), in Liegniß®) und 
in Schweibnik 9). Daher wurde der Stadtrichter insgemein Erb: 
richter oder judex haereditarius ?) oder auch Erbvogt (advocatus 
haereditarius) genannt ®), indem dad Stattgericht insgemein eine 
Erbvogtei (advocatia hereditaria ®), advocatia jure hereditario 
oder opidi advocacia) 19) oder ein Erbgericht (judicium heredita- 
rium) genannt worden ift 12). 

Aber auch in den ehemals grundherrlichen Städten ſtanden 
zwei öffentliche Gerichte neben einander. So oft nämlich eine 
grundherrlidhe Stadt zu einer freien Stadt erhoben wurde, pflegte 
die. niedere öffentliche Gerichtsbarkeit ven ehemaligen Grundherren 
überlaffen und nur die hohe Gerihtsbarfeit mit dem Blutbann dem 
Zandesheren vorbehalten zu werden, 3. DB. in Slogan 12) und in 
Steinau 1?). 

Für die hohe Gerichtsbarkeit und den Blutbann ernaumten 
nun bie Randeshern in manchen Stäbten einen eigenen lanbes: 
berrlihen Vogt. Aber auch in jenen Städten, in welchen fich Tem 
eigener landesherrliher Stadtvogt befand, mußte die hehe Gerichts: 
barfeit in der Stadt felbft ausgeübt werden ($. 509). Die Vogtei 
in den ſchleſiſchen Städten pflegte, wie wir gejehen, dem Erbauer 
der Stadt erblih übertragen zu werden. Daher findet man bie 


2) T. u. St. p. 182 u. 188. 

8) Urk. von 1295 bei T. u St. p. 427. 

4) Urk. von 1217 bei X. u. St. p. 277. 

5) Urk. von 1252 bei Z. u, St. p. 824. 

6) Urk. von 1298, $. 9 u. 18 und Handfeſte von 1328, $. 7 u. 28 kei 
T. u. St. p. 421 u. 520. 

7) T. u. St. p. 368, 446 u. 528 $. 28. 

8) T. u. St. p. 422 $. 18, 424, 582 u. 590 $. 1. 

9) T. u. St. p. 582, 618 u. 628. 

10) T. u. St. p. 427 u. 564. 

11) T. u. ©t. p. 329 u. 868. 

12) Urf. von 1268 bei T. u. St. p. 382. 

18) Urt. von 1243 bei T. u. St. p. 808. 
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Erbvogtei meiftentheil® in den Händen bürgerlicher Gejchlechter, 
32. in ber Neuftabt Breslau !%), und auch in ber Altitadt Breslau 
in den Händen der Geichlechterfamilie Schartelzan ?5). Seit dem 
14. Sahrhundert ftrebten indeffen auch die ſchleſiſchen Städte nach 
bem Belite der Erbvogtei in der Stadt. Und bie meilten Stäbte, 
Breslau Schon in den Jahren 1324 und 1329 10), haben fie auch 
mit Zuftimmung der Landesherrn an fich gefauft 17) und die nım 
ihnen gehörige Erboogtei durch einen von dem una ernannten 
Untervogt oder Richter ausüben laſſen 19). 


S. 513. 


An vielen anderen Landftäbten findet man aber auch nur 
einen einzigen landesherrlichen Beamten, entweder für die 
geſammte hohe und niedere Gerichtsbarkeit, oder für die nievere 
Gerichtsbarkeit allein, wie dieſes auch in vielen Neichsftädten und 
in nicht menigen Biſchofs- und Abteiftädten der Fall war ($. 474 
u. 495). Einen einzigen landesherrlihen Beamten, 
welcher die hohe und niedere Gerichtsbarkeit zu beforgen 
hatte, findet man in Freiburg im Breisgau und in Freiburg im 
Uechtlande, in Burgdorf, in Büren und in Meppen. Das alte 
Stadtrecht von Freiburg im Breisgau nennt nur einen einzi- 
gen Stadtrichter, welcher bald Vogt bald Schultheiß genannt wird. 
Die Bärgerichaft jollte ihn wählen und dem Lanbesherrn zur Beftäti- 
gung präfentiren 1). Nach ber Berfafjungsurfunde von 1293 hatte 
ihn aber der Landesherr wieber zu ernennen. Er follte jedoch das 
Amt einem Rathsherren Leihen („ber berre ſol ouch daſ ſchulthei⸗ 
„zentuom lihen eime ber vierondzweinzigen“). Und erſt dann, wenn 
es Tein Rathsherr annehmen wollte, durfte er einem Anderen das 

e 


14) Grünbagen, Breslau, p. 46. Urk. von 1890 bei T. u. Stenzel, p. 406. 

15) Urf. von 1292 u. 1806 bei T. u. Stenzel, p.417 uw. 479. Wernerus 
Schartelzan hereditarius advocatus in Wratislavie.. Grünbagen, 
p. 38, 25 u. 45. 

16) Srünbagen, p. 26, 45 u. 46. 

17) Urt. von 1862, 1887 u. 1892 bei T. u. ©t. p. 581, 604 u. 618. 

18) Urk. von 1558 bei T. u. St. p. 628, vrgl. noch p. 244 u. 248. 
Grunhagen, p. 45. 

1) Stiftungsbrief von 1120 9. 6. Stadtrodel, 6. 10. 
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Amt übertragen. Auch durfte es der Landesherr, nachdem er c€ 
cinem Nathsherren angeboten hatte, an den Meift Bietenden ver: 
faufen („daz fchultheizentuom verfoufen”). Wenn jedoch der 
Schultheiß zu Gericht ſaß jollten zwei Rathsherren an feiner Seite 
jißen („ber vierondzweinzigen füln ouch zwene allewegent fin an 
„dem gerichte bi dem fchultheizen ſwenne er richtet*) 2). Tino fo 
ift e8 auch eine Zeit lang noch fpäterhin geblieben 2). Gegen Ente 
bes 14. Jahrhunderts erhielt jedoch die Stabt wieder das Recht 
das Schultheißenamt mit einem Nathsherren zu befeben 2). Spa: 
terhin wurde indeſſen das Amt gegen die verbrieften Treiheiten ber 
Stadt von dem Landesherrn mehrmals verfegt und verpfändet, zu: 
erſt an mehrere Ritter, zulebt aber an die Stabt felbft, bei weldher 
es ſodaun auch geblieben it). Auch in Freiburg im Uecht— 
lande bat es nur einen einzigen Stadtrichter gegeben, welcher balt 
Vogt bald Schultheiß genannt worden tft. Die Bürgerihaft hatte 
ihn zu wählen und dem Landesherrn zur Beftätigung zu präfen: 
tiren ). Eben fo gab es in Eocsfeld nur einen Stabtrichter 
für die hohe und nievere Gerichtsbarkeit. Er war ein lanbesherr: 
licher Beamter, welcher im Namen des Landesheren das Stadt: 
gericht hegte. In Civilſachen waren bie beiden Bürgermeifter feine 
Beifiger. In Kriminalfachen hatte aber ber Bürgermeiſter und 
Rath die Unterfuchung und Beitrafung und nur bei der Berfün- 
bung des Urtheils in der letzten Situng ber Stadtrichter den Bor: 
HT). Auch in Büren hatte der Stabtrichter den Blutbann ®). 
Eben jo in Meppen. Seitdem die Stabt Immunität von dem 
Gogerichte erhalten hatte), ſeitdem beftand das Stadtgericht aus einem 


2) Urt. von 1293 bei Schreiber, 1, 1. p. 124. 

8) Berfaffung von 1868 bei Schreiber, I, 541. 

4) Urk. von 1883 u. 1388 bei Schreiber, II, 35 u. 58. 

5) Urf. von 1409, 1429, 1459 u. 1460 bei Schreiber, 11, 227—284, 385 
u. 462 —465. 

6) Handfeſte von 1249 $. 1, 2, 41 u. 144 bei Saupp, II, 88 ff. 

7) Sökeland, p. 15, 59 u. 60. vrgl. oben 8. 466. 

8) Stadtredi aus 14. sec. bei Wiganb, Archiv, III, 8. p. 30. vrgl oben 
6. 455. - 

9) Urk. von 1387 bei Diepenbrod, p. 660. 
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Landesherrlichen Richter mit Kornoten 2%). Späterhin kam die Ge: 
richtsbarkett an die Stadt und an den Stabtratf. Nur bei ſchwe- 
ven Verbrechen mußten die Akten zur Fallung des Straferkennt⸗ 
rifles an bie Iandesherrlihen Beamten eingefchicft werben 1). In 
Braunfhweig findet man zwar mehrere lanvesherrliche Vögte 
rreben einander, Einen in der Altftadt, Neuftadt und in dem Ha⸗ 
gen, und noch einen Anderen in der Altewied und in dem Sad12). 
Da jedoch jeder von ihnen einem befonveren Stabttheil vorſtand 
und die gejammte Gerichtsbarkeit unter fich hatte, jo Hat es im 
Grunde genommen auch in Braunfchweig in jedem Stabttheil nur 
einen einzigen Vogt gegeben. Wenn der Vogt in einem Weichbilbe 
zu Gericht faß mußten Immer zwei Rathsherren, fogenannte Nichte: 
herren, von des Raths wegen an feiner Seite figen. Schon im 
Laufe des 14, Jahrhunderts wurde aber bie gefammte Bogtei in 
der Stadt theils dur Kauf theils durch Verpfäudung von der 
Stadt erworben 12). Und ber gemeine Stabtrath hatte ſeitdem die 
beiden Bögte zu ernennen, von denen ber Eine in ver Altitadt 
und ber Andere in dem Hagen feinen Sit haben jollte 19). 

In anderen Landftädten hatte der Stabtrichter nur bie 
niebere Gerichtsbarkeit (die Eivilgerichtsbarkeit), und dann 
ftand die hobe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann unter dem landes: 

herrlichen Beamten ber Herrichaft oder des Territoriums, in wel: 
chem bie Stabt lag. So hatte der Stadtrichter (praefectus) in 
Halle nur die Eivilgerichtsbarkeit. Die hohe Gerichtsbarkeit mit 
dem Blutbann ftand unter dem Burggraf von Magdeburg, ber 
dreimal im Jahr das hohe Gericht in der Stadt halten mußte !®). 
Der Stabtrichter wurde insgemein Schultheiß genannt. Er war 


10) Ark. von 1403, 1408, 1435, 1438 u. 1444 bei Diepenbrod, p. 665, 
666, 671, 678 u. 675. 

11) Diepenbrod, p. 148, 189, 190 u. 198. 

12) Altes Stadtrecht bei Leibnitz, III, 434 fj. und Urk. von 1240 in 
Orig. Guelf. IV, 188. vrgl. p. 107. 

18) Url. von 1868 in Kronifen ber niederfächf. Städte I. p. XIX. 

14) Ordinarius senatus Brunsv. von 1408, $. 10, 81—88 u. 46 bei 
Leibnitz, III, 452 ff. Havemann, I, 618. 

15) Schöffenbrief von 1235, $. 2—9 bei T. u. St. p. 295. Urk. von 
1221 u, 1266 bei Dreyhaupt, II, 461 u. 478. vrgl. oben $. 493. 
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ein Ianbesherrlicher Beamter und erhielt fein Amt von dem En 
bifchof von Magdeburg als Mannlehen verlichen 1e). Im Sabre 
1474 kam jedoch ein Vergleich zwiichen dem Erzbifhof und dem 
Stadtrath zu Stand, nad) welchem das Schultheikenamt gegen 
Bezahlung von 200 Gulden ver Stadt gehören und. von dem Etabt: 
rath befeßt, der von dem Rath Ernannte aber von dem Erzbiſchef 
in das Amt eingejegt und belehnt werben ſollte 17). Diefe &: 
nennung und Präfentation des Ernannten zur landesherrlichen Be— 
lehnung und Beftätigung dauerte bis zum Jahre 1683. Seitdem 
nämlich das Erzitift ein weltliches Herzogthum geworden und an 
Kurbrandenburg gekommen war, feitbem wurde der Schultheig von 
dem Kurfürften ernannt. Die Korm der Belehnung mit dem Amte 
wurde zwar beibehalten, auch ein Lehenbrief ausgeftellt. Der neu 
ernannte Schultheiß mußte jedoch einen Nevers ausftellen und darin 
verfprechen, daß er auf erhaltenen Befehl jeder Zeit wieder abtreten 
werde. Das Schultheißengeriht wurde auf dem Berge vor dem 
Roland gehalten und wurde daher auch das Berggericht und 
der Schultheiß jelbft jeit dem 17. Sahrhundert Bergrath ge: 
nannt. Das Schultheißengericht Hatte die Civilgerichtsbarkeit in 
der Stadt und in den Vorſtädten. Die Schöffen biefes berühmten 
Gerichtes hatten in früheren Zeiten wie die Schöffen in Magbe: 
burg das Recht fich felbit zu ergänzen. Seit der Furbrandenburgi: 
chen Herrichaft wurden jedoch auch die Schöffen von dem Landes: 
herrn ernannt 1%). Der Blutbann ftand urjprünglich, wie wir ge 
fehen, unter dem Burggrafen von Magdeburg... Späterhin kam 
berjelbe mit dem Burggrafthbum an Kurſachſen und wurde von 
dieſem, wahrfcheinlich im Jahre 1425, der Stadt und dem Stabt: 
rath überlaflen. Seit dem Erwerbe der Kriminalgerichtsbarkeit ließ 
fte der Stadtrath durch einen von ihm ernannten Burggrafen aus: 
üben bis ins Jahr 1685. In dem Receß von 1685 verzichtete 
aber die Stadt auf das Burggrafthum, behielt jedoch die Kriminal- 
gerichtsbarteit, welche ihr in jenem Receß neuerdings beitätiget 


16) Lehenbrief von 1456 bei Dreyhaupt, II, 470. 

17) Bertrag von 1474 bei Dreyhaupt, II, 474 f. 

18) Dreyhaupt im Auszug, I, 61, 110, 115, 279 und IL, 428 u. 435— 
441. vrgl. 539. 
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worden ift. on der Gerichtsbarkeit des Stadtrathes wurde nur 
ausgenommen die Aufhebung ber todten Körper, die Hegung des 
hochnothpeinlichen Halsgerichtes vor dem Roland und ber Bollzug 
des von dem Rath erlaffenen Straferfenntniffes. Auf Reguifition 
des Mathes follte dieſes von dem Schultheiß und den Schöffen be= 
jorgt werden. Zu dem Ende hatte eine feierliche Einweifung bes 
neu ernannten Echultheiß in die peinlihe Gerichtsbank vor dem 
Roland ftatt 19. In Meiningen ftand ein Schutheiß an ber 
Spitze des Stadtgerichtes. Diefes hatte jedoch nur die Eivilgerichts- 
barkeit zu beſorgen. Alles was an ben Hals oder an die Hand 
ging, alfo die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann, gehörte an 
das Landgeriht. Der Schultheiß wurbe von dem Stabtrath und 
der Gemeinde gewählt, ſodann aber von dem Landesherrn (dem 
Hochſtifte Würzburg) aufgenommen („von vnnſern guebigen 
„bern von Würtzpurgk auffgenomen“), das heißt beftätiget und 
in fein Amt eingefebt 2%). Eben jo ftand die hohe Gerichtsbarkeit 
in jenen Städten in ber Mark und in Schlefien, welde 
feinen eigenen Stabtvogt für die hohe Gerichtsbarkeit erhalten 
hatten, unter dem landbesherrlichen Vogte des Landes (6. 509 u. 
512). Daffelbe war in Brakel der Fall. Dafelbft gehörte die 
niedere Gerichtsbarkeit den Rittern von Brakel a8 erblichen In⸗ 
babern der niederen Vogtei. Ste hatten außer dem mehrmals im 
Jahre zu hegenden feierlichen Vogteigerichte (in judicio solempni, 
quod vulgariter dicitur Vogething) auch noch ein tägliches Ge- 
richt (cottidianum judieium) für die täglich vorfallenden Streitig- 
feiten 21), Die hohe Gerichtsbarkeit gehörte aber dem Stifte Pa- 
verborn, welches jedoch zu dem Ende feinen eigenen Beamten in | 
ver Stadt ſelbſt hatte ($. 168). Auch hier in München hat es 
feit dem 12. Jahrhundert nub in Landshut feit dem.13. nur 
einen Stadtrichter (judex in civitate oder judex civitatis) gege: 


19) Dreyhaupt im Auszug, I, 86, II, 860-862, 484, 487, 489 u. 447 f. 
Receß von 1685 bei Dreyhaupt, II, 489 ff. Urkunde über die Ein: 
weifung bes Schuliheiß von 1450 u. 1584 bei Dreybaupt, I, 471— 
478 u. 475—478. 

20) Grimm, III, 598 u. 599 f. 

21) Urk. von 1259 u. 1308 bei Wigand, Ardiv, IV, 179 f. u. V, 157. 
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ben 22). Er war urfprünglich ein Ianbesherrlicher Beamter. Be 
reit8 im Jahre 1294 wurde inbeilen in München die Eivilgerichts- 
barfeit an die Stadt abgetreten und dem Landesherrn nur noch ber 
Blutbann vorbehalten 22). Die Stadt, d. h. ber Rath und bie 
Gemeinde, hatte feitvem den Stadtrichter zu ernennen, der Herzog 
aber den von der Stadt Ernannten zu beftätigen und in fein Ant 
einzujeßen ?%). Die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann blieb 
jedoch unter dem Herzog felbft und unter feinem Bicebom =). 
Späterbin pflegte aber auch noch der Blutbann dem Stabtrichter 
von dem Herzog verliehen zu werden 2%). ; | 


$. 514. 


Sm Hörter endlich findet man fogar drei verichtedene Yan: 
desherrliche Beamte neben einander, einen Stadtgrafen, einen Bogt 
und einen Stabtridhter. Der Stadtgraf (comes civitatis Huxa- 
riensis !) oder comes villae Huxariae) ?), defien Amt eine Graf: 
ſchaft in ver Stabt genannt worden ift ?), war von dem Abt von 
Korvei mit feinem Amte belehnt. Er hatte es als Exrblehen. Spa: 
ter wurde das Amt an die Stadt verfeßt und im Jahre 1499 an 
die Stabt verfauft 4). Der Graf hatte die hohe Gerichtsbarkeit mit 
bem Blutbann und er präfibirte auch in fpäteren Zelten noch bad 
peinlihe Halsgeriht. Er führte, wahrjcheinlich wegen der Ber: 
leihung des Banns von dem Kaifer, den Vorfi im Namen des 


22) Mon. Boic. VIII, 415 u. 473. Stadtrecht von Landshut won 1279, 
$. 7. 

23) Urk. von 1294 bei Bergmann, II, 10. „Swenn od wir bingelazzen 
„onjer gericht, jo haben wir felb vber nicht ze richten, wan nber ben 
„totjlad.” 

24) Urt. von 1294 u. 1847 bei Bergmann, II, 9 u. 68. Stabtredt art. 
101, $. 8. bei Auer, p. 296. Alte Drbnung bei Lipoweéky, Urgeſch. 
von Münden, I, 161. Not. . 

25) Urt. von 1294 u. 1347 bei Bergmann, II, 10 u, 683. 

26) Alte Ordnung bei Lipowsty, I, 162. Not. 

1) Urk. von 1275 bei Scheidt, vom Adel, p. 28. 

2) Urk. von 1149 u. 1190 bei Treuer, Münchhauſen, H, 8 u. 7. 

8) Urk. von 1326 bei Falke, p. 690. judicium in Huxaria quod val- 
gari nomine eyn Gravscap appellatur —. 

4) Wigand, Geld. von Korvei, I, 810-812. 
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Kaiſers). Seitdem das Grafengeriht an bie Stadt gefommen 
war, jeitbem ward es ein ſtädtiſches Untergericht, welches 
nur noch über unbedeutende Vergehen zu richten hatte. Während 
demnach der Gerichtsgräve fortfuhr im peinlihen Halsgerichte nach 
alter Weije zu präfidiren, war er im Grunde genommen zu einem 
unbedeutenden Unterrichter oder Poltzeirichter herabgeſunken ). Die 
Idee des alten Grafengerichtes hatte fich fogar in der Art ver- 
loren, daß man feit dem 17. Jahrhundert daraus eine ganz eigene 
Art von Untergericht, ein fogenanntes Grasgericht oder einen 
Grasſtab gemacht hat, indem man in den alten Urkunden Graf- 
cap ftatt Gravſcab gelefen hat. Selbft Riccius glaubte noch 
an die Exiſtenz dieſes Grasgerichtes. Er hielt es für ein alther- 
gebrachtes abſon derliches Gericht”). Webrigens ift auch Wi: 
gand im Irrthum, wenn er glaubt, daß der Blutbann nicht ber 
Stadt gehört habe. Mit der Grafſchaft hatte fie vielmehr auch 
ben Blutbann erworben. Auch war das Halsgeriht an die Stabt 
verkauft worden 8). Daher hatte der Stadtrath das Straferfennt: 
niß zu finden 9). 

‚An der Seite des Stadigrafen ſtand ein Schirmvogt für 
die Güter ber Kirche. Die Schirmoogtei über Hörter hatten an= 
fangs die Grafen von Pirmont und jeit 1265 die Herzoge von 
Braunſchweig von dem Abte zu Lehen. Auf dieſe Weile wurden 
die Herzoge von Braunfchweig die Schirmvögte von Härter. Zur 
Verwaltung bes Amtes ernannten fie einen Vogt, weldyer als 
Stellvertreter des Schirmvogtes auch zum peinlichen Halsgericht 
Zutritt hatte 10). 


5) Modus procedendi bes peinlichen Halsgerihts von 1605 bei Wigand, 

I, 818. Not. 
6) Statut von 1580 bei Wigand, I, 818. Not. 

7) Riceius, Entwurf von Stadtgefeken, p. 180. 

8) Urt. von 1876 bei Wigand, denfwürdige Beitr. für Geld. p. 147. 
9) Wigand, I, 318 u. 824. 

10) ®igand, I, 315 —817 u. 819. Urk. von 1265 bei Wigand, benf: 
würdige Beiträge für Geſch. p. 107 f. Aus mehreren Urkunden geht 
indeifen hervor, daß auch die Landgrafen von Heffen Schirmherren von 
Härter waren. vergl, Urf. von 1602 u. 1638 bei Wigand, denkwürdige 
Beiträge zur Geſch. p. 15, 16 u. 48. 
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Der dritte Beamte in der Stadt war der Stadtricht er 
oder Pfennigmeiſter. Die Stadt hatte nämlich feit dem 14. 
Jahrhundert einen eigenen Stadtrichter (judex). Wie die Stadt 
zu dieſem Rechte gelangt ift, Liegt völlig im Dunkeln. Wahrfchein: 
lich hängt es mit dem Erwerbe der Grafichaft zufammen. Nach— 
dem ihr nämlich im 14. Sahrhundert das Amt des Stadtgrafen 
verfeßt worden war, lich fie wahrjcheinlich dem Grafen felbft nur 
noch den Blutbann und ernannte für die Civilgerichtsbarkeit einen 
eigenen Richter, oder vielmehr fie beauftragte ven Stadtkämme— 
rer oder den Pfennigmeifter mit der Handhabung der Eivil: 
gerichtsbarkeit 11). Auch diefer Pfennigmeifter hatte Zutritt zu dem 
peinlichen Halsgerichte. Der Gräve hatte den Vorſitz. Ihm zur 
Rechten ſaß der Pfennigmeifter und diefem zur Rechten der Braun: 
Ichweigiiche Vogt. Und das Halsgericht wurde im Namen ber brei 
Herrihhaften, im Namen Braunfchweigs, des Stiftes Korvei und 
der Stabt Hörter gehegt 12). 


S. 515. 


In vielen Lanbftädten findet man demnach, wie in ven meiften 
Biſchofs- und Abteiftädten, zwei Öffentliche Beamte, in vielen ans 
deren aber auch nur einen. Die höheren Beamten nannte man 
auch in den Landſtädten insgemein Vögte, Stabtgrafen oder Burg- 
grafen. Vögte nannte man fie 3. B. in Soeft, Herfort, Heidel⸗ 
berg, Stendal und in vielen Städten in der Mark Brandenburg 
und in Schleſien. Stadtgrafen nannte man fie in Hörter und 
Burggrafen in Brandenburg, in Stendal u. a. m. Zumal in 
den ſächſiſchen Städten findet man eine Menge Burggrafen. Eie 
hatten jedoch nicht alle ein Burggrafenamt, fondern nur den Titel 
eines Burggrafen, weil fie entweber bloße Militärbeamte waren 
oder aus einer burggräflihen Familie abjtammten!). Zuweilen 


11) vrgl. Wigand. I, 821. 

12) Modus procedendi von 1605 bei Wigand, I, 819 u. 825. und bei 
Wigand, denfwürdige Beilr. p. 169. Deine Geſch. der Markenverf. 
p. 403. 

1) Tittmann, Geſch. Heinrichs des Erlauchten, I, 33 u. 39—45. vergl. 
oben $. 5ll. 
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werben bie höheren Stabtbeamten abwechfelnd Grafen und Voͤgte 
genannt, 3. B. in Andernach 2). Anderwärts nannte man fie auch 
Go grafen, 3. B. in Herfort, oder Wicgrafen, 3. B. in Min 
den abwechjelnd comes civitatis ?), wigravius, wiggravius, wich- 
gravius #), Wychgravius oder Wickgravius civitatis 5), fodann 
Wilvdgte, 3. DB. in Stade®), zumelln auch Dinggrafen, 
3.2. in der Stabt Borken ?), vielleicht auh QTungrafen, fo viel 
als Stadtgrafen, 3. B. in Hörter®), denn von einem Gemeinde: 
vorfteher oder tunginus dürfte wohl hier feine Rede fen). Alle 
dieje Höheren Beamten find auch in den Lanbftädten an bie Stelle 
der Gaugrafen getreten. Sie hatten baher biefelbe Gewalt, ben 
Blutbann und die Gerichtsbarkeit über das freie Eigen und über 
die perfönliche Freiheit, 3. B. in Herfort u. a. m. 

Die niederen dffentlihen Beamten führten aud in 
ven Landftäbten, wie in ven Biſchofs- und Abtelftäbten, insgemein 
den Titel Schultheiß, 3. B. in Soeft, Heidelberg, Burgdorf, in 
den Städten der Mark Brandenburg u. a. m., dann Stadtrichter 
(judex civitatis) 3. B. in Hörter, Herfort, Meppen, München 
u.a. m, Stabtrihter oder Villicus 3. B. in Mebebad, 
Burgrichter 3. B. in Herfort, praefectus oder praefectus 
civitatis 3. B. in Halle, in Berlin und in Köln an der Spree, 
Präfectus oder Schultheiß 3. B. in Arberg !%), Vogt oder 
Schultheiß 3. B. in Freiburg im Breisgau und In Freiburg im 
Uechtlande, Erbvogt oder Erbrichter in den ſchleſiſchen Etädten, 


2) Urk. von 1171 bei Bünther, I, 409. — legitimis jurisdictionibus 
que annuatim coram comite vel advocato ventilantur —. 
a capitosa comitum et advocatorum impetitione —. 

8) Urk. aus 12. sec. bei Würdtwein, subs. dipl. VI, 848. 

4) Urt. von 1802 u. 1812 bei Würdtwein, subs. dipl. X, 47 u. 59. 
Urf. von 1196 u. 1296 bei Falke, trad. Corb. p. 852 u. 858. 

5) Urf. von 1261 u. 1864 bei Treuer, Münchhaufen, II, 14 u. BB. 

6) Stadtreht von 1209 bei Pufendorf, II, 155. 

7) Urk. von 1265 bei Lacomblet, II, 821. in judiclo coram thin- 
gravio —. 

8) Chron. Hux. ad an 1168 bei Wigand, I, 828. thungravio geu 
villae praefectus. 

9) Meine Geſch. der Diartenverfaffung, p. 199. 

10) Handfefte von 1271 bei Walther, p. 26. 


v, Maurer, Stäbteverialfung. ILL. 33 
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Schultheiß oder Ammann (minister) 3. B. in Winterthur !};, 
oder auh Stadtfämmerer ober Pfennigmeifter 3 B. in 
Hörter. Wie in den Biichofs- und Abteiftädten jo wurde nämlid 
auch in jenen Landftädten, in welchen der Landesherr einen Bert: 
ichaftlihen Beamten hatte, dieſem bie niedere Öffentliche Gerichte: 
barkeit übertragen. Daher pflegte diefer nach wie vor auch noch 
Villicus, Ammann, Vogt, Kämmerer oder Pfennigmeifter genannt 
zu werden. Auch hatten dieſe Schultheiße, Stadtrichter, Bögte, 
- Ammanne und Pfennigmeifter diefelbe Amtsgewalt wie vordem die 
alten Gentenare, alſo bie Eivilgerichtöbarkeit mit Ausnahme des 
Erfenntniffes über freies Eigen und über perjönfiche Freiheit, und 
bie Strafgerichtsbarkeit ohne den Blutbann. 


§. 516. 


In jenen Städten, in welchen zwei öffentliche Beamte neben 
und über einander geltanden haben, jaßen dfter8 auch in ben Land⸗ 
ftäbten beide Michter neben einander zu Gericht als redende 
und ſchweigende Richter. So hatte in Gdrlig der Schultheik 
oder Erbrichter in den minder wichtigen Eivilfachen den Vorfig bei 
Gericht in Gegenwart des Vogtes (cum advocato nostro judex 
hereditarius noster, qui fuerit, in persona propria adesse debeat 
et judicio presidere). Wenn jedoch eine Beichwerbe gegen ben 
Erhrichter vorgebracht wurde, jo hatte der Bogt zu entichelben und 
der Erbrichter fi zu verantworten !)., Eben jo faß in Dürk— 
heim der Vogt als fjchweigender Richter neben dem rebenden 
Schultheiß bis ein Gegenftand feiner Kompetenz zur Verhandlung 
fam, in weldhem Falle ſodann ber bisher ſchweigende Vogt den 
Vorſitz übernahm und der Schultheiß nun fchmweigender Richter 
ward 2). Und in Hörter jaßen beim peinlichen Halsgerichte jogar 
drei Beamte neben einander. Neben dem Gräve auch noch ber 
Pfennigmeifter und neben diejem der Vogt ($. 498 u. 514). 


11) Stabdtredt von 1264 $. 2 u. 8 und von 1297 9.2 u. 3. bei Gaupr, 
I, 185 u. 189. 

1) Urk. von 1808 bei Z. u. Et. p. 446. 

2) Dürkheimer grünes Buch in meiner Geſch. der Marfenverfaffung, p. 401. 
Not. vergl. oben $. 498, 
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Die Kompetenz der dffentlihen Beamten war beichräntt auf 
die Angelegenheiten der öffentlihen Gewalt. Denn in die An- 
gelegenheiten der Stadtgemeinde durften fie fih eben fo 
wenig mifchen, als die Beamten der Öffentlichen Gewalt fich in 
die Angelegenheiten der großen Marken miſchen burften ®), 3. B. 
in Ens*), in Wien®), in Heimburg®) u. a. m. Daher hatten 
die Beamten der Öffentlichen Gewalt Feinen Zutritt zu dem Stabt- 
rath, 3. ®. in Dürkheim ber Vogt 7), ober fie hatten wenigitens 
nur dann Zutritt, wenn fle zur Eikung eingeladen worden waren, 
wie biefes im alten Stadtrecht von München ausdrücklich beftimmt 
war 82). Und in jenen Städten, in welchen in früheren Zeiten ein 
herrichaftlicher oder öffentlicher Beamter den Vorſitz im Stabtrath 
gehabt hat, juchte man ihn fpäterhin ganz aus dem Rath zu vers 
drängen ($. 160). Nur im Notbfalle, wenn c8 innere Bewegungen 
und Kämpfe unter den Bürgern nothwendig machten, griffen bie 
Landesherrn in die ſtädtiſchen Angelegenheiten ein, und auch dann 
meiſtentheils nur als dazu aufgeforderte Schiedsrichter. So in 
Stendal die Markgrafen von Brandenburg bei den im Jahre 1285 
zwiſchen der gemeinen Bürgerſchaft mit den alten Gejchlechtern ent: 
ftandenen Streitigkeiten). Wenn fih nun aber bie öffentliche 
Gewalt dennoch ohne Noth und unaufgefordert in die Angelegen- 
beiten ber Stabtgemeinden mijchte, oder wenn bie Inhaber der 
öffentlichen Gewalt in anderer Weile gegen die Rechte und Frei- 
beiten der Stabt hanbelten, fo durften fich die Bürger ſodann von 
ihrem Landesherrn Iosfagen und einen anderen Landesherrn wählen, 
ein Recht welches auch ſchon die Märker in den alten großen 
Marten gehabt haben 19), Dieſes Recht hatten insbeſondere auch 


8) Meine Geſch. der Markenverfaffung, p. 400. 

4) Stabtreddt von 1212, $. 286. P 

5). Stadtrecht von 1221, $. 56. - 

6) Stadtrecht ans 18. sec. $. 7 bei Senckenberg, vision. p. 281. 

7) Meine Geſch. der Dlarlenverfafjung, p. 806. 

8) Urk. von 1294 bei Bergmann, Il, 9. „Swer od Stat Ribter ist, 
„der bat nicht ze fchaffen bi den Burgaern, da fi figent bi ber Stat ge- 
„Ihaeft, vnd ob ir faebzen, ez fi danne, baz fi in zu in biten ober 
„laden — 

9) Urk. von 1285 bei Lenz, I, 128. und oben $. 156. 

10) Meine Geſch. der Marfenverfaffung, p. 154, 836 u. 390, 

35 * 
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die Städte Stendal, Tangermünde und Ofterburg in ber Marl 
Brandenburg und zwar feldft urkundlich. Site durften ihren alten 
Herrn verlaflen und fich einen anderen wählen, wenn die Marl: 
grafen ihr gegebenes Wort und ihre gegebene Zufage nicht Kalten 
wollten 1). Daſſelbe Necht hatte auch die Bürgerfhaft von Köln 
Und die Ritterfchaft in Baiern war nad den Freiheitsbriefen ſogar 
berechtiget, den Herzog zu befämpfen 12), 


$. 517. 


Wie die Kaifer in den Neichsftädten und die Bilchöfe umt 
Aebte in den Biſchofs⸗- und Abteiftäbten, jo waren auch die Ran: 
desherrn in ihren Landſtädten die Gerichtsherren. Sie durften 
daher felbft zu Gericht fiben, z. B. in Soeſt die Erzbifchäfe von 
Köln !), in Freiburg im Uechtlande 2) und in Burgdorf bie Her⸗ 
zoge von Zäringen und nach ihrem Ausfterben die Grafen von 
Kyburg ?), in Glogau und in Breslau die Herzoge von Schlefien *). 
Die Iandesherrlihen Beamten waren demnach bloße Stellver: 
treter des Landesherrn. Wenn daher der Landesherr die erbliche 
Bogtei hatte, fo war der von ihm ernannte Beamte fein Vice: 
vogt’(vice advocatus) 3. ®. in Coesfeld $), und wenn der Lan: 
desherr das Herzogthum inne hatte, jo war der von ihm ernannte 
Beamte fein Viceherzog (vicedux), 3. B. der Gograf in Soeit®). 
11) Urf. von 1282 bei Lenz, I, 109—110. quod si quicquam de omni- 
bus premissio infrigeremus, quod absit, ex tunc dicti burgenses 
habebunt liberum arbitrium, ut — libere se divertere po- 
terunt ad alium dominum, ad quem duxerint divertendum, 
donec talis injuria et violencia per nos fuerit ex integro re- 
tractata. ' 

12) Meine Geld. der Fronh. I, 516 und oben $. 508. 

1) Beftand des Marihallamtes in Weftphalen aus 18. sec. bei Seibertz, 
II, 1. p. 624 u. 625. cum archiepiscopus vult presidere judicio, 
quod botdynk dicitur — et potuit infra opidum presidere ipse 
archiepiscopus —. 

23) Handfeſte von 1249 $. A u. 5 bei Gaupp, II, 88. 

8) Hanbdfefte von 1316 $. 12 u. 18 bei Gaupp, II, 121. 

4) Urt. von 1802 $. 7 und von 1326 bei T. u. St. p. 208 Not. u. 445. 

5) Urk. von 1197 bei Niefert, I,.2 p. 478. 

6) Befland des Marichallamtes aus 13. sec. bei Seibery, IL, 1, p. 626. 
quod vicedux gogravius —. 
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Meiftentheils führten jedoch diefe Stellvertreter den Titel Stadt: 
richter (judex), 3. B. in Brakel ?), in Prozelten ®), in München, 
in Hörter u. a. m., oder Stadtgraf (Gräve) in Hörter, Ander— 
nad und in Minden, ſodann Burggraf in Brandenburg unb 
Stendal, oder Burgridter und Gograf in Herfort, Wicgraf 
oder Wichogt in Minden und Stabe, ober, wie wir gejehen, 
Vogt, Schultheiß, Ammann oder Präfect. 


$. 518. 


Das Recht jeinen Stellvertreter zu ernennen hatte 
urfprünglih jeder Lanbesher. Wie die ftäbtiihen Beamten 
($. 453), fo pflegten auch die Iandesherrlichen Beamten einen Be: 
ftallungsbrief zu erhalten, in welchem ihre Rechte und Ber: 
bindlichleiten aufgezählt waren, 3. B. die Bögte in Bremen feit 
bem Sahre 1399 1). 

Der Gehalt diefer Beamten beitand melftentheils in einem 
Antheil an den Gelbftrafen, in einem Antheil an dem Werthe der 
mit Beichlag belegten Gegenftände, dem fogenannten Fürfang 
($. 562) und in anderen mit dem Amte verbundenen Gefällen, 
welche fie für ihre eigene Rechnung einnehmen durften und daher 
ihrem Gerichtsherrn nicht zu verrechnen brauchten. Defters erbhiel- 
ten fie dazu noch ein Amts: oder Tehengut. Zuweilen auch noch 
ein Amtskleid aber fpäterhin erft einen firen Gehalt. Der bifchäf- 
liche Vogt in Bremen bezog jehr bedeutende Gebühren von. ben 
Gerichten, von den Bürgern und von den Bewerbsleuten. Auch 
erhielt er, wie bie anderen laudesherrlichen Diener, jedes Jahr ein 
Amtokleid („De höret dem Vagede van ſynem guädigen Heren alle 
„jahr fine Klebinge, glyck finen andern denern“) 2). Der biihöf- 
liche Schultbeiß in Worms erhielt im 13. Jahrhundert jährliche 
Abgaben von den Bürgern, von den Amtleuten und Heimburgern, 
von ben Weineihern, Kornmeflern, Mebgern, Schuftern und Ju⸗ 
den ?). Dazu kamen noch andere Nebenbezüge (das „Geldt jo in 





7) Urt. von 1289 bei Wigand, Archiv, IV, 8. 

8) Urt. von 1355 bei Guden, III, 886. 

1) Donandt, I, 182. Not. 

2) Vertrag von 1259 in Assertio lib. Brem. p. 744 |i. 
8) Annal. Worm. bei Böhmer, fontes, II, 212. 


518 Oeffentliche Gerichtsbarfeit 


„die Buchs gefallen ist”) und feit dem Anfang des 16. Jahrbur: 
derts auch noch ein firer Gehalt („ein fuer Wein und vier Sul: 
den darzu”)4) In Straßburg fielen alle Gelbftrafin zu einem 
Drittheil an den Vogt und zu zwei Dritiheilen an ben Schultheiß 
Außerdem hatte der Vogt noch ein bebeutendes Lehen und auch ber 
Schultheiß fein Amtsgut („fine Schuhebufen“ oder „Schuhbuze”)®). 
Da die Einnahmen ber landesherrlichen Beamten fehr bebentend 
zu fein pflegten, jo mußten öfters fte jelbft wieder eine Abgabe 
von ihrem Amte entrichten, wie bdiejes auch viele Gemeinde: 
beamten in den Dörfern und in ben Städten thun mußten %. So 
mußte der Schultheiß in Worms nach einem alten Herfommen 
eine jährliche Gilte an den Biſchof entrihten („bi gült die er gibt 
„von feinem ampt, als es von alter herfomenen ist“), beitebenb im 
Naturallieferungen ). Im Sabre 1526 wurde biefe Gilte, be 
ftehend in „zwo zinnen flefchen voll Weins und einem roten Seckel, 
„darin drithalb Pfund heller”, in eine jährliche Abgabe von drei 
Gulden verwandelt 8). In Straßburg waren ber Schultheiß und 
die Richter dem Bifchof fogar berrichaftlihe (d. h. grundherrliche) 
Dienfte und Leiftungen ſchuldig 9%. In Mainz follte ber landes⸗ 
herrliche Kämmerer, ehe die Sitzung begann, dem Schultheiß und 
den Richtern eine Suppe mit gefottenen Hühnern geben 1%. Und 
in Nürnberg hatte der Echultheiß nach jeder Rügeſitzung ben ge 
ſchwornen Meiftern ein Geſchenk in Wein und in Gelb zu machen 
und- ihnen ein Efien zu geben („brey Efien, bas tft jeglichem zwey 
„Ayr, ein eingemachtes, cin Bratens, und Keß barzu”) 11). 


4) Rachtung von 1519 $. 25 bei Schannat, II, 826. 

5) Stadtrecht, 9.40, 41 u. 100 bei Grandidier, II, 56. und oben $. 490. 

6) Meine Geſch. der Dorforf. II, 118. fi. u. oben $. 454. 

7) Zerglei von 1288 $. 4, bei Schannat Il, 145. Annal. Worm. be 
Böhmer, font. OD, 211 u. 2312. 

8) Rachtung von 1526 bei Schannat, II, 400. 

9) Stadtrecht, o. 94, 95, 97—100 bei Grandidier, p. 80 ff. vrgl. oben 
6. 22. 

10) Grimm, I, 588 u. 584. 

11) Verzeichniß von 1885 bei Gtromer, Geſch bes Reichsſchultheiſenamtes, 
p. 104 u. 108. 
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In vielen Städten wurde das Amt zu Leben .gegeben, 
verpfänbet oder jogar verfauft. Zu Lehen wurde gegeben 
das Schultheißenamt in Halle, in Stendal und in anderen 
Stäbten in der Mark Brandenburg, dann die Bogtei in vielen 
chleitichen Städten, und das Stadtgrafenamt in Hörter ehe 
es verpfänbet worden tft. Berpfändet wurde das Grafenamt 
in Hoͤxter, ehe es an die Stadt verkauft worden tft, dann das 
Schultheißenamt fpäterhin in freiburg im Breisgau und in 
mehreren Städten der Mark Brandenburg. Und verkauft wurde 
das Schultheißenamt fjpäterhin in Halle, in den märkifchen 
Städten und im 13. Jahrhundert auch in Treiburg im Breisgau. 
Aud die durch Belehnung oder Berpfändung oder durch Kauf erb- 
lich gewordenen Inhaber des Amtes waren nun Gerichtsherren 
geworben. Sie fonnten daher, wie jeder andere Gerichtsherr, ſelbſt 
zu Gericht figen. Sie durften aber auch, wenn fie nicht ſelbſt zu 
Gericht ſitzen konnten oder wollten, einen Stellvertreter (einen Uns 
tervogt oder Unterjehultheiß oder einen Nichter) ernennen. So dic 
Erbvoͤgte im Neiffe ), in Braunfchweig ?), in Münfterberg 2), in 
Steinan 4), in Prenzlau ®) u. a. m. Sin vielen Landftäbten ift die 
Gerichtsbarkeit von der Stadt jelbjt erworben worden, entweder 
durch freiwillige Abtretung von Seiten des Landesherrn, 3. B. ur: 
ſprünglich in Freiburg im Breisgau, in Freiburg im Uechtlande 
und bier in München, oder durch Verkauf oder VBerpfändung, 3. 2. 
in Soeft, Hörter, Coesfeld, Braunjchweig, Meppen, in den meiſten 
Städten in der Mark Brandenburg und in Echlefien und feit dem 


(Gute rum — — nn — —— 


1) Urk. von 1558 bei T. u. St. p. 628. „die Erbvogtei vonn eez⸗ 
„lichenn vom Adell, welde nitt allewege zur Stelle habenn fein kon- 
„nenn, gehaldenn unnd durch Subflituten oder Undervögte bie 
„Berichte verwehjet wordenn ſein“ —. 

2) Stadtrecht von 1227 in Orig. Guelf. IV, 107. „Swelich Voget einen 
„Richtern jet an fine flet* —. Stadtreht von 1282 bei Leibnitz, 
III, 484. 

3) Im Jahr 1809 bei T. u. St., p. 182. Not. 

4) Urt. von 1248 bei 7. u. St. p. 8085. 

5) Bimmermann, I, 71. Not. 6. 
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15. Jahrhundert auch in Halle und in Freiburg im Breisgau. 
Defters wurde die hohe Gerichtsbarkeit mit dem Blutbann von den 
Städten .erworben und dann übte meiltentbeild der Stabtrath 
jelbft die Krimtnalgerichtsbarkeit aus, 3.2. in Soeſt, Hörter, &oet: 
feld und in vielen märkiſchen Städten. Noch häufiger wurbe aber 
nur bie niedere Gerichtsbarkeit (die Civilgerichtsbarfeit) von den 
Landftädten erworben, 3. B. in den meilten Städten der Marl 
Brandenburg und in Schlefien, in Meppen u. a. m. In jenen 
Städten, in welchen nicht der Stadtrath jelbit die Gerichtsbarkeit 
ausübte, ernannte der Stabtraih zu dem Ende emen Stadtrich— 
ter, 3. B. in Zreiburg im Breisgau, in Freiburg im Uechtlande, 
in Bern, in München‘, in Hörter une in vielen märfiihen und 
ichleftihen Städten. Meiſtentheils blieb indeflen auch in dieſen 
Städten dem Landesherrn das Recht den von dem Stabtrath er- 
nannten Beamten zu bejtätigen und das Recht ihn in das Amt 
einzujegen oder das Recht der Amtsinveftitur, 3. B. in Münden, 
in Bern u. a. m., urfprünglich auch in den beiden Freiburg im 
Breisgau und im Uechtlande, bier m Münden auch noch bas 
Recht der Belehnung mit dem Blutbann. Wenn das Amt, wie 
3. 2. in ben märkiihen Städten, cin Erblehen war, jo blieb es 
biefes auch noch nach dem Erwerbe der Gerichtsbarkeit von ber 
Stadt. Der von der Stadt ernannte Richter mußte daher von 
dem Lanbesheren mit dem Amte belehnt werben. 


8) Landbesherrlihe Dienfle und Steuern. 
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Wie die Bilchöfe und Aebte fo haben auch die übrigen Lan⸗ 
besherrn mit der dHffentlihen Gewalt auch ein Recht auf bie 
dffentlihen nun lanvesherrlihen Dienfte und Steuern er: 
halten. Denn auch auf fie ift der alte Koͤnigsdienſt Übergegangen. 
Und wie die in ben Biſchofs- und Abteiftänten wohnenden Bürger 
Iandesherrliche Unterthanen geworben waren, jo aud bie in einer 
Landſtadt wohnenden Leute. Daher waren auch fie den landes⸗ 
herrlichen Dienften und Steuern unterworfen, und zwar nicht bloß 
die Stabibürger, jondern auch die übrigen Bewohner ber Landſtadt, 
gleichviel, urfprünglich wenigftens, ob ſie Freie oder Unfreie, Mini- 
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iterialen, Ritter ober Geiftlihe waren. Denn bie Einen wie bie 
Anderen ftanden unter der öffentlihen Gewalt. Sie waren daher 
auch den in ber Stabt zu leiftenden landesherrlichen Dienften und 
Steuern unterworfen. So war e8 in Syeit !). Eben jo ur- 
prünglich offenbar auch in allen anderen alten Landftäbten. Denn 
die Landesherrn hatten in den Landftädten dieſelben echter, welche 
die Deutijhen Könige in den Reichsſtädten gehabt haben. Die 
Ianbesherrlihen Dienjte und Leiſtungen bejtanden daher in ber 
Pflicht den Landesherrn, wenn er in eine Landſtadt kam, zu beherr: 
bergen unb zu verpflegen, ihm gewiſſe Frondienfte und ben lan- 
besherrlichen Heerdienſt zu leilten, und in ber Pflicht den Landes⸗ 
desherrn zu unterftügen und ihm in diefen Fällen Steuern zu ent⸗ 
richten. 

Die Pflicht der Stadtbürger den Landesherrn, wenn er in 
eine Landftabt fam, würdig zu empfangen und ihn zu be= 
berbergen. hat ohne allen Zweifel urfprünglich allenthalben be⸗ 
ftanden. Eo frühe ſchon in Soeſt, wenn der Erzbiſchof von Köln 
dahin fam, und auch in fpäteren Zeiten noch in Schleswig, in 
Kiel und in Apenrabe, wenn die Herzoge von Holftein und Schles: 
wig fich dort einfanden. Eben jo in Hamburg, wenn bie Könige 
von Dänemark als Herzoge von Holftein dahin famen, und in 
Didenburg u. a. m., jo oft fich die Landesherrn vafelbft aufhielten?). 
In Morhingen in der Grafihaft Salm mußten die Bürger nicht 
bloß die Herrſchaft felbit, fondern auch ihre Säfte beherbergen und 
bie mitgebrachten Pferde mit allem Nöthigen verjehen 2). Bon 


1) Stadtrecht von 1120, $. 58. ut omnes im opido nostro commoran- 
tes sive liberi sive ministeriales nobiscum starent et labores ad 
seruiendum domino nostro Archiepiscopo uel Imperatori nostro 
equali proportione subuenirent. Syn ber alten Schrae von 1350 
8. 148 bei Seiberg, III, 2. p. 401. ifl jedoch von feinen Miniferialen 
u. ſ. w. mehr die Rede. Es heißt vielmehr: „Alle bey gheyne. dey 
„binnen der ftat wonet. ghaft. vrowe. efte man. jey fin vryg efte eghen. 
„bey julen coft. arbent. beunfl. unbe ſchot doyn van erme ghube- alſo 
„vnſe borghere doyt.“ | 

2) Meine Geſch. der Fronh. UL 419—121. 

8) Stadtorbnung von 1945 bei Koenigsthal, I, 2, p. 6. „yeber burger 
„in ſchuldich flallung in feinem haus zu geben. Der Herichafit Seit 
„au beherbergen und zu legern. Auch Heu vnd firo um brei ſchwartz 
Tornuso.“ 
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diefer jehr Täftigen Pflicht den Landesherrn oder feine Leute zu Be: 
herbergen und zu verpflegen haben fich jedoch frühe ſchon manche 
Zandftädte frei zu machen gewußt, z. B. Freiburg im Uedhtlande®), 
Wien) u. am Auch die alten Spanndienfte und andere 
Frondienfte, welche in früheren Seiten dem König und dann auch 
den Landesherrn geleiftet werben mußten, findet man noch längere 
Zeit in den Landſtädten, 3. B. noch im 15. Sahrhundert in den 
Städten der Mark Brandenburg die Pflicht Nüftwagen mit ven 
nöthigen Pferden und Dienern zu ftellen zum Transporte ver lan: 
besherrlichen Familie von einem Orte zum anderen). Eben fo 
in Winterberg in der alten Grafihaft Spanheim die Pflicht Ber 
Stabtbürger zwei Mal im Jahre, zur Erndte- und Herbftzeit, ihrer 
Herrichaft Wagenpferte zu ftelen?T). Auch in Mordingen mußte 
jeber Bürger einen Wagen mit 6 Pferten zu Raifen und zu an- 
deren Dienften halten ®). Insbeſondere auch zum landesherrlichen 
Heerdienfte waren urfprünglih alle Stabtbürger verbunden. 
Denn ber Kriegsdienſt gehörte zu dem auf die Landesherrn über: 
gegangenen Königsdienſt. Diele Lanpftäbte waren num zu jeber 
Art von Kriegsdienft, d. h. zur Raife®), manche jogar zu lanbes: 
herrlichen Fehde verpflichtet, 3. B. die Bürger von Neuenburg 9), 


4) Handjefte von 1249, 8. 9 bei Gaupp, II, 84. 

5) Stadireht von 1296 $. 8 bei Senckenberg, vision, p 288. 

6) Zimmermann, I, 825. Meine Geh. ber Fronh. II, 417 fi. u. 446 ff. 

7) Stabtret von 1891 bei Wald, VI, 261. „Aug fint ons Miefelbin 
„Burger bie hure hant fchuldig onjer Waginferte mit Namen zwa 
„Berte zu Gauwe wert, und zwa eine Mile omb Wynthirberg wan 
„wir wollin, bie Waginferte fullen fie ons varin halb zu erne vnd halb 
„zu Herbifte.“ 

8) Stabtorbnung von 1845 bei Koenigsthal, I, 2. p. 6. 

9) Stadtreht von Winterberg von 1831 bei Walch, VI, 261. „Wer i; 
„auch daz wir reifin woldin von onfirn odir onfir Frunde und Mage 
„wegin fo fuln ons onfir borger belfin und nachfolgin gewapint —. 
„wer iz daz wir nit felber reysten fo fuldin fie onfern gemwelbigin 
„Bobin nachfolgin.“ Die Bürger von Hörter nad Urk. von 1265 bei 
Wigand, denkwürdige Beitr. für Geh. p. 107. cives Huxarienses 
ad expeditiones nostras cum indiguerimus, tenebuntur —. vergl. 
noch Urk. von 1887, eod. p. 162. Meine Geſch. der Fronh. II, 
451 ff. und oben $. 128. 

10) Freiheitsbrief von 1214 bei Walther, p. 18. 
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die Bürger von Schöned in der Eifel!!) u. a. m. Die meiften 
Landftäbte waren jedoch nur zur VBertheibigung der Stadt und 
entweder zu gar feinem auswärtigen Kriegsdienſt, 3. B. Berlin 
und Köln an der Spree, Stenbal, u. a. m. ($. 129), ober doch 
nur zur Beriheidigung des Landes, bas heißt zur Landwehr ver- 
pflichtet (ad nullam expeditionem, praeter eam, que fuerit ad 
defensionem tocius terre), 3. B. die Bürger von Steinau!?) und 
von Slogan in Schleften und von vielen anderen Lanpftäbten 
mehr 12). Und auch dieſes meiſtentheils nur eine ganz kurze Zeit 
oder eine kurze Strede, jo daß bie Bürger am Abend oder wenig⸗ 
ſtens am anderen Tage wieder zu Haus fein konnten ($. 129). 
Die Bürger von Morchingen follten ihrer SHerrichaft zwei Tage 
und zwei Nächte lang auf eigene Koften zu Fuß und zu Roß zur 
Raiſe folgen. Der weitere Dienft ging aber auf Rechnung ber 
Herrſchaft 1%. Das Recht der Landesherrn ben Heerdienſt zu ver- 
langen hat demmach in allen Landſtädten, wenn auch in einer be⸗ 
fhräntten Weile beftanden. In der MWirklichleit war es jebodı 
meiftentheil® andere. Denn nicht wenige Landftäbte folgten ihrem 
Landeshern nur dann noch in ben Krieg und dffneten ihm nur 
dann noch ihre Stabtthore, wenn fie bittwelfe barum angegangen 
worden waren, ober wenn fie ihre Zuftimmung zum Kriege gege: 
ben batten, oder wenn fie fonft wollten und es ihrem eigenen In⸗ 
terefje entfprehend fanden (6. 129 u. 427). Auch die Pflicht zur 
Peherbergung und Verpflegung bes auf dem Marfch befindlichen 
Iandesherrlihen Heeres und zur Stellung von Heerwagen und 
Pferten und zu anderen Kriegsfronen gehörte zu ben Verbindlich: 
feiten ber Lanbftäbte. Allein auch von dieſen jehr läfligen Ver: 
bindlichkeiten, insbefondere von der Verbindlichkeit der Beherbergung 
und ‚Verpflegung bes Iandeöherrlichen Heeres wurden viele Land: 
ftäbte, 3.28. Berlin, Brandenburg, Rathenau, u. a. m. frühe jchon 


befreit 18), 


11) Grimm, II, 562. 

13) Urk, von 1248 bei X. u. St. p. 808. 

13) Uik. von 1258 bei T. u. St. p. 881. vergl. oben $. 129 u. 180- 
Meine Geſch. der Fronh. III, 455 ff. u. 462 f. 

14) Stadtorbnung von 1845 bei Koenigsthal, I, 2. p. 6. 

15) Meine Bei. der Fronh. IL, 508 ff., 509, 517 ff., 524 ff. und oben 
6. 128, 129 u. 890. 
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Mit der öffentliden Gewalt find auch bie öffentlichen 
Steuern und Abgaben und das Beſteuerungsrecht felbit, 
jo weit e8 überhaupt in der Öffentlichen Gewalt lag, auf die Lan— 
desherrn übergegangen. "Die urfprünglich an die öffentliche Gewalt 
zu entrichtenden Abgaben unb Steuern hatten ſammt und fonders 
ihren Grund im alten Königsdienft und fie reichten nicht weiter 
als der Koͤnigsdienſt ſelbſt gereicht hat. Sie beitanden demnach 
einerjeit8 in ben Reichsſteuern und Königszinfen und in ben für 
ven Reichsdienſt und für den landesherrlichen Hof» und anderen 
Dienft nothwendigen landesherrlihen Abgaben, andererjeit3 in ben 
Kriegs: und Heerbannfteuern. Zu ihnen famen fpäterhin noch bie 
Schutz- und Schirmgelver, weldye von jenen Etäbten entrichtet 
werben mußten, welche ber lanbesherrlichen Bogtei unterworfen 
waren, und bie vertragsmäßigen ober von den Landſtänden be 
willigten Steuern 19). 

Die bergebrachten Reichsſteuern und Königszinfe mußten 
anfangs auch noch von den Landſtädten entrichtet werben, 3. B. 
von Soeft 17) u. a. m. Sie fjollten jedoch ohne Zuftimmung bes 
Landesheren nicht mehr erhoben werben, 3. 3. in Magdeburg nad) 
einem von Kaiſer Friedrich TI ausgeftellten Revers '%). Nach und 
nach find fie jedoch allenthalben, in einer Stabt früher in der an- 
deren fpäter, auf die Landesherrn übergegangen, 3. B. in Soeſt, 
Hamburg, Kiel, Magdeburg u. a. m. 19). 

An die auf die Landesheren übergegangenen Reichsſteuern 
reihten ſich die für den Reichsdienſt und für den landesherrlichen 
Hof⸗ und anderen Dienſt nothwendigen landesherrlichen Steuern 
an, welche auch von ben Landſtädten entrichtet werden mußten, 


16) Meine Sei. ber Fronh. IL, 527 ff., 5934— 588, 549 fi. 

17) Stadtrecht von 1120 $. 58 bei Seiberg, II, 1, p. 56. ut omnes ın 
opido nostro commorantes — ad serviendum domino nostro 
Archiepiscopo vel Imperatori nostro. In der jpäteren Schrae 
von 1850 $. 143. fehlen biefe Worte (vel Imperatori u. |. w.) weil 
bie Reichsſteuer bereits auf die Erzbilchöfe übergegangen war. 

18) Urf. von 1216 bei Meibom, II, 877. regales talliee, petitiones 
aut exactiones nulla unquam occasione, praeter ejusdem Archi- 
episcopi et successorum ipsius exerceant Assensum. 

19) Meine Geſch. der Fronh. III, 858 fi, 400 ff., 406 ff. 
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nämlich die Steuern, wenn ber Landesherr an den Katferlichen Hof 
reiste oder einen Nömerzug mitmachte, oder wenn der Randesherr 
feinen eigenen Hof hielt oder in den Angelegenheiten des Landes 
umberreiste2%). Auch zur Kriegsfteuer oder Heerbannijteuer 
waren alle nicht roßvienftpflichtigen Stabtbürger verbunden, 3. B. 
in Neuenburg 2"), in Hörter 22), in Winterberg in ber alten Graf: 
ichaft Spanheim u. a. m. 22). Bei Heerfahrten bes Lanbesherrn 
mit dem König ſei es über die Alpen oder fonfl wohin, und bei 
Reifen des Landesherrn an den Hof des Köntgs, mußten in man- 
hen Städten au bie Handwerker und Gewerbsleute, 5.8. 
die Schuhmacher, Schneider, Zuchlaufleute, Schmiede, Sattler, 
Schwertfeger, Kiefer u. a. m. eine beftimmte Anzahl von Hand⸗ 
werks⸗ und Gewerbsartifel liefern, 3. B. in freiburg im Breisgau 2%), 
in Freiburg im Vechtlande 25), in Straßburg 2%) u. a. m. 

Man nannte die erwähnten Steuern auch in den Lanbftäbten 
Bete, petitio 3.2. in Bonn ?”), in Neuß 2°), in Hörter ?%) und 
in Lechenich 3%), precaria, 3. ®. in den Städten der Mark Bran- 
denburg2!), und Bede 3. 2. in Winterberg) #2), ſodann Orbete, 
in den Städten der Marf Brandenburg orbeta #3) und in Salz- 


20) Meine Geſch. der Fronh. III, 418—419, 441 fi., 597 fi. 

21) Freiheitsbrief von 1214 bei Walther. p. 18. 

22) Urk. von 1265 bei Wigand, Seid. von Korvei, 1, 886. und bei Wi: 
gand, denkwürdige Beitr. p. 107. — petitiones pro subsidio fa- 
eiendo. = 

28) Stadtrecht von 1881 bei Wal, VI, 261.. Deine eich. bev Fronh. 
III, 511 u. 528 f. uno oben $. 390. 

24) Gtiftungsbrief von 1120 $. 11. In dem Stadtrobel und in ben fpä- 
teren Stadtrechten war aber bievon nicht mehr die Rede. 

25) Hanbfefle von 1249 6. 8. 

26) Altes Stabtreht bei Grandidier, $. 108, 104, 108, 109, 110, 111, 
112 u. 118. 

27) Urt. von 1248 u. 1285 bei Lacomblet, II, 188 u. 471. 

28) Urt. von 1259 u. 1310 bei 2acomblet, II, 264, III, 64. 

239) Urt. von 1265 bei Wigand, Gelb. von Korvei, I, 886. | 

80) Zreiheitsbrief von 1279 $. 87 bei Kindlinger, Sammlung, I, 1186. 
Grimm, II, 786. 

81) Landbuch der Mark, p. 29 u. 260. 

82) Stadtrecht von 1881 bei Wald, VI, 256. 

38) Landbuch, p. 28—32. 
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webel urbura ®*), ferner Beihilfe (subsidium ober stipendium 
ober praesidium pecuniae) 3. B. in Freiburg im Wechtlande 36), 
in Burgdorf 2%) u. a. m., Steuer oder Bete (steura vel pre- 
caria) 3. B. in Wiener Neuftadt 37), Beifteuer oder Steuer 
oder exactio, auch precaria exactoria, 3. B. in den 
Städten der Mark Brandenburg 2°) oder petitio exactoria, 
3. 8. in Stendal®®), ferner exaccio originalis, 3. B. in 
Drofien in der Mark ), tallia, 3. B. in Magdeburg tt), in 
Aachen #2), in Wien) u. a. m., Geſchoß, Schoß, Shot ober 
collecta, 3. B. in Münfter 4%), in Härter #), in Salzwedel 4), 
in den Stäbten von Schlefien u. a. m. 97), consagitatio, 3.2. 
in Stendal), Gewerf u. f. w. 

Alle diefe Beten unb Steuern hafteten auf dem Grund und 
Boden. Ste waren daher eine Laft der Grundbeſitzer, z. DB. in 
Hörter 4%), in den Städten der Mark Brandenburg u. a. m. 89), 


84) Url. von 1282 bei Lenz, I, 98. 

85) Handfefle von 1249 8. 8. 

86) Handfeſte von 1816 $. 17. 

37) Stadtredt, c. 102 u. 104. 

88) Urf. von 1281 bei Gerden, vet. march. I, 16. petitionem sive pre- 
cariam exactoriam —. 

89) Urt. von 1282 bei Lenz, I, 108. exactio sive petitio exactoria —. 


40) Landbuch p. 28. — pro orbeta, id est pro exaccione originali 
eannuatim —. 

41) Url. von 1216 bei Meibom, II, 877. — tallise, petitiones aut ex- 
actiones —. 


42) tallia vel precaria in Urf. von 1215 bei Quir, II, 94. 

43) Freiheitsbriefe von 1237 u. 1278 bei Lambacher, II, 12 u. 159. 

44) Urk. von 1184 bei Willens, p. 96. collecta quam Schot vocant. 

45) Urk. von 1887 bei Wigand, denkwürdige Beltr. p. 162. exactionibus 
que schot dicuntur. Urk. von 1847, eod. p. 168. exactiones et 
collectas —. 

46) Urk. von 1278 bei Lenz, I, 78. 

47) %. u. St. p. 190. Urk. von 1820 bei Guden, syl. p. 498. 

48) Urf. von 1290 u. 1298 bei ®erden, vet. march. I, 8, IL 4. a pre- 
caria sive a consagittacione —. 

49) arg. Urk. von 1887 u. 1847 bei Wigand, denkwürdige Beitr. p. 162 
u. 168. 

50) Urk. von 1281 bei Gerden, vet march. I, 17 u. 18. Meine Geld. 
ber Fronh. III, 529 fi. 
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während die gemeinen Leute, welche feinen Grundbeſitz hatten, nur 
eine fleine Abgabe in Geld entrichteten 3). Daher mußten jene 
Beten und Steuern von fammtlichen in ber Stabt anfäßigen Grund⸗ 
befigern, auch von den Edelleuten (Minifterialen, Vaſallen u. |. w.) 
und von den Geiftlichen entrichtet werben 82), Nur von ber Heer- 
bannfteuer waren die Edelleute frei, weil fie roßdienftpflichtig waren 
und den Roßdienft in Perſon leiften mußten. Da jeboch die mei- 
jten alten Beten und Steuern aus ber Befreiung von bem Heer: 
dienfte hervorgegangen find, jo warb ihre Steuerfreiheit bald zur 
Regel, wiewohl nicht alle Steuern urſpruͤnglich Heerbannficuern 
waren 62). Und auch bie Geiftlichen erhielten frühe fchon die Be— 
freiung von den Öffentlichen Eteuern, 3.2. in Hörter u. a. m. 99). 


Die Zeit der Entrihtung und bie Größe der Steuer war 
urfprünglich nicht beftimmt. Ihre Beitimmung bing vielmehr von 
dem jebesmaligen Bebürfniffe (necessitate compellente) 9%) und 
von der Gnade des Landesheren ab. Und fo ift e8 auch in pä- 
teren Zeiten noch in manchen Landſtädten, 3. B. in Gortzk in ber 
Mark Brandenburg geblieben 6%). Meiftentheils wurben aber jene 
Steuern durch das Herfommen ober auch vertragsmäßig in eine 
ftändige jährlich zu entrichtende Steuer verwandelt und dann auch 
auf eine beitimmte Summe firirt, 3. B. in faft allen Stäbten ber 
Markt Brandenburg 87), in der Stadt Schongau in Baiern 5°), in 


51) Urk. von 1281 bei erden, I, 18. Sed ali homines commu- 
nes — qui mansos non habuerunt dederunt sex denarios de 
talento. 

52) Stadtrecht von Soeft, von 1120 $. 53. Urt. von 1279 bei Gerden, 
cod. dipl. Brand. II, 851. Urk. von 1302 bei Grasshof, p. 218. 

58) Meine Geſch. der Frouh. II, 515 ff. u. 528. und oben $. 395, 

54) Urt. von. 13887 bei Wigand, denkwürdige Beitr. p. 162. und oben 
6. 895 u. 501. 

55) Urt. von 1279 bei Serden, cod. dipl. Brand. Il, 851. — conven- 
tionem talem fecimus, de precario quam necessitate com- 
pellente in bonis eorum feodalibus petivimus —. 

56) Landbuch, p. 29. Civitas non habet certam orbetam, sed secun- 
dum graciam dominorum dare consuewit. 

57) Landbuch, p. 28 -82. 

58) Freiheiten von 1331 bei Lori, p. 49. 
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Lechenich, Freiburg u. a. m. 29). VBertragsweife geichah biejes 
in faft allen märfifchen Stäbten. Im Jahre 1281 haben fi bie 
Markgrafen mit den Lanbitänden babin verglichen, daß die alten 
Beten Iosgefauft und dafür eine jährliche ftändige Bete eingeführt 
werben folle 9). Und in ben Jahren 1279 und 1282 wurbe in 
Stendal *1) und im Jahre 1282 in Salzwebel vertragsmäßig mit 
dem Landesherrn die alte Bete erlaffen und bafür eine jährliche 
ftändige Steuer eingeführt 9%). Diefe ftändige Steuer mußte in 
vielen Städten jebes Jahr an einem beftimmten Tage entrichtet 
werden, 3. B. in Rehenih am St. Remigius Tage %). Daher 
nannte man biefe Steuer eine jährliche Abgabe (annua pensio)®). 
An Bonn pflegte fie im Herbit erhoben und daher Herbftbebe ge- 
nannt zu werben ®). Eben folche Herbſtbeden mußten auch von 
ven Städten Beverungen und Driburg entrichtet werden @). Auch 
in Freiburg im Breisgau wurde vertragsmäßig jedes Jahr eine 
Steuer entrichtet, die mit dem fteigenden Bebürfnifie des Landes: 
herru vermehrt worden til. Bis zum Sahre 1282 beftand dieſe 
Steuer in einer jährlichen Abgabe von 100 Mark Silber, feit die- 
ſem Sabre aber in 200 Mark und, nach den Annalen von Kolmar, 
außerdem noch in der Erlegung einer weiteren Summe von 
20000 Marl 9), und feit dem Sahre 1300 in 300 Mark Sit: 


69) Freiheit von 1279 $. 37 bei Kinblinger, Fam. I, 115. Meine 
Geſch. der Fronh. III, 580. 

60) Urk. von 1281 bei Gerden, vet. march. I, 19. iste census subse- 
quens instabat nomine precarie perhenniter dandus de 
manso —. Hujuscemodi census erit sempiternus. 

61) Urk. von 1279 u. 1282 bei Lenz, I, 84, 85 u. 108. Urk. von 1279 
bei Gerden, cod. dipl. Brand. II, 851. 

62) Urk. von 1282 bei Lenz, I, 98. 

68) Freiheit von 1279 $. 87. Grimm, II, 798. 

64) Urf. von 1858, 1855 u. 1856 bei Gerden, cod. Brand, VI, 476, 
499 u. 522. 

65) Urk. von 1243 bei Lacombiet, II, 148. — semel in anno tempore 
autumpnali — pro petitione nobis. 

66) Wigand, Provinzialrehte von Paderborn, II, 218. 

67) Sühnebrief von 1282 und Verfaſſungs-Urk. von 1298 bei Schreiber, I, 
93 u. 124. Annal, Colmar. ad 1282 bei Boehmer, font. Il, 18. 
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ber), In anderen Städten wurbe jene Steuer zwei Mal im 
Sabre erhoben, 3. B. in ben meiſten Städten ber Mark Branden⸗ 
burg am Martini: und Walpurgis Lage ®%). Nene öffentliche 
Steuern durften indefjen nur mit Zuftimmung der Bürger: 
jchaft von den Lanbesheren erhoben werben. Daher ließen ſich bie 
meiften Städte von ihrem Landesherrn verjprechen und zufichern, daß 
er außer den hergebrachten oder vertragsmäßig ftipulirten Beten ohne 
ihre Zuftimmung feine neuen Beten und Steuern erheben wolle, 
3. DB. Wien, Wiener Neuftabt, Münden, Freiburg, Winterberg, 
Weſel u. a. m. 70). Meiftentheild wurden jedoch biefe Verjpredhun: 
gen und Zuficherungen nicht gehalten. Daher fam es faft allent: 
halben zu einem mehr oder weniger heftigen Kampf. Aus biefer 
Veranlafjung entitand z. B. im Stifte Hildesheim im Sahre 1485 
die zwei volle Jahre dauernde Hildesheimer Fehde, in welche auch 
die Herzoge von Braunfchweig verwicelt und dadurch Braunfchweig 
und andere Stäbte veranlaßt worden find ihm alfo zu jchreiben, 
„Wir haben in Gnaden und alter Gewohnheit von Herrn zu 
„Herrn bis auf biefe Zeit gehabt, daß wo wir nicht mitrathen, 
„alſo jollen wir auch nicht mit thaten. Sp wir dann nun 
„in diefer Sache nicht mitgerathen haben, ſollen wir auch nicht 
„verpflichtet jeyn, zu thaten” 71), Zwar mußten fich viele Land⸗ 
ftädte der nen entitandenen landesherrlichen Vogtei unterwerfen 
und die Stabtbürger wurden fodann wie andere lanbesherrlidye 
Bogtleute befteuert 72). Die meiften Städte haben ſich jedoch gegen 
diefe neuen Steuern gefebt und auch ihren Widerfpruch mehr oder 
weniger vollftändig durchgeſetzt. In vielen Etäbten wurden nänıs 
lich die Ale feitgefeht, in welchen neue Steuern erhoben werben 
durften, 3. 3. im Falle der Ausftattung einer Prinzelfin (die ſo⸗ 


68) Sühnebrief von 1800 bei Schreiber, I, 155. 

69) Landbuch, p. 28-81. 

70) Privilegien von Wefel von 1277, c. 1. bei Wigand, Archiv, IV, 418. 
„Alſo dat wy geen jyattinge in ver Stadt boen fullen off vm gheen 
„moyellicheit thegen oeren Wyll.“ vergl. eod. p. 408. und oben 
$. 428. 

71) Lezner, Daffelfhe Chron. II, c. 16, p. 82. Schuberth, Staats: und 
Serichtöverf. von Bamberg, p. 86. Rehtmeier, Chron. p. 760. 

72) Meine Gef. der Fronh. III, 587 f. u. 517 fi. 

v. Maurer, Stäbteverfafjung. II. 34 
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genannte Fräuleinftener oder Prinzeſſinſteuer), 3. B. in den Mart 
brandenburgifchen 7?) und in den ſchleſiſchen Städten 7%, dann im 
Falle der Verjorgung eines Prinzen, 3. B. in Stendal 76), ferner 
im Falle der Gefangenjchaft des Landesherrn zu defjen Auslößung 
(ad redemcionem), 3. B. in ben Städten der Mark Branden⸗ 
burg ?%), in Schöned in der Eifel 7) u.a. m., anderwärts in allen 
Nothfällen, insbefondere im Falle ber Kriegsnoth, 3. B. in Hörter 79). 
An den meiften Städten aber, wenn fie nämlich in einem Xerri- 
torium lagen, in welchem bie Ritterſchaft, die Prälaten unb bie 
Städte fih zu einem gemeinfamen Widerſtand vereiniget hatten, 
führten jene Kämpfe zur Bildung von Landftänden, ohne deren 
Zuftimmung fodann keine neue Steuer mehr erhoben werben 
durfte 79). 

Die Erhebung der landesherrlichen Steuern in ben Land⸗ 
ftädten geſchah meiftentheils von den ftäbdtifchen Behörden ($. 429), 
öfters aber auch von ben Tandesherrlihen Beamten in ber Stabt. 
So wurden bie Gülten und Beben in Winterberg in der alten 
Grafſchaft Spanheim von dem landesherrlichen Schultheiß er: 
hoben 89). 

Endlih muß noch bemerkt werden, daß auch die landesherr⸗ 
lichen Steuern öfters verpfändet worden find entweber einem 
anderen Randesherrn ober der Stadt ſelbſt. Sp wurde die Land⸗ 
jteuer in der Stadt Hatamar im Jahre 1536 von den Landgrafen 
von Heflen den Grafen von Naffau verpfändet ®!). Und in Ebers- 
walbe, in Stendal, Salzwedel, Königsberg und in Schönfließ in 


73) Urk. von 1478 bei erden, cod. Brand, VII, 516 ff. Lang, hiſtor. 
Entwidelung dev Steuerverfaffung, p. 189. Urk. von 1281 bei Gerden, 
vet march. I, 26. 

74) Tzihoppe und Stenzel, p. 49. 

75) Urf. von 1282 bei Lenz, I, 109. 

76) Urt. von 1282 bei Lenz, I, 108. Urk. von 1281 bei Gerden, vet. 
march. I, 22—24. vergl. Meine Geſch. ber Fronh. III, 541 fi. 

77) Stimm, II, 561—562. 

78) Eühnebrief von 1832 bei Wigand, Geh. von Korvei, I, 886 

79) Meine Geſch. der Fronh. III, 5485 fi. 

80) Stadtrecht von 1381 bei Wald, VI, 256. 

81) von Ulmenſtein, II, 20 u. 21. 
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ber Mark Brandenburg ward bie Drbete dem Stabtrath verpfän- 
bet #2), Auch wurde die lanbesherrliche Steuer öfter von den 
Landesherrn felbjt ihren Städten für eine fürzere oder längere Zeit 
oder auch für immer erlaffen und deren Erhebung der Stabt 
jelbft überlaflen, 3. B. den Städten Landsberg) und Rain von 
den Herzogen von Baiern 9). 


4) Andere fisfaliihe Rechte und Einfünfte 
$. 521. 


Mit den Nechten der öffentlihen Gewalt wurde auch das 
Münzrecht und das Zollrecht auf die Lanbesherrn übertragen, 
und nicht bloß bie bereits fchon beftehenden Münzen und Zölle, 
fondern auch das Net neue Munzen und neue Zölle in ihren 
Landftädten anlegen zu dürfen, 3.8. in Münden, Eichitäbt, Stade 
n. a. m. ($. 76). Als daher die Erzbiichöfe von Köln im Sabre 
1243 Bonn zur Stadt erhoben, vorbehichten fie fich ausdrücklich 
die Erhebung bes Zolles in der Stadt !). In Münden erhoben 
tie Herzoge im 15. Sahrhundert neben dem ftäbtifchen, alfo ber 
Stabt gehörigen Zoll, noch einen landesherrlihen Zoll an ben 
Stadtthoren 2. Neue lanbesherrlihe Zölle follten übrigens nur 
mit Zuftimmung ber Etabtbürger oder bes Stadtraths angelegt 
werben, 3. B. in Freiburg im Wechtlande 2), in Burgdorf ®), in 
Winterberg in ber Grafihaft ESpanheim 6) u. am. Und nod 
im Sabre 1400 ließen fi die Städte der Mittelmart von dem 
Marfigrafen von Brandenburg verfprechen, baß fie ohne ihre Zu⸗ 
ftimmung mit feinen neuen Zöllen belaftet werden ſollten ). Ein 
Beriprechen, das, weil es nicht gehalten worben ift, bekanntlich zu 


82) Landbuch, p. 28, 80 u. 81. 
83) Urk. von 1815 u. 1858 bei Lori, p. 54 u. 68. 
84) Url. von 1800, 1859, 1408 u. 1416 bei Lori, p. 64, 93 u. 100. 
1) Urk. von 1248 bei Lacomblet, II, 148. 

2) Bairiſche Annalen von 1838, p. 826. 

8) Handfeſte von 1249, $. 8. 

4) Handfefle von 1816, $. 17 bei Gaupp, II, 84 u. 121. 

5) Stadtrecht von 1831 bei Wald, VI, 258. 

6) Ark. von 1400 bei Gerden, cod. Brand. VI, 583. 

24 ® 
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Aufftänden geführt Hat ($.79). Zur Erhebung der Tanbesherrlichen 
Zölle wurden meiftentheils eigene landesherrlihe Zöllner 
in den Landitädten angeftellt, 3. B. in Freiburg im Breisgau 7) 
u. a. m. Mit dem Rechte neue Zölle anzulegen erhielten bie 
Zandesheren auch das Necht Zollfreihbeiten zu ertheilen. Und 
fie benubten dieſes Recht, um den Handel ihrer Landſtädte au 
heben und freie Kaufleute zur Anfietelung in ihren Landſtädten, 
oder wenigftens zum Beſuche der Märkte und Meflen anzuziehen 
($. 79). Webrigens wurden öfters auch bie Iandesherrlihen Zölle, 
bie Gerichtsgefälle und das Münzrecht von den Landſtädten, 
zumeilen jogar bon einzelnen Bürgern erworben. So wurde 
unter Anderen der Zoll an dem Ledhthore zu Landsberg ®) und das 
Münzreht in Schongau von den Herzogen von Baiern jenen 
Städten übertragen 9). Der Stabt Göttingen wurde die Münze 
im Laufe des 14. Jahrhunderts mehrmals verpfändet und wieber: 
käuflich überlaffen 2%). Der Stabt Braunfchweig wurde das Münz- 
recht verpfändet !?), und die Etabtzölle, Vogteigelber und anderen 
fiskaliſchen Einfünfte wurden öfters an einzelne Bürger veräußert '2)- 
Und die Markgrafen von Brandenburg verfauften ihren Straßen 
zoll und ben Floßzoll an die Etädte Brandenburg, Berlin und 
Köln 12). 

Auch das Recht Märkte anzulegen und das Recht bie 
Gerihtsgefälle und die übrigen fisfalifhen Einkünfte 
anf eigene Rechnung zu erheben tft, wie in ben Biſchofsſtädten, 
mit der öffentlihen Gewalt auf bie Lanbesheren übergegangen 
($. 75 und 502). Durdy den Erwerb aller diefer nubbaren Rechte 
wurden daher die Landſtädte eine wahre Finanzquelle und ver: 


7) Stadtrobel, $. 11 u. 13 bei Gaupp, II, 20. 


8) Urf. von 1815 bei Lori, p. 54. — „das Umbgelt der Statt zue 
„Lanbiperg und den Wagenpfennig, den man nimbt an bem 
„Lehtor" —. 


9) Urf. von 1881 bei Lori, p. 49. 

10) Havemann, I, 625. 

11) Urk. von 1345, 1848, 1857 u. 1860 in Braunfchweig. Urkb. I, 42 fi. 

12) Kronit ber nieder. Städte, I, p. XXXIIT. u. p. 56, 229 u. 277. 

18) Urf. von 1298 bei Fidicin, I, 58. Urk. von 1424 bei Zimmermann, 
I, 296. Rot. 121. 
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bunden mit ihrer Wehrkraft eine Hauptftübe für die Landesherrn 
und für bie fi) mehr und mehr ausbildende Lanbeshoheit ($. 18, 
128 u. 167). 


5) Huldigung. 
$. 522. 


Wie in ben Biſchofsſtädten dem Biſchof und in den Abteiftädten 
dem Abte, jo mußte in den Landſtädten dem Landesheren gehuldi- 
get, ihm bie fogenannte Erbhuldigung (Erbhuldunge, Erbhuldinge 
oder Erfhulbhinghe) geleitet werden, 3. B. in Berlin *), in Salz: 
wedel 2) und in den übrigen Städten der Marl dem Mar: 
arafen von Brandenburg ®), in Hörter dem Abte von For: 
vei 9%), in Freiburg im Breisgau dem Erzherzog von Oeſter⸗ 
reih®), in Bonn dem Erzbiſchof von Köln), in Braunfchweig 
dem neuen Landesheren T), in Hilbesheim dem Dompropft®), 
in München den Herzogen von Batern ®), in Brakel dem Bifchof 
von Paberborn, in Soeft dem Erzbiichof von Köln u. |. w. Wenn 
daher eine Stadt mehrere Herren hatte, jo mußte fie einem jeben 
buldigen. So in Brakel außer dem Grundherren (den Rittern 
von Brakel) aud noch dem Landesherrn (dem Biſchof von Pader⸗ 
born) ($. 168 u. 459). In Vreden mußte dem Erzbiſchof von 
Köln und dem Bilchof von Münfter gehuldiget werden, indem bie 
Stadt zur Hälfte dem Erzbiichof und zur anderen Hälfte bem Bi: 
fchof gehört hat 10). In Hörter außer dem Abte von Korvei (dem 
Landesherrn) auch noch dem Herzog von Braunjchweig, weil diejer 
ber Stadt Schirmvogt war !). 


1)- Urf. von 1415 u. 1440 bei Fidicin, I, 252. 
2) Urk. von 1852 bei Lenz, I, 808 ff. 
8) Urt. von 1321 bei Fidicin, II, 21. 
4) Urk. von 1859 bei Wiganb, Seid. von Korvei, I, 885. Urk aus 14. 
sec. bei Wigand, denfwürdige Beitr. p. 161. 
5) Verfaſſungs Urkunde von 1868 bei Schreiber, I, 545. 
6) Urt. von 1850 bei Lacomblet, Archiv, II, 814. 
7) Havemann, I, 618. 
8) Savemann, I, 622. 
9) Urk. von 1895, 1899 u. 1408 in Mon. Boic. 85, II, p. 198, 217 u. 
243. 
10) Urt. von 1252 bei Wiejert, I, 2, p. 502, 
11) ®igand, L, 817. 


534 Huldigung. 


Indeſſen buldigten auch die Landſtädte ihrem Landes- um: 
Schirmheren nur dann, wenn ihnen von biefen die ſtädtiſchen Frei: 
beiten und Privilegien zugeſagt und beftätiget worden waren. So 
geſchah es in Soeſt!?), in Bonn !2), in Berlin 19), in Salzwedel 18), 
in München während den Unruhen im Sahre 139810), in Braun: 
ſchweig N), in Brakel ($. 168) u. a. m. Die Art wie die berge 
brachten Freiheiten beftätiget zu werden pflegten war ſehr verfchte: 
ben. Meiftentbeils mußte ein fchriftlicher Never von dem Landes⸗ 
herrn ausgeftellt und diefer der Bürgerjchaft vorgelefen werden, 
3.2. in Berlin !%), In Braunfchweig mußte ein fogenaunter Hulde⸗ 
brief ausgefertiget, und darin die Nechte und Freiheiten der Stadt 
aufgezählt werben 1%), Zuweilen erfolgte die Beitätigung auch 
mittelft Handfchlags (Hanttaftynge), 3. B. in der Stabt Bochold. 
Daſelbſt mußte der Bilchof von Münfter bei der Huldigung (Hul- 
bunge) den beiden Bürgermeiftern mittelft Handſchlags geloben die 
alten Gewohnheiten und Privilegien der Stadt halten zu wollen 
(„ind bie dede webderom Hanttaftunge an handen der Borger- 
„meifteren, ind Iavede de Stadt Bocholt tholden by veren rechten 
„privilegten und olden gewonten“)2%. In Lüneburg mußte 
der Herzog in den Jahren 1517 und 1611 die Hand auf die Bruft 
legen und ben Satebrief Bernhards und Heinrichs beihwören 21). 
Wenn nun aber cin Lanbesherr fein Verfprechen nicht hielt und 
dennoch gegen die Freiheiten und Privilegien einer Stadt handelte, 


12) Aude Schrae, c. 1 bei Seiberg, II, 888 und „Bei Emminghaus, 
p. 188, 

18) Urk. von 1850 bei Lacomblet, Archiv, II, 814. 

14) Urt. von 1440 bei Fidicin, I. 258. 

15) Urk. von 1852 bei Lenz, I, 803 fj. Verhandlungen von 1485 bei 
Zimmermann, Il, 242. 

16) Katzmair in oberbair. Ardiv, VII, 27. Nr. 80. 

17) Ordinarius senat. Brunsv. von 1408 6. 48 bei Leibnitz, III, 461. 

18) Urk. von 1440 bei Fidicin, I, 258. 

19) Ordinarius eit. $. 48. Huldebriefe von 1818, 1823, 1345, 1861. 
1867 u. a. m. im Braunſchw. Urkb. I, 80, 82, 87 u. j. w. Hulde 
brief von 1569 bei Rehtmeier, p. 1000—2. 

20) rk. von 1528, bei Wigand, Archiv, III, 58. 

21) Havemann, Il, 542 f. u. 551 f. 
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jo durften fi ſodann die Bürger, wie in den alten großen Mar: 
fen 22), von ihm losfagen und fich einen anderen Landesherrn 
wählen. Daher, waren die Städte Etenbal, Tangermünde und 
Dfterburg in ber Mark Brandenburg 2?) und auch Berlin und Köln 
berechtiget fich einen anderen Landesherrn zu wählen, wenn bie 
Markgrafen ihr gegebenes Verfprechen nicht hielten 2%), Eben fo 
durften nach dem Eatebriefe von 1392 die braunfchweigslüneburgi- 
jhen Städte im alle der Rechtsverlebung einem fremden Landes- 
herrn huldigen 2°). Und auch in Baiern hatten die Stände, alfo 
auch die Städte, in einem folchen Falle das Recht Gewalt mit 
Gewalt zu vertreiben ober fih an einen anderen Herrn zu 
halten 2%). Dafielbe Recht hatten die Bürger von Soeft. Und 
im Sabre 1444 machten fie auch von diefem Rechte Gebrauch. Als 
nämlich der Erzbiſchof Dieterih von Moers die Privilegien der 
Stadt verlegt und ungewohnte Abgaben erhoben hatte, alle güt- 
lichen Vorftellungen aber fruchtlos geblieben waren, verweigerten 
die Bürger Treue und Gehorjant, wählten den Herzog von Cleve 
zu ihrem Schußherren und zu ihrem vechten Landes Erbherren. 
Es wurde über biefe Unterwerfung im Jahre 1444 ein merkwür: 
diger Vertrag abgefaßt, nach welchem die hergebrachten Nechte und 
Sreiheiten der Stabt beftätiget worden find. Und alle nachfolgen- 
den Landesherrn mußten diefen Vertrag und die hergebrachte Ver: 
faflung der Stadt beftätigen. So kam Soeft an das Herzogthum 
Eleve und mit biefem fpäterhin an die Krone Preufen. Und auch 
die Könige von Preufen beftätigten bei ihrem Negierungsantritt 
die hergebrachten Freiheiten von Soeſt, Friedrich der Große im 
Sabre 1741 und Triebrih Wilhelm IH zulegt noch im Jahre 
1798 27), ' 


22) Meine Geſch. der Marlenverfaffung, p. 154, 886 u. 890. 

28) Urt. von 1282 ber Lenz, I, 109 u. 110. vergl. oben $. 516. 

24) Urt. von 1348 bei Fidicin, III, 222 f. — „in jo fern er ihnen diejes 
„Veriprechen nicht balten würde, fi mit den übrigen Städten einen 
„anderen Landesherrn zu wählen.“ 

25) Andreae, Ehron. von Hannover, p. 6l. vergl. jeboch bie Huldigungs⸗ 
ordnung von 1845 im Braunfchweig. Urfb. I, 88 ff. und Hänfelmann 
in Kronif. der niederj. Städte, I, p. XXIV u. XXXV. 

26) Meine Geſch. der Fronh. IL, 546. 

27) Die Verträge von 1444, 1481 u. 1522 mit ben fpäteren Reverſen und 
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Auch die Art der Huldigung war verfchieden in ben verjchie- 
denen Landſtädten. Meiftentbeils pflegte dem neuen Randesherrn, 
wenn er zum erftien Mal in die Stadt kam, von dem Rath und 
der Bürgerjchaft gehulbiget zu werden. Der Landesherr mußte 
feierlich empfangen und ihn fobann, nachdem er die Freiheiten und 
Privilegien der Stabt beftätiget hatte, „ehuldiget und ihm öfters 
auch noch ein Ehrengeichent gemacht werden. Sp war es urjprüng- 
lih in Soeſt 2%). In Coesfeld pflegte der neue Fürftbifchof, nach⸗ 
dem er in ber Stadt Münfter die Huldigung empfangen, zu bem 
Ende nach Evesfeld zu kommen. Er wurde bdafelbft feierlich em⸗ 
pfangen, nicht bloß von dem Stabtrath und der Bürgerſchaft, fon- 
bern auch noch von der geſammten Geiftlichfeit, und auch im 15. 
Sahrhundert fon von der Schuljugend. Die Huldigung felbft 
erfolgte auf den Marktplabe, nachdem der nene Randesherr bie 
Freiheiten und Nechte der Stabt beftätiget hatte2%). Und in ben 
Städten der Mark Brandenburg erfchienen die Bürgerjchaften in 
ihrer kriegeriſchen NRüftung als wenn es gegen den Feind 
ging, in manchen märfiichen Städten fogar noch im 17. Jahr: 
hundert 29). 


5. Die Städte erwerben die öffentlihe Gewalt. 
§. 523. 


Der freie Verkehr hat frühe fchon, wie wir gejeben, zur Im— 
munität von den Gau: und Landgerichten und zur Errichtung 


Beitätigungs Urkunden bei Emminghaus, p. 21—98. und bie Beftäti- 
gungs-Urkunde von 1798 bei Ged, Beſchr. von Soeſt, p. 105, 408 u. 
404. 
28) Aude Schrae, c. 1. „So wanne eyn Erſſebiſſchop to Eolne ghe korn 
„vnde gefledighet iS. wan be darna eyrft kumet in de flat van Gufl. 
„To ſal man ene erlifen vntfan. onde be fal ber ftat befennen. alle be 
„Recht. de de ftat van allen finen vore varen bebalden heuet. Aljo be 
„dat. heuet gheban. fo fol eme be Rayt hulben. vnd gheuen eme to 
„willome hundert marc alfo ghebanes gheildes. aljo to Suſt ghenge 
„vnde gheue is. unde bar to twelf ame wines.“ 
29) Söfeland, p. 48, 54, 55 u. 64. 
80) Zimmermann, I, 3285. 
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eigener Stadtgerichte geführt ($. 471), Durch bie Immunität 
allein wurde aber bie öffentliche Gewalt noch nicht von den Städten 
erworben. Die ncu errichteten Stadtgerichte waren vielmehr 
ihrem Srundcharakter nach ſammt und fonders öffentlihe Ge: 
richte. Denn aud in jenen Stäbten, in welchen ber Inhaber der 
Öffentlichen Gewalt einen grunpherrlichen Beamten hatte und nun 
dieſem bie öffentliche Gerichtsbarkeit ganz ober wenigſtens theilweife 
übertrug, waren die neu errichteten Stabtgerichte, eben wegen biefer 
Webertragung der öffentlichen Gerichtsbarkeit, ihrer Weſenheit nach 
öffentliche Gerichte. Und fie blieben biefes auch ſpäterhin noch bis 
die Finanznoth und andere brängende Umftände die Kaiſer und bie 
Zandesherrn zur Veräußerung ber öffentlichen Gerichtsbarkeit und 
ber übrigen Rechte der öffentlichen Gewalt gendthiget haben. 

An den Köntgsftädten oder Reichsſtädten waren bem- 
nad fänmtlihe Stadtridhter, die Stadt: und Burggrafen und 
Stabtvögte eben jowohl wie die Neichsichultheige uud Ammanne, 
Königliche von dem König ernannte Beamte. Erſt die Ber: 
äußerung ber Reichsämter und der übrigen Rechte der öffentlichen 
Gewalt an die Städte brachte bie Öffentliche Gewalt in die Hände 
jener Städte felbi. Durch Verlauf oder Berpfänbung oder Be: 
lehnung kamen nämlich zuleßt ſämmtliche Reihsämter in bie Hände 
ber Neichsftädte, dur Verlauf 3. B. in Nürnberg, Frankfurt, 
Magdeburg, Northaufen, Ehlingen, Kaufbeuern, vielleicht auch in 
Lübel, Dortmund, Bern, Kempten, Ueberlingen u. a. m., burd) 
Berpfändung aber oder au durch Einldkung der an andere 
verpfänbeten Neichsämter, 3.3. in Ulm, Ueberlingen, Lindau, Mems 
mingen, Nördlingen, Hallbronn, Landau, Regensburg u. a. m, 
endlich durch Belehnung 3. B. in Dortmund, Nürnberg u. a. m. 
($. 474, 477, 478 u. 479). Auf diefe Weiſe wurden denn jene 
Aemter patrimonial in den Händen ber Reichsſtaͤdte. Und wie 
andere Geridhtsherren, jo durften nun auch fie die richterlichen Be⸗ 
amten ernennen ($. 477). Oefters wurde nun einer der Schöffen, 
gewöhnlicd, der ältefte Schöffe, 3. B. in Frankfurt !), oder ein 
Mitglied des Rathes, 3. B. in Nürnberg ?), oder ein bloßer Amts: 


1) 2eröner, 1, 267. 
2) Stromer, Geſch. bes Reichsſchultheiſenamtes zu Nürnberg, p. 98 ff. 
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verwejer auf Fürzere oder längere Seit mit ber Yührung ter 
Schultheißenamtes beauftragt, 3. B. in Nürnberg?). Meiftentheils 
wurden jeboch auch ie richterlichen Aemter definitiv von den Städten 
beſetzt. Und dann erhielten auch die richterlihen Beamten Be— 
ftallungsbriefe oder e8 mußten auch die richterlichen Beamten Dienft: 
reverje ausftellen, in welchen ihre Nechte und Verbindlichkeiten auf: 
gezählt waren. Und es dienten ſodann dieſe Dienfireverje zu glei— 
her Zeit als Beftallungsbriefe. Solche Dienftreverfe und Be 
ftalungsbriefe der Reichsſchultheiße findet man in Frankfurt 9, in 
Nürnberg u. a. m. 5).- Und der Amtseid mußte nun dem Stadt: 
rath oder der Gemeinde geleiftet werben, 3. B. in Nürnberg ®). 
Dem Köntg blieb demnach nur noch das Recht der Beitätigung 
ber von den Städten getroffenen Wahl, ober eine Amtsinveftitur 
und die Belehnung mit dem Amte, 3. B. in Bern, in Ulm und in 
Kürnberg. In Regensburg und in ter Vorſtadt Stabtamhof 
hatten die Deutſchen Könige auch dieſes Necht nicht mehr. Denn 
bie Herzoge von Baiern hatten daſelbſt den Bann zu verleihen 
($. 477—479). Allein nicht bloß die Reihsämter, auch die übrigen 
in der öffentlichen Gewalt liegenden Rechte und die Freiheit von 
dem Reichsdienſte wurden von den Neichsitäbten erworben (6.480 
u. 481). Mit der Hffentlihen Gewalt ging nun aber die Landes: 
hoheit in den Reichsſtädten mehr oder weniger volljtändig auf jene 
Städte über, und e8 mußte daher nun auch diefem neuen Inhaber 
ber Öffentlichen Gewalt gehultiget werden, was an den jogenannten 
Schwörtagen zu gefchehen pflegte ($. 485). Die Abhängigkeit ber 
Neichsftädte von dem Deutichen König und von bem Reiche war 
demnach nicht mehr jehr groß. Denn e8 blieb dem König nichts 
weiter mehr übrig als eine Oberaufficht über die Stadt, welche 
durch Königlihe Kommiſſare ausgeübt zu werben pflegte, dann 
das Recht der Bannverleihfung und der Einfebung der von ber 
Stadt ernannten Beamten in ihr Amt, ſodann das Recht die ftän- 


8) Stromer, p. 97. 

4) Dienftrevers von 1876 bei Böhmer, p- 747. 

5) Beftallungsbrieft von 1458, 1497 u. 1561 bei Stromer, p. 98 u. 108 
—119. vergl. oben $. 458 u. 518. 

6) Eine Eidesformel bes Reichsſchultheiß bei Stromer, p. 107—108. 
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dige NReichsfteuer, wenn fie nicht veräußert oder erlaffen worden 
war, in ben gemeinen Neichsftädten zu erheben, ferner das Recht 
die nicht veräußerten Zölle und Münzen felbft zu erheben und zu 
nugen, endlich ein Recht auf die Huldigung ($. 463, 464, 480, 
481 u. 504). Die Deutichen Könige machten zwar öfters den, 
wiewohl vergeblichen Verfuh ihre alten in den Neichsftähten ver: 
Iornen Rechte wieder zu erwerben. So verjuchten fie z. B. in 
Frankfurt a. M. im 17. Jahrhundert das Necht den Reichs⸗ 
tchultheiß zu ernennen wicder dadurch an ſich zu bringen, daß fie 
zwar feinen Schultheiß, jtatt diefes aber einen NReichsitatthalter 
ernannten. Der Verſuch iſt jedoch mißlungen. Das Recht den 
Schultheiß zu ernennen blieb vielmehr nach wie vor der Stadt 
felbft 7). 

Die Reichsftänte befanden fich demnach in einer ben Schweizer 
Kantonen und den anderen freien Landgemeinden in der Schweiz 
ganz ähnlichen Lage. Wie jene, fo find auch fie aus mehr oder 
weniger freien Markgemeinden hervorgegangen, und feit dem Er: 
werbe der öffentlichen Gewalt zur reichsunmittelbaren freiheit 
emporgeftiegen. Dann find fie aber natürlicher Weife etwas ganz 
anderes, als fie urjprünglid waren, geworben ®). In einer den 
Koͤnigsſtaͤdten jehr ähnlichen Rage haben ſich nun auch die meiften 
Biſchofsſtaäͤdte und mehrere Abteiftädte befunden. Daher Eonnten 
auch fie fid zu reichsunmittelbaren Städten erheben. 


S. 524. 


Die Bifhofsftädte und die Abteiftädte waren urfprüng- 
lich ebenfalls Königsftädte. Erſt ſeitdem die Biſchöfe und bie Achte 
die Rechte der öffentlichen Gewalt in jenen Städten erworben hat⸗ 
ten, wurden fie Iandesherrliche Städte. Die jehr bedeutenden Rechte, 
welche den Königen in den Bifchofs- und Abteiſtädten geblieben 
waren, machte es ihnen feboch möglich fich ebenfalls zur reichs⸗ 
unmittelbaren Freiheit zu erheben ($.487—504). Wie die Reichs⸗ 
ftädte fo fuchten nämlich auch fie die Nechte der öffentlichen Gewalt 


7) Römer: Büchner, Stadtverf. p. 121-180. 
8) Meine Einleitung zur Geſch. der Mark:, Dorf: ıc. Verfaſſung, p. 289, 
292, 802 ff. u. 322. 


540 Die Städte erwerben 


an fi zu bringen und fi) dadurch von den Bilhöfen und Aebten 
(ihren Landesheren) unabhängig zu machen. Wie die Deutichen 
Könige in den Reichsſtädten fo veräußerten nämlih auch bie Bi- 
ſchöfe und die Aebte nad und nad faſt alle ihre Rechte im 
ihren Städten, nicht bloß die grundherrlihen fondern auch die 
‚Öffentlichen Rechte. Und zuletzt Famen diefe Rechte auch in den 
Biſchofs- und in vielen Abteiftäbten an die Stadt ſelbſt. So 
verfauften 3. B. die Bifchöfe von Augsburg ihren Grundbelig in 
der Stadt an Augsburger Bürger oder fie gaben ihn denfelben zu 
Lehen 1). Auch den jogenannten Nachbann, d. h. eine gewille 
Gilte, welche die Weinwirthe und die Bierwirthe dem Biſchof ent- 
richten mußten, verkauften fie an die Bürger). Eben fo ven 
Burgfrieden mit allem was dazu gehörte?) u. a. m. Daffelbe 
thaten die Bischöfe von Bajel*) u. a. m. Allein nicht bloß die 
grundberrlichen Nechte, fondern auch die äffentlihen nun landes⸗ 
herrlichen Rechte wurden veräußert und kamen zulegt in die Hände 
der Stadt felbfl. Wie in den Neichsitädbten, jo wurden nämlich 
auch in den Biſchofs- und Abteijtädten die öffentlichen nun landes⸗ 
herrlichen Aemter, in ihnen natürlich von den Bilchöfen und Web: 
ten, veräußert theils direft der Stadt für eine Reihe von Jahren 
oder für immer verpfändet oder verlauft, theils die bereits an an: 
dere verpfändeten Nemter von der Stadt eingelößt. In berjelben 
Weiſe kamen die landesherrlihen Steuern, Zölle, Münzen, Mark: 
nußungen und anderen Gefälle an die Stadt. In Augsburg 3. B. 
wurde die Müngzgerechtigkeit im Sabre 1277 auf vier Jahre der 
Stadt Täuflich überlaſſen s). Im Worms Taufte im Jahre 1490 
ber Stabtrath die alte Münze mit der Münzgerechtigleit für 300 
Sulen®. In Köln wurden die landesherrlichen Rechte des Erz⸗ 
. biihofs, nicht bloß die Iandesherrlihen Steuern und Abgaben, 
fondern auch die militärischen Nechte, nach und nach beichräntt 


1) von Stetten, Geſch. der Gejchlechter, p. 17. 

2) Urt. von 1375 bei von Stetten, p. 17 u. 395. 
8) Urk. von 1448 bei Stetten, p. 17, 4038 u. 404. 
4) Heusler, p. 838 ff. 

5) von Stetten, Geh. von Augsburg, I, 78. 

6) Zorn, Chron. p. 196 u. 198. Not. 
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und großentheild® von der Stadt felbft erworben ?). Und wie in 
ben Neichsjtäbten jo mußten nun auch in den Bifchofs: und Abtel: 
jtädten der Stabt felbft, das heißt der Bürgerfchaft oder dem Stadt: 
rath, an den Echwörtagen gehuldiget werden ($. 435, 500508). 
Den Biſchöfen und Aebten blieben demnach nur noch jehr wenige, 
meiftentheild ganz unbedeutende und felbit nichts fagende Tandes- 
herrliche Rechte. In manchen Städten blieb ihnen nämlich bei ber 
Defegung der Aemter nur noch das Recht der Beftätigung, 3. B. 
in Augsburg, oder das Hecht der Amtsinveftitur, 3. B. in Speier, 
oder das Recht der Belehnung mit dem Amte, 3.8. in Magdeburg. 
Sodann ein Recht auf bie nicht veräußerten Steuern und Zölle 
und ein Recht auf die Huldigung. Allein auch dieſe wenigen Rechte 
haben fich in den meiften Biſchofs- und Abteiftäbten fpäterhin noch 
verloren, oder fie jind wenigſtens beftritten und als eine Icere For: 
malität behandelt worden. So hat fich bei ber Aemterbeſetzung 
in Augsburg das bifchöfliche Beſtätigungsrecht und das Necht ber 
Amtsinveftitur bereits im 15. Sahrhundert verloren ®), und in 
Speier wurde das Recht der Amtsinveftitur zu einer leeren Forma- 
lität ($. 491). Bon ben. hergebradhten Ianbesherrlihen Steuern, 
und Zöllen waren in Augsburg bereits im 17. Jahrhundert nur 
noch einige Zollgefälle dem Bilchof geblieben ®). Und auch die dem 
Landesherrn gefchuldete Huldigung iſt in vielen Bifchofs- und 
Andtetftädten feit dem 15. und 16. Jahrhundert unterblieben oder 
fie wurde wenigftens beftritten, oder, wie 3. B. in Köln, zu einer 
leeren Form 19%). In Worms wurde der dem Biſchof geleiltete Eid 
für etwas anderes als für einen Untherthaneneid erflärt. Dazu 
famen nun noch die dem Deutichen König ‚gebliebenen jehr bedeu⸗ 
tenden Nechte in jenen Städten und bie Unterftügung jener Städte 
von dem König bet ihren fortwährenden Kämpfen mit ihren Lan⸗ 
desheren. Daher konnten fich auch bie meilten Biſchofs- und Abtel- 
ftädte wieder unabhängig von ihrem Landesherrn machen und fich 
zu Neichsftädten, mehrere ſogar zu freien Reichsſtädten erheben 


7) Ennen, Geld. II, 413 -421. 

8) Jäger, Augsburg, p. 90. vergl. oben $. 492. 
9) Zäger, Augsburg, p. 128. 

10) Ennen, Geſch. II, 421. 
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Indeſſen huldigten auch die Landſtädte ihrem Landes: und 
Schirmherrn nur dann, wenn ihnen von dieſen die ſtädtiſchen Frei— 
heiten und Privilegien zugeſagt und beſtätiget worden waren. So 
geſchah es in Eocjt!?), in Bonn 12), in Berlin 19), in Salzwedel 15), 
in München während den Unruhen im Jahre 139810), in Braun- 
ichweig '), in Brakel (8. 168) u. a. m. Die Art wie die berge- 
brachten Freiheiten beftätiget zu werben pflegten war jehr verjchie- 
ben. Meiftentheils mußte ein fchriftlicher Itevers von dem Landes: 
herren ausgeftellt und dieſer der Bürgerfchaft vorgelefen werben, 
3.2. in Berlin !%), In Braunfchweig mußte ein jogenaunter Hulde- 
brief ausgefertiget, und darin die Rechte und Freiheiten der Stadt 
aufgezählt werben 1%), Zuweilen erfolgte bie Beftäfigung auch 
mittelft Handſchlags (Hanttaftynge), 3. B. in der Stadt Bochold. 
Dafelbft mußte der Biſchof von Münſter bei der Huldigung (Hul: 
bunge) den beiden Bürgermeiftern mittelft Handſchlags geloben bie 
alten Gewohnheiten und ‘Privilegien der Stadt halten zu wollen 
(„ind hie dede webderom Hanttaftynge an handen ber Borger- 
„meifteren, ind Iavede de Stadt Bocholt tholden by oeren rechten 
„privilegien und olden gewonten”)2%. In Lüneburg mußte 
ber Herzog in den Sahren 1517 und 1611 die Hand auf die Bruft 
legen und den Satebrief Bernhards und Heinrichs befchwören 21). 
Wenn nun aber ein Landesherr fein Verfprechen nicht hielt und 
bennoch gegen die Freiheiten und Privilegien einer Stadt handelte, 


12) Aude Schrae, c. 1 bei Seiberk, Ill, 388 unb „bei Emmingbanus, 
p. 188. 

18) Urk. von 1850 bei Lacomblet, Archiv, II, 814. 

14) Urk. von 1440 bei Fidicin, I. 258. 

15) Urf. von 1852 bei Lenz, I, 803 fi. Verhandlungen von 1485 bei 
Zimmermann, Il, 242. 

16) Katmair in oberbair. Archiv, VII, 27. Nr. 80, 

17) Ordinarius senat. Brunsv. von 1408 6. 48 bei Leibnitz, IU, 481. 

18) Urk. von 1440 bei Fidicin, I, 258. 

19) Ordinarius eit. $. 48. Hulbebriefe von 1818, 1323, 1945, 1861. 
1867 u. a. m. im Braunſchw. Urkb. I, 80, 82, 87 u. ſ. w. Hulbde⸗ 
brief von 1569 bei Rebtmeier, p. 1000—2. 

20) Urk. von 1528 bei Wigand, Ardiv, III, 58. 

21) Havemann, II, 542 f. u. 551 f. 
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jo durften fich fodann die Bürger, wie in ben alten großen Mar: 
fen 22), von ihm losſagen und ſich einen anderen Landesheren 
wählen. Daher, waren die Städte Etendal, Tangermünde und 
Dfterburg in der Mark Brandenburg ??) und auch Berlin und Köln 
berechtiget fich einen anderen Landesheren zu wählen, wenn bie 
Markgrafen ihr gegebenes Verſprechen nicht hielten 2%). Eben fo 
durften nad) dem Satebriefe von 1392 die braunfchweig-lüneburgt: 
jhen Städte im Falle ber Rechtsverletzung einem fremden Landes- 
herrn huldigen 2°). Und auch in Baiern hatten die Stände, alfo 
auch die Städte, in einem ſolchen alle das Recht Gewalt mit 
Gewalt zu vertreiben oder fih an einen anberen Herrn zu 
halten 2%). Daſſelbe Recht hatten die Bürger von Soeft. Und 
im Jahre 1444 machten fie auch von biefem Nechte Gebrauch. Als 
nämlich der Erzbifchof Dieterih von Moers die Privilegien der 
Stadt verlegt und ungewohnte Abgaben erhoben hatte, alle güt- 
lichen Borftellungen aber fruchtlos geblieben waren, verweigerten 
die Bürger Treue und Gehorfant, wählten den Herzog von Eleve 
zu ihrem Schußherren und zu ihrem rechten Landes Erbherrei. 
Es wurde über diefe Unterwerfung im Jahre 1444 ein merfwür- 
diger Vertrag abgefaßt, nach welchen die hergebrachten Nechte und 
Freiheiten ber Stadt beitätiget worden find. Und alle nachfolgen- 
ben Landesherrn mußten biefen Vertrag und die hergebrachte Ver: 
faffung der Stadt betätigen. So kam Soeſt an das Herzogthum 
Cleve und mit diefem jpäterhin an die Krone Preufen. Und auch 
die Könige von Preufen bejtätigten bei ihrem Negierungsantritt 
die hergebrachten Freiheiten von Soeſt, Friedrich der Große im 
Sabre 1741 und Friedrich Wilhelm IH zulekt noch im Sabre 
1798 27), 


22) Meine Geſch. der Marlenverfaffung, p. 154, 8386 u. 890. 

28) Urk. von 1282 ber Lenz, I, 109 u. 110. vergl. oben $. 516, 

24) Urk. von 1848 bei Fidicin, III, 222 f. — „in fo fern er ihnen dieſes 
„Verſprechen nicht halten würde, jih mit den übrigen Städten einen 
„anderen Landesherrn zu wählen.“ 

25) Andreae, Ehron. von Hannover, p. 6l. vergl. jeboch bie Huldigungs- 
ordnung von 1845 im Braunfchweig. Urfb. I, 88 ff. und Hänfelmann 
in Kronik. ber niederj. Städte, I, p. XXXIV u. XXXV, 

26) Meine Geſch. der Fronh. III, 546. 

27) Die Verträge von 1444, 1481 u. 1522 mit ben fpäteren Reverſen und 
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Auch die Art der Huldigung war verichieden in ben verfchie 
denen Landftäbten. Meiftentheils pflegte dem neuen Ranbesherrn, 
wenn er zum erflen Mal in die Stadt kam, von dem Rath und 
der Bürgerjchaft gehuldiget zu werden. Der Landesherr mußte 
feierlich empfangen und ihn ſodann, nachdem er die Freiheiten und 
Privilegien der Stadt beftätiget hatte, yehuldiget und ihm öfters 
auch noch ein Ehrengefchen? gemacht werben. So war es urfprüng- 
lih in Soeft 2%). In Coesfeld pflegte der neue Fürſtbiſchof, nach: 
dem er in ber Stabt Münſter die Huldigung empfangen, zu dem 
Ende nach Eoesfeld zu Fommen Er wurde bafelbft feierlich em⸗ 
pfangen, nicht bloß von dem Stabtrath und der Bürgerfchaft, fon: 
bern auch noch won der gefammtern Geiftlichleit, und auch im 15. 
Sahrhundert fhon von der Schuljugend. Die Huldigung felbft 
erfolgte auf den Marktplatze, nachdem der neue Randesherr die 
Freiheiten und Nechte der Stadt beftätiget hatte2%). Und in den 
Städten der Marl Brandenburg erfchienen bie Bürgerfchaften in 
ihrer friegerifhen Rüſtung als wenn e8 gegen den Feind 
ging, in manchen märkiichen Städten fogar noch im 17. Jahr: 
hundert 3°). 


b. Die Stäbte erwerben bie öffentlihe Gewalt. 
$. 523. 


Der freie Verkehr hat frühe ſchon, wie wir gejeben, zur Sm: 
munität von den Gau: und Landgerichten und zur Errichtung 


Beitätigungs Urkunden bei Emminghaus, p. 21—98. und bie Bejtäti: 
gungs-Urkunde von 1798 bei Ged, Beſchr. von Soeſt, p. 105, 408 u. 
404. 

28) Aude Schrae, c. 1. „So wanne eyn Erſſebiſſchop to Colne ghe korn 
„vnde geftebigbet i8. wan be barna eyrſt fumet in be flat van Suf. 
„io fal man ene erlifen vntfan. vnde be fal ber flat befennen. alle de 
„Recht. de de flat van allen ſinen vore varen behalden heuet. Alſo be 
„bat. heuet ghedan. fo fol eme de Rayt hulden. vnd gheuen eme to 
„wiltome hundert marc aljo ghebanes gheildes. alſo to Suſt ghenge 
„vnde gheue is. unde dar to twelf ame wines.“ 

29) Söfeland, p. 48, 54, 55 u. 64. 

80) Zimmermann, I, 825, 
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eigener Stadtgerichte geführt (F. 471). Dur die Immunität 
allein wurde aber die öffentliche Gewalt noch nicht von den Städten 
erworben. Die neu errichteten Stadtgerichte waren vielmehr 
ihrem Srundcharafter nach fammt und fonders öffentlihe Ge 
richte. Denn aud in jenen Städten, in weldyen der Inhaber der 
öffentlihen Gewalt einen grundherrlichen Beamten hatte und nun 
dieſem die Öffentliche Gerichtsbarkeit ganz oder wenigſtens theilweiſe 
übertrug, waren die neu errichteten Stabtgerichte, eben wegen diefer 
Uebertragung ber öffentlichen Gerichtsbarkeit, ihrer Wefenheit nad) 
öffentlihe Gerichte. Und fie blieben diefes auch |päterhin noch bie 
die Finanznoth und andere drängende Umftände die Kaiſer und bie 
Zandesherrn zur Veräußerung der öffentlichen Gerichtsbarkeit und 
der übrigen Rechte der öffentlichen Gewalt genöthiget haben. 

In den Königsftädten oder Reichsſtädten waren dem: 
nach fämmtlihe Stadtrichter, die Stadt: und Burggrafen und 
Stabtoögte eben ſowohl wie die NReichsichultheiße uud Ammanne, 
Königliche von dem König ernannte Beamte. Erſt die Ber: 
ãußerung der Reichsämter und ber übrigen Nechte der öffentlichen 
Gewalt an die Städte brachte die öffentliche Gewalt in die Hände 
jener Städte ſelbſt. Durch Verlauf oder VBerpfändung oder Be: 
lehnung kamen nämlich zulegt fammtliche Reichsämter in vie Hände 
der NReichsftädte, durch Verkauf 3. B. in Nürnberg, Frankfurt, 
Magdeburg, Northaufen, Eßlingen, Kaufbeuern, vielleicht auch in 
Lübeck, Dortmund, Bern, Kempten, Weberlingen u. a. m., durch 
Berpfändung aber oder au durh Einlößung der an andere 
verpfändeten Reichämter, 3. B. in Ulm, Weberlingen, Lindau, Mems 
mingen, Nördlingen, Hatlbronn, Landau, Regensburg u. a. m, 
endlih durch Belehnung 3. B. in Dortmund, Nürnberg u. a. m. 
($. 474, 477, 478 u. 479). Auf diefe Weife wurden denn jene 
Aemter patrimonial in den Händen ber Meichsftäbte. Und wie 
andere Gerichtsherren, fo durften nun auch fie bie richterlichen Be: 
amten ernennen ($. 477). Oefters wurde nun einer der Schöffen, 
gewöhnlich der ältefte Schöffe, z. B. in Zrankfurt !), oder ein 
Mitglied des Rathes, 3. B. in Nürnberg ?), oder ein bloßer Amts⸗ 


1) Lersner, I, 267. 
2) Stromer, Geſch. bes Reihsjhultheifenamtes zu Nürnberg, p. 98 ff- 
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verwefer auf kürzere oder längere Zeit mit der Führung des 
Schultheißenamtes beauftragt, 3. B. in Nürnberg?). Meiftentheils 
wurden jedoch auch die richterlichen Aemter definitiv von den Städten 
befegt. Und dann erhielten auch die richterlihen Beamten Be: 
ftallungsbriefe oder es mußten auch die richterlihen Beamten Dienjt: 
reverje ausftellen, in welchen ihre Rechte und Verbinplichkeiten auf: 
gezählt waren. Und es dienten ſodann biefe Dienftreverfe zu glei- 
Her Zeit als Beftallungsbriefe. Sole Dienftreverfe und Be 
ftallungsbriefe der Neichsfchultheiße findet man in Frankfurt 9), in 
Nürnberg u. a. m. 5).- Und der Amtseid mußte nun dem Stadt: 
rath oder der Gemeinde geleiftet werden, 3. B. in Nürnberg ®). 
Dem König blieb demnach nur noch das Necht ber Beftätiguug 
der von den Städten getroffenen Wahl, oder eine Amtsinveftitur 
und die Belehnung mit dem Amte, 3. B. in Bern, in Ulm und in 
Nürnberg. In Regensburg und in ter Vorſtadt Stabtambof 
hatten die Teutichen Könige auch diefes Necht nicht mehr. Denn 
bie Herzoge von Baiern hatten dafeldft den Bann zu verleihen 
($. 477—479). Allein nicht bloß die Reihsämter, auch die übrigen 
in der öffentlichen Gewalt liegenden Rechte und bie Freiheit von 
dem Reichsdienſte wurden von den Reichsſtädten erworben ($. 480 
u. 481), Mit der öffentlichen Gewalt gung nun aber die Landes: 
hobeit in den Reichsſtädten mehr oder weniger vollitändig auf jene 
Städte über, und e8 mußte daher nun auch biefem neuen Inhaber 
der Öffentlichen Gewalt gehultiget werden, was an den jogenannten 
Schwörtagen zu gefchehen pflegte ($. 435). Die Abhängigkeit der 
Neichsftäbte von dem Deutichen König und von dem Meiche war 
demnach nicht mehr ſehr groß. Denn e8 blieb dem König nichts 
weiter mehr übrig als eine Oberaufficht über vie Stabt, welche 
durch Königlihe Kommiſſare ausgeübt zu werben pflegte, dann 
bag Recht der Bannverleihung und der Einfeßung ber von ber 
Stadt ernannten Beamten in ihr Amt, ſodann das Recht die ftän: 


8) Stromer, p. 97. 

4) Dienftrevers von 1876 bei Bohmer, p. 747. 

5) Beftallungsbriefr von 1458, 1497 u. 1561 bei Stromer, p. 98 u. 108 
—119. vergl. oben $. 458 u. 518. 

6) Eine Eidesformel des Reichsſchultheiß bei Stromer, p. 107—108. 
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bige Reichsſteuer, wenn fie nicht veräußert oder erlaflen worden 
war, in ben gemeinen Reichsftädten zu erheben, ferner das Recht 
bie nicht veräußerten Zölle und Münzen felbjt zu erheben und zu 
nußen, endlich ein Necht auf die Huldigung ($. 463, 464, 480, 
481 u. 504). Die Deutfchen Könige machten zwar dfters den, 
wiewohl vergeblihen Verſuch ihre alten in den Neichsftädten ver: 
Ionen Rechte wieder zu erwerben. So verſuchten fie 3. B. in 
Frankfurt a. M. im 17. Sahrhundert das Recht den Reiche: 
ſchultheiß zu ernennen wieder dadurch an ſich zu bringen, daß fie 
zwar feinen Schultheiß, ftatt diefes aber einen NReichsitatthalter 
ernannten. Der Verfuh ift jedoch mißlungen. Das Necht den 
Schultheiß zu ernennen blieb vielmehr nad, wie vor der Stadt 
ſelbſt 7). 

Die Reichsſtädte befanden fich demnach in einer den Schweizer 
Kantonen und den anderen freien Randgemeinden in der Schweiz 
ganz Ähnlichen Lage. Wie jene, fo find auch fie aus mehr ober 
weniger freien Marfgemeinden hervorgegangen, und feit dem Er: 
werbe der öffentlichen Gewalt zur reichSunmittelbaren Freiheit 
emporgeitiegen. Dann find fie aber natürlicher Weiſe etwas ganz 
anderes, als fie urjprünglich waren, geworben 2). In einer den 
Königsftäbten jehr Ähnlichen Lage haben ſich nun auch die meiften 
Biichofsftätte und mehrere Abteiftädte befunden. Daher konnten 
auch fie fi zu reichSunmittelbaren Städten erheben. 


$. 54. 


Die Bifhofsftädte und die Abteiftäbte waren urfprüng- 
lich ebenfalls Königsſtaͤdte. Erſt ſeitdem die Biſchöfe und die Aebte 
die Rechte ber öffentlichen Gewalt in jenen Staädten erworben hat⸗ 
ten, wurden fie landesherrliche Städte. Die jehr bedeutenden Rechte, 
welche den Königen in den Biſchofs- und Abteiſtädten geblieben 
waren, machte es ihnen jedoch möglich fich ebenfalls zur reichs⸗ 
unmittelbaren Freiheit zu erheben ($.487—504). Wie die Reichs⸗ 
ſtaͤdte jo fuchten nämlich auch fie die Rechte ver öffentlichen Gewalt 


7) Römer:Büchner, Stadtverf. p. 131 —180. 
8) Meine Einleitung zur Geſch. ber Mark, Dorf: ⁊c. Verfaſſung, p. 289, 
292, 802 ff. u. 822. 
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an fih zu bringen und fich dadurd von den Bilchöfen und Aebten 
(ihven Landesheren) unabhängig zu machen. Wie die Deutſchen 
Könige in den Reichsſtädten jo veräußerten nämlih auch die Bi- 
Ihöfe und die Aebte nah und nach faſt alle ihre Rechte in 
ihren Städten, nicht bloß die grundherrlihen jondern auch Die 
‚Öffentlichen Rechte. Und zuletzt kamen dieſe Nechte auch in den 
Bischofs: und in vielen Abteiftäbten an die Stadt ſelbſt. So 
verfauften 3. B. die Bifhöfe von Augsburg ihren Srundbefig in 
der Stabt an Augsburger Bürger oder fie gaben ihm denfelben zu 
Lehen 2). Auch den fogenannten Nahbann, d. h. cine gewiſſe 
Gilte, welde die Weinwirthe und die Bierwirtbe dem Biſchof ent: 
richten mußten, verkauften fie an bie Bürger). Eben jo den 
Burgfrievden mit allem was dazu gehörte?) u. a. m. Daffelbe 
thaten die Biichöfe von Bafel*) u. a. m. Allein nicht bloß vie 
grundherrlichen Nechte, fondern auch die öffentlichen nun landes- 
herrlichen Nechte wurden veräußert und kamen zulegt in bie Hände 
der Stadt felbit. Wie in den Neichsftäbten, jo wurden nämlich 
auch in den Biſchofs- und Abteiſtädten die öffentlichen nun landes: 
herrlichen Aemter, in ihnen natürlich von den Bilchöfen und Aeb⸗ 
ten, veräußert theils direlt der Stadt für eine Reihe von Jahren 
oder für immer verpfändet oder verkauft, theils die bereits an an: 
dere verpfändeten Nemter von der Stadt eingelößt. In derſelben 
Weife Tamen die landesherrlihen Steuern, Zoͤlle, Münzen, Marf: 
nußungen und anderen Gefälle an die Stadt. In Augsburg 3. B. 
wurde die Münzgerechtigkeit im Sahre 1277 auf vier Zahre der 
Etadt Fäuflih überlaſſen ). Im Worms Taufte im Sabre 1490 ° 
ber Stadtratb die alte Münze mit der Münzgerechtigfeit für 300 
Gulden *). In Köln wurden die Iandesherrlichen Rechte des Erz: 
bifchofs, nicht bloß die landesherrlichen Steuern und Abgaben, 
fondern auch die militärischen Nechte, nach und nach befchränft 


— — 


1) von Stetten, Geſch. der Geſchlechter, p. 17. 

2) Urk. von 1375 bei von Stetten, p. 17 u. 396. 
3) Url. von 1448 bei Stetten, p. 17, 408 u. 404. 
4) Heusler, p. 388 ff. 

5) von Stetten, Geld. von Augsburg, I, 78. 

6) Zorn, Chron. p. 196 u. 198. Not. 
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und großentheild® von ber Stadt felbft erworben). Und wie in 
den Reichsitäbten fo mußten nun auch in den Bifchofs: und Abtei⸗ 
ftädten der Stadt felbft, das heißt der Bürgerfchaft oder dem Stadt: 
rath, an den Echwörtagen gehuldiget werben ($. 435, 500-508). 
Den Biſchöfen und Aebten blieben demnach nur noch fehr wenige, 
meiſtentheils ganz unbedeutende und felbft nichts fagende Tandes- 
herrliche Nechte. In manchen Städten blieb ihnen nämlich bei der 
Beſetzung ber Aemter nur noch das Recht der Beftätigung, 3. 8. 
in Augsburg, oder da8 Recht der Amtsinveftitur, z. B. in Speier, 
oder das Recht der Belehnung mit dem Amte, 3.8. in Magbeburg. 
Sodann ein Recht auf die nicht veräußerten Steuern und Zölle 
und ein Recht auf die Huldigung. Allein auch diefe wenigen Rechte 
haben fich in den meiften Bifchofs- und Nbteiftäbten fpäterhin noch 
verloren, oder fie jind wenigſtens beftritten und als eine leere For⸗ 
malität behandelt worden. So bat ſich bei der Aemterbejeßung 
in Augsburg das bifchöfliche Beitätigungsrecht und das Recht ber 
Amtsinveftitur bereits im 15. Sahrhunbert verloren ®), und in 
Speier wurde das Recht der Amtsinveftitur zu einer leeren Forma⸗ 
lität ($. 491). Bon ben. bergebrachten Ianbesherrlihen Steuern, 
und Zöllen waren in Augsburg bereits im 17. Jahrhundert nur 
noch einige Zollgefälle dem Biſchof geblieben )). Und auch die dem 
Zandesherrn gejchuldete Huldigung iſt in vielen Bilchofs- und 
Abtetftädten feit dem 15. und 16. Jahrhundert unterblieben oder 
fie wurde wenigftens beitritten, ober, wie 3. B. in Köln, zu einer 
leeren Form !%). In Worms wurde der dem Bijchof geleitete Eid 
für etwas anderes als für einen Untherthaneneid erflärt. Dazu 
famen nun noch die dem Deutſchen König -gebliebenen jehr bedeu⸗ 
tenden Nechte in jenen Städten und bie Unterjtügung jener Stäbte 
von dem König bei ihren fortwährenden Kämpfen mit ihren Lan⸗ 
desheren. Daher konnten fich auch die meiften Biſchofs⸗ und Abtei⸗ 
ftäbte wieder unabhängig von ihrem Landesherrn machen und ſich 
zu Neichsftädten, mehrere fogar zu freien Reichsſtädten erheben 


7) Ennen, Geſch. II, 418 -421. 

8) Jäger, Augsburg, p. 90. vergl. oben $. 492. 
9) Jäger, Augsburg, p. 128. 

10) Ennen, Geſch. II, 421. 


542 Die Städte erwerben 


($. 461 ff. u. 504). Entſcheidend hiebei war meiftentheild bas 
Beſatzungsrecht. Wie jede andere Stadt fo hatten nämlich auch 
die Biſchofs- und Abteiftädte mit der Pflicht ihre Stabt felbft zu 
- vertheidigen das Necht eine eigene Beſatzung zu haben erworben, 
und das Recht jede fremde Beſatzung, felbit die landesherrliche Be: 
fakung und den Landesheren felbit, auszufchliegen. Diejenigen 
Städte nun, weldhe das eigene Beſatzungsrecht gegen ben Biſchof, 
ihren Landesherrn, zu behaupten vermochten, wurden reichsunmittel⸗ 
bare Städte, und fie haben ſich ſodann unter ben übrigen Reichs⸗ 
ftäbten verloren. In vielen Neichsftäbten, und zwar nicht bloß in 
ben Bijchofsitädten, fondern auch in einigen anderen Reichsſtädten, 
haben fich jedoch auch in fpäteren Zeiten noch Spuren von ihrer 
früheren Abhängigkeit von einem Landesheren erhalten. So 3-8. 
in Aachen, wo bie Herzoge von Jülich und zulet bie Kurfürften 
von der Pfalz Reichsvögte und Neichsjchultheiße waren, und in 
Wetzlar, wo vie Landgrafen von Heffen bis in die legten Zeiten 
Neihsudgte waren und als ſolche gewiſſe Gerechtiame hatten 
($. 473—478). Eben fo in Straßburg, in Nordhauſen und in 
Köln, wo fih auch in fpäteren Zeiten noch die Grafen von Hana 
Lichtenberg Erbvögte zu Straßburg, die Grafen von Hohenheim 
Erbvögte zu Nordhaufen und die Grafen von Bentheim Erbvögte 
zu Köln genannt und gefchrieben haben!!). Dann in Regensburg, 
wo die Herzoge von Baiern das Necht der Belehnung mit bem 
Blutbann noch bis auf unfere Tage ausgeübt haben ($. 479). 
Und in Ulm, wo den Grafen von Wirtemberg als ehemaligen 
Reichsvögten gewiſſe Nechte und einige Beſitzungen auch in ſpäte⸗ 
ren Zeiten noch geblieben find (6. 472). Eben folche biftorifche 
Reminiscenzen waren bie Ammanngelber, welche in Eßlingen, Reut⸗ 
Iingen, Kaufbeuren, Memmingen, Buchorn, Weil, Donauwörth 
u. a. m., auch in fpäteren Zeiten noch an bie Kaiferliche Landvogtei 
und an das Reich, und in Nördlingen an die Grafen von Bappen- 
heim bezahlt werden mußten, nachdem jene Städte längſt ſchon die 
Neichsämter felbjt erworben Hatten !2). 


11) Bernhard, antiquit. Wetteravise, p. 304. vergl. oben $. 478, 489 
u. 490. 

12) Wegelin, I, 100 u. 103. Freiheiten von Donauwörth von 1465, $. 4. 
bei Lori, p. 188. und oben $. 477. 
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S. 525. 


Auch die Srafichaftsftäbte waren urfprünglid Königsftäbte. 
Erit ſeitdem die Iffentlihe Gewalt auf einen geiftlichen ober weltli- 
chen Landesherrn erb: und eigenthiimlich Übergegangen war, wur: 
den fle Landſtädte. (F. 466.) So wie nun die Reichsftädte und 
bie Bilchofsftädte die Finanznoth des Kaiſers und des Biſchofs tn 
ihrem Intereſſe auszubeuten gewußt haben, jo haben auch die Land⸗ 
ſtädte bie finanziellen Verlegenheiten ihres Landesherrn dazu benußt, 
um ihm ein Recht nach dem andern abzufaufen, ober pfand⸗ oder 
lehenweiſe von ihm zu erwerben, ober ihm auch in einer Fehde ab- 
zutrogen. Oefters erwarben nämlidy auch die Landftäbte vie lan- 
desherrlichen Nemter in der Stadt, theild durch Kauf oder Ver—⸗ 
pfändung, die Städte Soeft, Hörter, Coesfeld, Meppen, viele Städte 
in der Mark Brandenburg und in Schleften u. a. m., insbeſondere 
auch Hannover und Helmftebt 1), theil® durch freiwilligen Uebertrag 
von dem Landesheren, z. B. Treiburg im Breisgau, Freiburg im 
Uechtlande, Münden und andere Städte in Baiern; theils auch, 
wiewohl feltener, durch Belehnung. So wurde in der Stadt Raum: 
burg die Kriminalgerichtsbarfeit, welche bis zum Jahre 1679 von 
einem bifchöflichen Nichter verwaltet worden war, in diefem Sabre 
in Form eines Lehens auf den Stabtrath übertragen 2). In jenen 
Städten nun, in welden die landesherrlichen Nemter von dem 
Stadtrathe oder von der Stabt felbft erworben worden find, waren 
die Städte felbft die Gerichtäheren geworden. Daher Hatten die 
Stabträthe oder die Stabtgemeinden ſelbſt den Stabtrichter zu er: 
nennen. Und es blieb ſodann dem Landesheren nur noch das Recht 
der Beitätigung des von der Bürgerfchaft gewählten Beamten und 
bas Recht der Einweiſung in das Amt, oder die Antsinveftitur, 
3. DB. in Freiburg in Uechtlande und eine Zeit lang auch in Frei 
burg im Breisgau, in Meiningen, in München, in Braunfchweig, 
($. 513), in Winterthur 2), in Aarberg ) u. a. m. Aber auch in 


1) Havemann I, 628, 633 u. 687. Not. 

2) Lepfius, Kleine Schriften, I, 288, 

8) Stadtreht von 1264, $. 3 und von 1297 $. 8 bei Gaupp, I, 185 
u. 139. 

4) Handfeſte von 1371 $. 1 bei Walther, Bern. Stadtr. p. 26. 
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vielen anderen Landſtädten, in welchen bie landesherrliche Gerichts: 
barkeit nicht auf die Stabt übergegangen war, jollten die öffentli- 
hen (die Iandesherrlihen) Aemter in der Stadt wenigſtens gemein: 
Schaftlich mit der Bürgerfchaft von der Landesherrſchaft befeßt werben, 
3. B. in Wiche 9), in Burgdorf ®), in Innsbrud ?) u. a. m. 

Außer den Iandesherrlichen Nemtern wurden aberaudy noch vie 
übrigen in ber öffentlichen Gewalt liegenden Rechte, — die landesherr⸗ 
lichen Steuern und Zölle nebft der Freiheit von den meilten landesherr⸗ 
lihen Hof: und Kriegsdienften, zumal Freiheit von ber Verpflegung 
des landesherrlihen Heeres und von den Kriegsfronen, von vielen 
Landftädten erworben. Die meilten Landjtäbte waren demnach 
ebenfo unabhängig von ihrem Lanbesherrn, wie bie Reichsſtädte 
vom Katfer und Neih. Denn auch den Landesherrn war hinſicht⸗ 
lich der öffentlichen Aemter in der Stadt nur noch das Recht ber 
Beſtätigung der von dem Stabtrath oder von der Bürgerfchaft er: 
nannten Beamten ober bie Amtsinveftitur und bie Belehnung mit 
dem Blutbann, dann das Recht auf die nicht erlaflenen Hof: und 
anderen Dienfte, auf die nicht veräußerten Steuern, Zölle und 
Münzen und auf die Huldigung geblieben; in manchen Städten 
jogar nichts weiter, als der Titel der Oberherrlichfeit und, als ein 
ſchwaches Zeichen berfelben, die Huldigung, 3. B. in Hörter ®). 
Nene Steuern und neue Zölle durften die Landesherrn nur in 
jenen Stäbten erheben, weldye ber landesherrlichen Vogtei unter⸗ 
worfen waren. Denn in den übrigen Lanbjtäbten war zu bem 
Ende die Zuftimmung der Bürgerfchaft oder der Landſtände noth- 
wendig. Und wenn der Zandesherr die hergebradhten Freiheiten 
und Rechte nicht bejtätigen wollte oder fie jogar verlegte, jo durf⸗ 
ten auch bie Landſtädte die Huldigung verweigern und fi, wenn 
fie wollten, einem anderen Landesherrn unterwerfen: ($. 508 und 
522.) Die Freiheit und Unabhängigkeit der Landſtädte war baber 
von jener der Reichsſtädte nicht jehr verfchieden, der Werth der 
Neichunmittelbarfeit demnach noch nicht jo groß, als in fpäteren 
Zeiten, jeitbem bie fefter begründete Landeshoheit mehr und mehr 


5) Statut aus 15. sec. bei Walch, III, 56. 

6) Handfeſte von 1816 8. 1—3. bei Gaupp II, 120. 
7) Stadtrecht von 1239, $. 8 bei Gaupp, II, 254. 
8) Wigand, Geh. von Korvei I, 886. 
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auf die Landftädte drückte. Entſcheidend hiebei war auch bet den 
Landſtädten das Beſatzungsrecht. Mit der Pflicht die Stadt ſelbſt 
zu vertheidigen hatten nämlich auch die Landſtädte das eigene Be: 
ſatzungsrecht erworben. Auch fie buldeten daher Fein fremdes Heer 
und feine fremde Burg mehr innerhalb der Staptmauern, und aud) 
feine fremde Burg in der Nähe der Stadt. Sogar. die landesherr: 
lihe Burg in der Stadt wurde von der Bürgerfchaft erworben oder 
zeritört, und dem Landesherrn ſelbſt nur noch unter gewiffen Be: 
dingungen ber Zutritt geitattet. Die freien ber landesherrlichen 
Bogtei nicht unterworfenen Randftädte waren demnach eben fo 
frei und ebenſo unabhängig wie die freien Reichsſtädte. Diefer 
Zufland der Dinge hatte bereits im 13. Jahrhundert begonnen. 
Sm 14. und 15. Jahrhundert hatte die Freiheit der Landſtädte 
und mit biefer der Wohlftand und die Blüthe jener Städte ihre 
höchfte Höhe erreicht. Die Herrſchaft in der Stadt (die Landesho⸗ 
beit) war faftifch auf die Landſtädte felbft übergegangen. Die 
freien Landftädte hatten demnach ihrem Landesherrn gegenüber etwa 
diefelbe Stellung, welche die Reichsftädte dem Kaiſer und dem Reiche 
gegenüber gehabt haben. Erſt ſeitdem das Beſatzungsrecht wieder 
auf die Landesherrn übergegangen war, und feit dem Steigen ber 
Iandesherrlichen Gewalt im 15. und im 16. Sahrhundert ward auch 
die Macht der Landſtädte wieder gebrochen, damit aber auch der 
Grund gelegt zum Untergang aller ftäbtifchen reiheit, und zur 
völligen Abhängigkeit der Landſtädte. Ehe jedoch hievon bie Rede 
fein ann, muß zuvor noch von den Stadtgerichten und von dem 
damit zufammenhängenden Stabtrechte gehandelt werden. 


an“ 


v. Maurer, Stäbteverfafjung. III 35 


VII. Stadtgerichte. 


1. Sie waren dffentlide Gerichte. 
§. 926. 


Uriprünglich hat es in den Stäbten in ber Regel nur berr- 
ſchaftliche Richter (einen oder mehrere Fronhofbeamte) und in eini⸗ 
gen Städten einen Stabtmarfrichter gegeben, und nur ausnahms⸗ 
weile auch noch einen dffentlihen Richter. Hinfichtlich ber öffent: 
lichen Gewalt ftanden nämlich auch die Städte unter ven Gau: 
und Gentgerichten oder Landgerichten. Nun pflegten zwar dieſe 
öfters in den Städten ihren Sib zu haben. Ihr Amtsbezirk war 
jedoch nur fehr felten auf die Stadtmark befchränft. Denn nur 
ganz große Städte haben ausnahmsweiſe ſchon unter der fränfi- 
ſchen Herrichaft einen eigenen Grafen oder Gentenarius oder Bi: 
carius erhalten, wie biefes 3. B. von Köln, Mainz, Trier und 
Negensburg bekannt ift ($. 36 u. 89). Erft feit ber von ben 
Sau: und Landgerichten erhaltenen Immunität der Stäbte entſtand 
das Bebürfniß einen eigenen Öffentlichen Stabtrichter zu haben 
($. 471). Die Bildung der eigenen öffentlichen Stadtgerichte war 
jedoch jehr verjchieden in den freien, in den grundherrlichen und in 
den gemifchten Städten. In den freien Städten, insbefondere 
auch in den freien Reichsſtädten, waren die Stadtrichter ſammt 
und ſonders, und in jenen freien Städten, in welchen zwei Beamte, 
Einer fuͤr die hohe und ein Anderer für die niedere Gerichtsbar⸗ 
keit neben einander ſtanden, beide Beamte öffentlihe Beamte, 
3. B. in Lübeck, Wismar, Mühlhauſen, Dortmund, Bern, Fried⸗ 
berg u. a. m. (8. 472 u. 474). In den grundherrlichen, 
insbejonvere auch im den veichsgrundherrlichen Etädten aber, und 
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in allen jenen gemifchten Städten, in weldhen fi ein Königs: 
bof oder ein bifchöflicher ober Iandesherrlicker Fronhof mit einem 
Königlichen, bifchöflichen oder landesherrlichen Schultheiß, Amtmann, 
Ammann oder Burggraf befand, wurde meiſtentheils dem herrſchaft⸗ 
lichen Beamten auch die öffentliche Gerichtsbarkeit ganz oder theil- 
weife übertragen, die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit z. B. in 
Nürnberg , Goslar, Ehlingen, Kaufbeuren, Coesfeld, in Freiburg 
im Breisgau, in freiburg im Wechtlande u. a. m., nur allein die 
niedere Gerichtsbarkeit (die Eivilgerichtsbarkeit) aber in Frankfurt, 
Aachen, Ulm, Köln, Mainz, Worms, Speier, Trier, Negensburg, 
Soeſt, in den Städten der Mark Brandenburg und in Schlefien 
u. a. m. ($. 472—474, 489-502, 510 ff). Die Stabtgerichte 
find demnach in vielen Städten aus den öffentlichen Gerichten her: 
vorgegangen, in ben meiften Städten jedoch aus einer Bereinigung 
ber Öffentlichen Gerichtsbarkeit mit der grundherrlichen. Nur in 
wenigen grundherrliden Städten wurde zur Ausübung ber öffent: 
lichen Gerichtsbarkeit in ber Stadt ein eigener öffentlicher Beamter 
neben dem bereitS vorhandenen grundherrlichen- ernannt, wie diejes 
3. B. in Bonn gefchehen ift. Als der Erzbifchof Konrad jenen Ort 
zu einer Stabt erhob behielt er fich nämlich die öffentliche Gerichts: 
barfeit in der Stadt ausprüdlich vor !), und ernannte zu dem 
Ende einen eigenen Stabtrichter (judex noster ?) oder Amptmarn) ?). 
Sein grundherrlicher Beamter, der Meier (Meiger, der ebenfalls 
officiatus, d. h. Amtmann genannt wurde) blieb neben jenem öffent- 
lichen Beamten %), bis fpäterhin auch in Bonn die grundherrliche 
Gerichtsbarkeit mit dem Stadtgeriht vereiniget worden iſt. Aus 
der öffentlichen theils Königlichen theils Ianvesherrlichen Gerichte: 
barkeit find unter Anderen bervorgegangen die Stadtgerichte in 
Bremen, Kübel, Hamburg, Megensburg, München, Straßburg, 
Worms, Naumburg, Coesfeld, Münfter u. a. m.; aus einer Mi- 
ſchung der dffentlihen mit der grundherrlichen Gerichtsbarkeit da⸗ 
gegen in Augsburg, Ulm, Frankfurt, Nürnberg, Zürich, Bafel, 


1) Url. von 1248 bei Lacomblet, II, 148. 

2) Urk. von 1285 bei Lacomblet, II, 472. 

3) Weistyum aus 14. sec. bei Lacomblet, Archiv, II, 818. 

4) Urk. von 1325 und Weisthbum aus 14. sec. bei Lacomblet, Archiv, II, 


809 u. 317. 
35 * 
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Magdeburg, Soeft, Breslau, Lucern u. a. m. Einige Leilpiele 


werben binreichen, um biejes Alles Far zu machen, wenn es noch 
nicht Mar genug fein ſollte. 
Ulm war urfprünglich eine Königliche Villa mit einem Pa- 


latium oder Köntgshof. Zur Beiorgung der Hofangelegenheiten 


beftand bafelbft ein Königliches Fronhofgericht mit einem Ammann 
oder Schultheiß an feiner Spite. Die öffentliche Gerichtsbarkeit 
wurde von dem Gaugrafen gehandhabt, welcher jehr wahrſcheinlich 
in Ulm felbft feinen Siß hatte). Epäterhin erhielt auch die 
Abtei Reihenau in der Stabt und in der Umgegend von Ulm 
Grundbeſitz. Es beitand demnach bafelbft auch ein Köfterliches 
Tronhofgericht zur Beforgung der Hofangelegenbeiten des Abtes. 
Ein Klofteroogt beforgte aber die öffentliche Gerichtsbarkeit. Denn 
in dem Gebiete des Klofters hatte der Gaugraf feine Gerichtsbar⸗ 
feit®), Es beftanden daher in Ulm zwei Fronbofgerichte und zwei 
öffentlihe Gerichte neben einander. Seit dem Untergang der 
Gauverfaſſung trat ein Reichsvogt an bie Stelle des Gaugrafen. 
Und feitdem Ulm zu einer Stabt erhoben worben war und baber 
eines eigenen öffentlichen Stadtrichters bedurfte, ſeitdem wurde bem 
herrichaftliden Ammann oder Schultbeiß auch noch die nieder 
Öffentliche Gerichtsbarkeit übertragen. Das Königliche Fronhof—⸗ 
gericht warb demnach nun zu gleicher Zeit ein öffentliches Stabt- 
gericht. Die Abtei Reichenau konnte ihre Vogtei in Ulm nicht 
behaupten. Die Bogtei hat fich bereits im 13. Jahrhundert wieder 


verloren. Daher ftanden ſodann auch die Hinterſaſſen der Abtei 


Neichenau unter dem Reichsvogt von Ulm?). Und feit ber Ab: 
Ihaffung der Hörigkeit hat ih auch das reichenauifche Fronhofge⸗ 
richt noch verloren. Es blieben demnach nur noch das Gericht des 


Vogtes und des Schultheiß, und jeitdem die Vogtei nicht mehr be 
jet wurde, nur noch ein einziges Stadtgericht übrig, deſſen einziger 


Boritand nun der Schultheik war (6. 472). 
In Baſel gehörte die Grundherrſchaft in einem großen 
Theile der Altftadt, vielleicht in der ganzen Altftadt, dem Bifcher. 


—— 


5) vergl. Jäger, Ulm, p. 27, 28, 40 u. 52. 
6) vergl. Jäger, p. 36-88 u. 40. 
7) Säger, p. 109 u. 110. 
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Er ließ die grundherrlihe Gerichtsbarkeit daſelbſt dungh einen Villi⸗ 
cus beforgen, welcher fpäter Schultheiß genannt worden ift. In 
den Borftäbten St. Alban und Kleinbafel gehörte bie Grundherr- 
haft dem Stifte St. Alban, welches die grundberrlichen Ange: 
legenheiten in der Vorſtadt St. Alban durch einen Schultheiß, und 
in Kleinbafel durch einen Villicus beforgen ließ. Die öffentliche 
Gewalt in der ganzen Stadt, in der Altftabt ſowohl wie in ben 
Borftädten, gehörte urſprünglich (feit dem 11. Jahrhundert) dem 
Biſchof, und er ließ den Blutbann durch feinen Vogt, den fpäteren 
Reichsvogt, in der Borftabt St. Alban aber durch einen eigenen 
Beamten ausüben. Mit der niederen öffentlichen Gerichtsbarkeit 
(mit der Eivilgerichtsbarkeit) beauftragte er aber in der Altjtabt 
ſeinen herrſchaftlichen Schultheiß und in der Vorftadt St. Alban 
ben berrfchaftlihen Echultheiß des Stiftes St. Alban. Denn ber 
Biſchof hatte fich dafelbft bei der Stiftung jenes Klofterd nur den 
Blutbann vorbehalten, und daher auch nur für diefen einen eigenen 
Beamten in jener Vorſtadt. An Kleinbafel ernannte der Biſchof 
zur Ausübung der niederen öffentlichen Gerichtsbarkeit einen eige- 
nen Schultheiß. Späterhin wurden biefe Aemter, wie wir gefeben, 
mehrmals verpfändet. Eie famen aber bereit8 im 14. Jahrhundert 
ſammt und fonders, die Bogtei ebenfowohl wie die drei Schultheißen- 
ämter, an die Stadt. "Und es wurten ſodann zwei Schultheißen: 
gerichte für die Stadt, ein Gericht biefjeits und eines jenſeits bes 
Rheins, errichtet, und beide Gerichte mit ftändigen Beiſitzern be: 
jest. Sie hatten jedoch nur die Eivilgerichtsbarfeit. Denn der 
eigentliche Strafrichter blieb nach wie vor, auch nachdem er ftäbti- 
jeher Beamter geworden war, der Vogt. Da jeboch die Strafge- 
richtsbarkeit bereits feit dem 13. Jahrhundert an den Stabtrath 
gefommen war, fo blieb dem Bogt nichts weiter mehr als ber Vor: 
fig bei den Blutgerichten und der Vollzug des von dem Stabtrath 
gefundenen Urtheils ®). Seine jelbftändige Gerichtsbarkeit wurde 
aber beichränft auf bie geringeren Frevel und Vergehen ). Und 
fo vegefirte denn der Vogt fort bis ins 17. Jahrhundert. Denn 
erit im Jahre 1672 wurde bie Stelle ganz abgeichafft und das 


8) Urt. von 1866 bei Ochs, LI, 85h. 
9) Gerihtsorbnung ous 14. sec. bei Ochs, II, 371. 
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Amt des Vagtes dem Schultheiß übertragen ($. 120, 200, 484 
u. 492). 

Auch die Stadtgerichte in Straßburg, Speier, Worms, Mainz, 
Frankfurt, Nürnberg, Regensburg, Magdeburg, Bremen, Soeft, 
Münfter, Münden, Würzburg u. a, m. find, wie wir gejehen, 
entweber aus ber öffentlichen Gerichtsbarkeit, oder aus der grund: 
herrlichen jedoch mit ber öffentlichen vereinigten Gerichtsbar: 
feit berporgegangen. Das Letztere iſt insbefondere auch in 
Augsburg und in Nucern ber Fall gewein. In Augsburg 
ift das Stadtgeriht aus dem Burggrafengericht hervorgegangen, 
alſo aus einem urfprünglich herrichaftlichen Gerichte, mit welchem 
jeboch die niebere öffentliche Gerichtsbarkeit verbunden worden war. 
Nachdem aber im 16. Jahrhundert dem Buragrafen felbft der Zu- 
tritt zu dem Stadtgerichte unterfagt worden war, wurde dem Stat: 
gerichte ein eigener Oberrichter vorgejeßt 1%).. Sn Lucern war 
ber Ammann oder minister, ber öfters auch Echultheiß und Meier 
genannt wird, urfprünglich der grundherrliche Beamte in ber Stadt, 
wie biefes bereit8 Segeſſer fehr richtig bemerkt hat!) Allein 





fpäterhin ift ihm auch noch ein Theil der öffentlichen Gerihtsbare 
teit übertragen worben 12), fo daß Kopp mit vollem Rechte jagen 


konnte, daß der Ammann mit dem Meieramte auch noch eine 


höhere Stellung vereiniget habe 13), das heißt wohl, daß ihm zu 


der grundherrlichen auch noch ein Theil der öffentlichen Gerichte: 
barkeit übertragen worden fet. Denn die Urkunde von 1282 ſpricht 
feineswegs, wie Segefjer behauptet, von einem einfachen Streite 
zwiichen freien Leuten mit Gotteshausfeuten, bei welchem bie ftrei- 
tenden Theile freie Wahl zwifchen dem Landgerichte und dem herr: 
Ichaftlichen Kofgerichte gehabt haben. Eie fpricht vielmehr von dem 
Landfrieden. Die Angelegenheiten des Landfrievens haben aber 
. niemals vor die grundbherrlihen Hofgerichte gehört. Da nun ber 
Stadtammann nach jener Urkunde dennoch kompetent fein follte, 


10) Jäger, Augsburg, p. 110. vergl. oben $. 492. 

11) Segefier im Geſchichtsfreund, I, 279, und Rechtsgeſchichte von Lucern, 
I, 85 u. 86. 

12) Urk. von 1282 bei Kopp, Urkunden, p. 26. 

18) Kopp, Urkunden, p. 150. und Geſch. ber eidgenofj, Bünde, U, 1, p. 
172 u. 188. Rot. 1. 
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jo muß ihm nothwendiger Welfe außer der grundherrlichen auch 
öffentliche Gerichtsbarkeit zugeftanden haben. Auch hätte, einen 
einfachen Streit zwilchen Freien und Hörigen angenommen, gar 
eine Alternative zwilchen einem grundherrlichen und öffentlichen 
Gerichte entjtehen koͤnnen, indem befanntlich die Hörigen hinfichtlich 
des öffentlichen Rechtes wohl vor den öffentlichen Gerichten belangt 
werden fonnten, in feinem Falle aber burften umgelehrt auch die 
freien Leute vor ein grundherrliches Gericht gezogen werben. Wie 
in vielen anderen Städten, fo ift vielmehr auch in Lucern das 
Stabtgeriht aus einer Mifchung der öffentlichen mit der grund: 
herrlichen Gerichtsbarkeit hervorgegangen. 

Die Stadtgerichte find demnach ſammt und jonders entweder 
aus der öffentlichen Gerichtsbarkeit oder aus einer Bereinigung der 
öffentlichen mit der grundherrlichen Gerichtsbarkeit hervorgegangen. 
Sie waren im Äinen wie in dem anderen Falle, eben wegen biejer 
‚Bereinigung der öffentlichen Gerichtsbarkeit mit der grundherrlichen, 
ihrer Wejenbeit nach Sffentlihe Gerichte, entweder Königliche 
oder lanbesherrliche Gerichte ($. 509). Sie wurden daher wie 
andere öffentliche Gerichte unter Königsbann gehegt, 3. B. in 
Magdeburg das Burggrafengericht ebenfowohl wie das Schultheißen- 
gericht 1%). Eben jo das Vogteigericht bes Vogtes ober Gografen 
zu Herfort !). Und fie blieben auch dann noch wejentlich öffent: 
liche Gerichte, ſeitdem die Meichsftädte uud viele Landſtädte die 
öffentliche Gerichtsbarkeit käuflich oder pfandweiſe an fich gebracht 
hatten. Denn wiewohl diefelben in den Händen der Stäbte patri- 
monial geworben find, jo wurden fte doch nicht pratrimonialer, 
als die Iandesherrlichen Gerichte auch, welche Im Laufe der Zeit, 
wie biejes ein anderes Mal in einer Gefchichte der dffentlichen Ge: 
walt nachgewielen werben foll, ſammt und ſonders ebenfall® herr: 
ſchaftliche Gerichte geworden find. 


— 


14) Magdeburg. Schöppen Chron. ad an. 1292 bei Haltaus, p. 107. — 
„jo man unter fonigesban in bed Greven vnd Schulteijfen Gerichte 
„gebe" —. 

15) Altes Schöffenbuch bei Meinders, de judic. centenar. p. 274. „Wan 
„de Gogreve wil filten mit den Schepenen echte Vogettingh — bat 
„men fehe, bat bier Konniges-Bann if, unde dat man hier mag 
„richten — unter Könniges Banne.“ vergl. oben $. 510. 
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2. Alle in der Stadt angejefjenen Leute handen unter ben 
Stadtgeridten. 


$. 597. 


Die Stadtgerichte waren, wie wir gejehen, öffentliche Gerichte. 
Daher ftanden auch alle in der Stadt angefellenen Leute unter 
ihnen, die Vollfreien ebeniowohl wie die freien und börigen Hinter: 
lafien und die bloßen Echubverwandten. Ein Grundſatz, welcher 
bereits ſchon im alten Stadtrecht von Straßburg u. a, m. Mar und 
deutlich ausgelprochen worden ift ($. 122). Die Stadtgerichte ſind 
nämlich für die Stadt und Stadtmarf an bie Stelle der alten Gau- 
und Gentgerichte und ber Tpäteren Landgerichte getreten. Alle in 
ber Stabt und in der Stadtmark angejeflenen Leute, welche früher 
unter den Gau⸗, Cent: oder Landgerichten geftanden haben, ſtanden 
baber nun unter ben Stabtgerichten. Dies gilt von den vollfreien 
Leuten, den Edelleuten und Rittern ebenjowohl wie von den Mi⸗ 
niftertalen, den freien und hörigen Hinterjaflen und von allen 
jhußhörigen Leuten. Sie ftanden jedoch auch unter den GStabt- 
gerichten nicht weiter, als fie vorher unter den Gau⸗, Cent- und 
Landgerichten geftanden halten. Site ftanden demnach nur binficht- 
lic) der öffentlichen Gerichtsbarkeit und jo weit dieſe reichte, unter 
ihnen, nicht aber Hinfichtlich ihres befonderen Dienit- oder Schutz⸗ 
verhältnifjes oder binfichtli ihres Hörigleits- oder grundberrlichen 
Berbandes. Denn in diefer Beziehung hatten fie auch früher nicht 
unter den Gau⸗, Cent- und Landgerichten, vielmehr unter ihren 
Dienftmannen-, Fronhof⸗ und anderen befonderen nicht öffentlichen 
Gerichten geftanden. Daher jtanden unter der fo eben gemachten 
Beichränkung alle in der Stadt angeſeſſenen Leute, gleichviel von 
welchem Stande und von welcher Nationalität fie waren, unter 
dem Stabtgerichte, 3. B. in Salzwebel ’), in Glogau?) u. a. m. 


1) Urt. von 1247 bei Lenz, I, 48. und bei Bedmann, Beſchr. der Mark 
Brandenburg, V. 1. 8. p. 96. — ut quicungue ad ipsam novam 
civitatem confluxerint, rustici teutonici sive sclavi sub 
nobis seu sub quocungue manentes, coram judice civitatis 

A sstent judicio — 
23) Weisthum von 1802, $. 1. bei T. u. St. p. 444 
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Eben jo in Straßburg ?), in Lüneburg), in Augsburg ®),. in 
Meberlingen ®*) u. a. m. Dies gilt insbefondere auch von ben 
vollfreien Leuten, von den Edelleuten und Rittern, dann von den 
Minifterialen und Dienftmannen, von den freien und hörigen Zins- 
leuten, Bogtleuten und anderen Hinterjaflen und Schußverwandten, 
3. DB. von den Juden. Unter dem EStabtgerichte ftanden baher die 
Edelleute in Amberg binfichtlih ihrer dinglichen Klagen ®). Eben 
fo die Ritter und rittermäßigen Leute, die Lehenmanne und ihre 
Dienerſchaft, vie Brodeflen (Brotezzen) in Görlik binfichtlich ihrer 
in der Stadt begangenen Verbrechen 7). Die edelen und unebelen 
Bürger in Meran Hinfichtlich der in der Stadt begangenen Ber: 
brechen ®). Die Ritter und Ritters Söhne („Nitter adir Nitteres 
„Sune”), ihre Dienerihaft (ir Gefinde), die Landleute und die 
Suben in Breslau und Glogau wegen ihrer in ber Stadt begange: 


8) Stadtrecht, c. 10 bei Grandidier, II, 46. „Der Schultlheiße der ribte 
„umb diupflal, umb frevele, umb geltihuld uber alle die burgere 
„birre Stete, und uber alle bie bar in Foment” — vergl. 
cap. 39. 

4) Url, von 1865 in Orig. Guelf. IV, praef. p. 82. 

5) Stadtreht bei Freyberg, p. 84 u. 85. „Ey fol ein vogt — rihten 
„binz allen burgern — er fi pfaffe, dienfiman, .ritter oder kneht“ —. 
Walch, IV, 281. 

5a) Mone, XXI, 28. 

6) Urt. von 1294 bei Löwenthal, Geſch. von Amberg, II, 8. — „Ihuln 
„die Edile Leute bie in ber flat gefeflen fint, vor dem flatrichter 
„das recht tuen ume gulte,“ d. h. um Grundrenten, alfo um bing: 
liche Klagen. 

7) Urt. von 1929 bei T. u. St. p. 529. „ob baz were, daz in ber Stat 
„ober als verre der Stat Gerichte get, einen Ritter, ober ein ritter- 
„mezzig Wan, ober feyner ihrer Lehenmanne, ober irer Brotezze ein 
„Unfug, oder ein Ungeridt tet, — fo fol er antwurten in ber Stat 
„vor unjerm Boyt und vor unjerm Erberidhter und jol ber Geſworn 
„Urteyl leiden.” 

8) Stabtreht von Meran aus 14. sec. $. 21. bei Haupt, Zeitfchrift, VI, 
429. „Swelber ouch der liute bie in der flat gefezzen fin, ez fin bur⸗ 
„ger oder ander, ben andern wunbet, da von fol bem gerichte gevallen 
„fünfzig pfunt. ſwer ouch ez fi, burger, ebel oder unebel ober fwie er 

ageheizen ist“ —. 
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nen Verbrechen und wegen Geldfehulden?). Die Bafallen in Bauen 
wegen ihrer in der Stadt begangenen Verbrechen 10). Die Ritter 
und Knete, die Dienftleute und Bauern in Magdeburg une 
Breslau wegen ihrer Verbrehen und Gelbfchulden. Nur diejenigen 
Minifterislen und Dienftleute, welche jelbit wieber Ritter zu Man⸗ 
nen oder zu Dienftleuten hatten, waren ausgenemmen. Denn fie 
brauchten fi nur vor ihrem Dienftherrn und vor feinem Hofrichter 
zu ftellen 1!). Auch über den freien Grundbefit der Mintftertalen 
wurde in Magdeburg im Stabtgericht verfügt und über die darüber 
entitandenen Streitigfeiten daſelbſt entſchieden 12). In Bremen 
ſtanden die Dienftmannen wegen Geldſchulden und anderen mit 
ihrem Dienjtverhältniffe nicht zufammenhängenden Klagen unter 
dem Stadt: oder Vogteigerichte 12). Denn nur die Angelegenheiten 
des Dienftmannenrechtes und ber Dienftmanngüter gehörte vor 
den Dienftherrn und vor deſſen Gerichtshof ). Auch in Auge: 
burg ftanden die Ritter und Knechte, die Dienftimannen und die 
Geiftlichen unter dem Stadt: oder Vogteigerichte '*). Und in Ha: 
genau follten die Ritter und bie übrigen Bürger einem Laien nur 
in der Stadt jelbft vor dem Stadigerichte zu Recht ftehen 19). 


9) Weisthum von 1802 $. 1 u. 4 bei T. u. St. p. 444. 

10) Url. vou 1382 bei T. u. St. p. 398. 

11) T. u. St. p. 218. Weisſsthum von 1306 u. 1869 bei Gaupp, das 
Magdeburgifche u. Halliiche Recht, p. 848 u. 850. 

12) Urf. aus 12. sec. bei Leudfeld, antiq. Praemonstr. Magdeb. p. 99 
u. 100. 

13) Urk. von 1283 bei Caſſel, Sammlung, p. 124. Item ministeriales 
ecclesiae Brem. si super debitis a civibus Brem. fuerint conventi, 
stabunt juri coram advocato Bremensi. NReverfalien von 1246 bei 
Assertio lib. Brem. p. 84 ministeriales — secundum quod jus 

eorum requirit, de omni querela in praetorio respondebunt. Die 
Darftellung bei Donandt, I, 92. ifi nicht ganz richtig 

14) Statut von 1808, art. 5 bei Oelrichs, p. 24. 

15) Stadtredyt von 1276 bei Freyberg, p. 85. „Ewär aub in dem dinge 
„vor dem vogte funden wirt, er fi phaffe, dienfimann, ritter, oder kneht 
„ober gaft den mat man wol beclagen vor bem vogte. vnde fol im ber 
„vogt rihten“ 

16) Stadtrecht von 1258 bei Schoepflin, I, 412. und bei ®aupp, I, 102. 
Neque milites neque cives civitatis extra civitstem ipsanf ulli 
layco — debeant stare juri, sed in ipsa civitate duntaxat. 
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Daher fanden auch die vollfreien und ritterbürtigen Gelchlechter 
und alle übrigen in der Stadt angefeffenen Leute, gleichviel von 
welchem Stande und von welher Nationalität fie waren, unter 
dem Stadtrechte, 3. B. in Brieg und Neumarft !) u. a. m. 
In Greiffenberg in Bommern erhielten 10 ritterbürtige Geſchlechter 
ihre Güter (e8 waren 30 mansi) nur unter der Bedingung, daß 
fie fih dem Stadtrechte fügten!%). Und in Freiburg u. a. m. 
mußten Fremde, wenn fie ins Bürgerrecht aufgenommen wurden, 
verjprechen, fi dem Stabtgerichte und Stadtrechte unterwerfen zu 
wollen 19). 


g. 528. 


Die vollfreien Leute, die Edellente umd Ritter und 
auch die Mintifterialen und Dienftlente ftanden demnach 
unter ben Stadtgerichten und unter dem Stabtrehte. Sie hatten 
daher Zutritt zu den Stadtgerichten und waren bafelbft Urtheils⸗ 
finder und Gerichtszeugen, 3. B. in Hagenau Miniftertalen !), in 
Magdeburg Vollffreie und Minifterialen 2), in Bafel Ritter (milites) 
neben nicht ritterlichen Bürgern ?), in Münfter Ritter (milites) 
und andere Bürger), in Boppard Minifterialen ®) u. |. w. Eie 
ftanben jeboch, wie bereit8 bemerkt worden ift, nur binfichtlich der 
zur öffentlichen Gerichtsbarkeit , gehörigen Angelegenheiten unter 
den Stadtgerichten. Denn binfichtlich ihrer bejonderen Dienjtver: 


17) Urk. von 1250 bei T. u. St. p. 819. Polonus vel cujuscunque 
ydiomatis homo liber domum ibi habens, jus theutonicum pa- 
ciatur —. 

18) Urk. von 1262 bei Dreger, cod. Pom. I, 457. contulimus decem 
militibus et famulig triginta mansos ita tamen quoadus ibidem 
manserint pareant juri civili 

19) Urk. von 1821 u. 1826 bei Schreiber, I, 287 u. 289. 

1) Stadtredt von 1255 bei Gaupp, I, 102. scultetus — juxta mini- 
sterialium scabinorum juratorum sentenciam —. 

2) Urk. aus 12. sec. bei Leudfeld, p. 100. — in presentia nostra et 
quam plurium tam liberorum, quam ministerisliium hominum —. 

8) Urk. von 1258 u. 1258 bei Ochs, I, 835 u. 837. vergl. oben $. 317. 

4) Url. von 1294, 13801 u. 1327 bei Wilfene, p. 142, 144 u. 148. 

5) Urf. von 1291 bei Günther, II, 480 f. ministeriales dicent et sen- 
tentiabunt cum scabinis —. 
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hältniffe ftanden fie nicht unter den Stabtgerichten, vielmehr unter 
ihren Hof: und Dienftmannen Gerichten ($. 122 u. 527). Eo 
war es, wie wir gejehen, in Bremen. Eben jo in Augsburg ®) und 
in Straßburg. Denn die Vorfchrift des alten Stadtrechte, daß 
bie bifchöflichen Miniſterialen und Amtleute und das bijchöffiche 
Hofgefinde („bez Biſchoves gefinde”) von dem Stadtgerichte aus⸗ 
genommen jein follten, tft offenbar nur von dem Dienftverhältnifie 
zu verſtehen. Daher jchreibt jenes Stabtgericht jelbft vor, daß 
auch die. Dienftleute unter dem Stabtgerichte ftehen follten, wenn 
fie Handel trieben, indem bie Handelsangelegenheiten allenthalben 
zur Zuftänbigleit der Stabtgerichte gehört haben 7). Erft jeit dem 
Siege der Zünfte, feitvem die Ritterfchaft auf dem Lande bie ritter: 
bürtigen Etabtbürger nicht mehr für ebenbürtig halten wollte, zogen 
ſich viele freie und hörige Ritter aus den Städten und aus dem 
ſtädtiſchen Verbande zurüd. Und dann ftanden natürlich auch fie 
nicht mehr unter den Stadtgerichten, vielmehr wie die Ritterfchaft 
des ganzen Territoriums, unter ben lanbesherrlichen Hofgerichten, 
oder wie in Stendal unter den Landgerichten ®), oder in Schweib- 
ntg unter dem SLandvogt (advocatus provincialis) 2). Aud in 
Winterberg in der Grafſchaft Spanheim brauchten die Mannen, 
Burgmannen und landesherrlichen Diener nur dann por dem Stadt: 
gerichte zu Necht zu ftehen, wenn fte es freiwillig thun wollten. 
Sie waren demnach nicht dazu verbunden 120). Um jeboch die Ent: 
iheidung ihrer Streitigkeiten mit dem Stabtbürgern zu erleichtern, 
verorbneten die Markgrafen von Brandenburg, daß ihre Hofrichter 
und Lanbrichter von Zeit zu Zeit in die Städte kommen und der: 
gleichen Streitigkeiten in der Stadt felbft entjcheiden follten. So 


6) Vergleih von 1251 bei Freyberg, Stadtrecht, p. X u. XL Stadtrecht 
5. 230 bei Walch, p. 281. bei Freyberg, p. 886. 

7) Stabtredt, c. 10, 38 u. 89. bei Grandidier, IL, 46 u. 57. Gtabtr. 
von Augsburg bei Freyberg, p. 85. Wald, p. 281. und oben $. 81, 
89 u. 141. 

8) Urf. von 1844 bei @erden, vet. march. I, 82. — „einen lantrichter, 
„bi en richten fcal over ridbere und Inappen, umme fculde pbens 
„ninghe“ — vrgl. noch Urk. bei Ludewig, rel. Mpt. VII, 80 f. 

9) Urk. von 1285 bei T. u. St. p. 408. 

10) Stadtredt von 1881 bei Walch, VI, 258. 
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jollte der marfgräfliche Hofrichter alle 14 Tage nad) Stendal reiten 
und dafelbft wegen Seldfhulden über Ritter und Knechte vichten. 
(Der „Houerichter — in die ſtad ſchall ryden, vnd ſal richten over 
„ridder vnd Inechte vmme ſchulde“) 14). 


§. 529. 


Was von den Edelleuten Rittern und Miniſterialen gilt, gilt 
auch von den in der Stadt anſäßigen Geiſtlichen. Auch fie ſtan⸗ 
ben, jo weit fie überhaupt der öffentlichen Gewalt und der dffent- 
lichen Gerichtsbarfeit unterworfen waren, unter den Stabtgerichten, 
3 B. in Magdeburg !), in Augsburg ?2) u. a. m. In demfelben 
Berhältnifie jedoch, in welchem die Zuftändigfeit der geiftlichen Ge- 
richte mehr und mehr ausgebehnt ward, in demjelben Berhältniffe 
wurde aud) ‚die Zuftändigfeit der Stapdtgerichte beſchraͤnkt. Im An- 
fang des 14. Jahrhunderts follten in Bremen nur noch die nicht geweib: 
ten Geiftlichen beim Stabtgerichte ihr Recht geben und nehmen ®). 
Meiftentheils blieben jedoch nicht bloß ihr Grundbeſitz fonbern auch fie 
jelbft in dem Falle unter dem Stabtgerichte, wenn fie Handel trei- 
ben, alfo Kaufleute fein wollten (in causis pertinentibus ad mer- 
caturam, si volunt esse mercatores) *). Denn das Recht der freien 
Kaufleute ober die ftäbtifche Nahrung war die Seele des Stabt- 
rechtes. Daher gehörten auch alle barüber entitandenen Streitig- 
feiten vor das Stadigericht. (F 81, 88 und 89.) Zur Schlihtung 
der geiftlihen Angelegenheiten wurden num auch in den Stäbten 
geiftlihe Gerichte eingeſetzt, theils Synodalgerichte 3. 2. 
in Goslar ®), in Soeſt ®), in Worms, Mainz u. a. m., theils ſo⸗ 


11) Url. von 1848 bei Ludewig, VII, 78 vrgl. no Urk. von 1844 bei 
erden, vet. .march. I, 82. 

1) Stadtreht von 1188 bei T. u. St. p. 269. cives quoque Magdebur- 
genses — et alii multi tam clerici quam laici. 

2) Bergleih von 1251 und Stadtrecht von 1279 bei Freyberg, p. X u. 
XI unb 85. vrgl. oben $. 527. 

8) Statut von 1808, art. 34 bei Delrichs, p. 89. 

4) Stadtrecht von Straßburg, art. 88, bei Grandidier, II, 57. vrgl. oben 
$. 876. 

5) Gõoſchen, p. 878. 

6) Stadtrecht von 1120, 8. 8. 
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genannte Officialgerichte, 3. DB. in Bafel, in Mainz u. a. m. 
Allein die Anmaßungen biefer Gerichte führten zu fortwährenden 
Streitigkeiten mit dem Stadtratb, 3. B. in Bafel das ganze 15. 
Jahrhundert hindurch bis zur Neformation im Anfang des 16. Jahr: 
hnnderts. Denn in Bafel wollte fich das biichöfliche Officialat nicht 
bloß konkurrirende Gerichtsbarkeit mit dem Stabtgerichte beilegen, 
fondern ſich ſogar als Berufungsinitang geltend machen ?). Seit 
ver Reformation traten in ben proteitantifchen Städten Ehege- 
rihte und Eonfiftorien an die Etelle der Officialgerichte, z. B. 
in Bajel®), in Augsburg ), in Worms 10), in Frankfurt 11), in 
Reutlingen 12), in Mühlhauſen 12), in Ehlingen 1%), in Goslar 15), 
in Magdeburg 'e), in Kübel 27) u. a. m. Allein aud) vor der Ne 
formation ſchon machten die Städte Ihr Oberhohettsrecht über bie 
Kichen und Klöfter von Zeit zu Zeit geltend. Sie. machten, wie 
wir gelehen, Verordnungen über die geiftlichen Angelegenheiten und 
teformirten ſogar die Klöfter ſelbſt. (F. 439.) Und wenn bie geift- 
lichen Gerichte nicht gegen fie einjchreiten wollten, fo durften und 
follten die weltlichen Stadtgerichte einfchreiten, 3. B. in Goslar 1%). 
Aus diefem Grunde lich der Stabtrath von Augsburg mehrere geiſt⸗ 
liche Herren, gegen weldye dev Biſchof nicht einjchreiten wollte, in 
einen Käfig feßen, dieſen am Perlachthurm aufhängen und die 
geiftlichen Herren barin verhungern. ($. 425.) 


7) Ode, IV, 848, 844, 346, 859, 448. fi. u. V, 81-83. SHeusler, p. 
212— 220. 

8) Ochs, V, 53 u. p. 700. Heusler, p. 220—23. 

9) von Stetten, Geſch. I, 345. f. 

10) Morig, I, 570. 

11) Zäger, Mag. III, 288. 

12) Jäger, V, 283. 

18) Altenburg, biftor. Beichreibung von Mühlhauſen p. 296. 

14) Pfaff, p. 558. 

15) Vergleih von 1682, c. 4 bei Mofer, reihejt. Hob. I, 811. 

16) Rathmann, IV, 1. p. 101. 

17) Dreyer, Einleitung, p. 336 u. 342. 

18) Statut bei Göſchen, p. 65, Nr. 89—41 u. p. 378. 
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$. 530. 


Auch die freien und hörigen Hinterfaffen und dee Schub: 
juden ftanden unter den Stadtgerichten. In Straßburg die in 
ber Stabt angeſeſſenen unter ber biſchoͤflichen Vogtei jtehenden Zins: 
leute (advocati, quorum subditi seu censuales infra civitatem 
domos habuerint aut manserint — coram judicibus civitatis) !). 
Die Dienjtmannen?), und die Hinterfaffen (Hövefelsen) der geift- 
lihen und offenbar auch der weltlichen Grundherren, wenn bieje 
ihre Fronhöfe nicht ſelbſt bewohnten. („dainne fifelber nicht ſeßhaft 
„ſint) 2). In Bafel die Hinterfafen (Hinterfäfsen) der Bürger 
und der Bürgerfchaft 4. In Speier alle daſelbſt angefeffenen 
Leute („pie fefshafft find in ihr eigen oder gelehnten Herbergen 
„oder Kammern”) $). In Augsburg die Hinterfaflen der geiftlis 
chen und weltlichen Grundherren („die in chor-Herren Hofe ober 
„in der Dienſtmanne ober in ber gotefhufer Hofe ſitzend“) ©). Da⸗ 
ber jollte der Stadtvogt die Hinterfaflen fogar gegen ihre Grund: 
und Lehensheren mit der Bürger Hilfe jehligen und fchirmen %). 
Und wenn bie Grundheren fein Recht fprechen wollten, jo ſollte 
ſodann ber Stadtvogt auch über bie grundherrlichen Hinterſaſſen 
richten. Dieje Beftimmung ift jedoch ein fpäterer Zuſatz. Denn 
in der Faflung bei Freyberg findet fie fich noch nicht eb). Ebenfo 
ftanden in Regensburg die Hinterfaflen ter Stifter Obermünjter 
und Niedermünfter unter dem Schuße ber öffentlichen Gewalt. Für 
das freie Geleit und für die Handhabung des öffentlichen Friedens 
mußten fie jedoch an Weihnacht eine Abgabe an den öffentlichen 


1) Urf. von 1129 u. 1219 bei Schoepflin, I, 207 u. 889.) 

2) Stabtrecht von 1249, 6. 19 bei Strobel, I, 656. „Ein ieglicher unfer 
„burger, er fie gozhus Dienfiman ober nüt, fol zu rehte flän vor 
„ben meiſter und vor dem rate.” — 

8) Stadtredht, c. 87 bei Grandidier, 1, 57. 

4) Rathebeihluß von 1499 bei Ochs, IV, 539. 

5) Rathsordnung von 1828 5. 58 bei Lehmann, p. 287. 

6) Stabtredt von 1276 bei Freyberg, p. 86. 

63) Stadtrecht bei Freyberg, p. 118. und bei Wald 5. 841. 
6b) Stadtrecht 8. 886 bei Walch, IV, 325. 
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Richter, ven Schultheiß, entrichten e). Auch in Bremen ftanden 
die Grundholden der geiftlihen und weltlichen Srundherren und 
ber Stabtbürger unter dem Stadtgerichten (ommes homines do- 
mini archiepiscopi, capituli, ecclesiarum, nobilium et ministe- 
rialium — homines burgensium) '). Ebenfo in Breslau, Glo— 
gan und Magdeburg die Bauern®). In Nürnberg die Erb: 
leute und Hinterfeflen der Bürger 9). 

Eben fo ftanden die Juden unter dem öffentlichen Gerichte 
in der Stadt, 3. B. in Speier !0), in Frankfurt 11), in Bafel ’?), 
in Breslau und Glogau u. a m.18). Eben ſo in den märfiichen 
Städten entweder ‚unter dem Vogt oder unter dem Schulze 1%). 
Die Juden fanden jedoch nur bei Streitigkeiten eines Juden mit 
einem Chriften, dann in Sachen des Blutbanns und der Schirm: 
gewalt unter den öffentlichen Gerichten in der Stadt, entweder un- 
ter dem Stadtgerichte oder unter einem cigenen für fie errichteten 
Sudengerichte ($. 300 und 486). Denn Streitigkeiten unter Juden 
durften in ihrer Synagoge von den Juden ſelbſt entſchieden wer: 
den ($. 299). In Köln mußten eine Zeit lang jogar bie Ehriften, 
welche cine Forderung an einen Juden hatten, ihr Recht bei dem 
Judengerichte juchen. 1%), Und in Affenheim bei Friedberg follten 
bei Vergehen ber Juden auch Juden als Urtheilsfinder beigezogen 
werben 10). 


6c) Altes Stadirecht bei Freyberg, V, 41. 

7) Reverfalien von 1246 in Assert. lib. Brem. p. 8%. 

8) Weisthum von 1802 $. 1 bei X. u. St. p. 444. Weisſsthum von 1806 
u. 1869 bei Saupp, Magdeburg. Recht, p. 348 u. 850. 

9) Nürnberg. Reformation, I, 5. 

10) Rathsordnung von 1328, $. 63 ber Lehmann, p. 287. 

11) Urk. von 1888 bei Olenſchlager, Erl. goldne Bulle, II, 91. 

12) Heusler, p. 262. 

18) Weiſthum von 1802, $ 1, bei T. u. St. p. 444. 

14) Zimmermann, I, 71. 

15) Urt von 1881, 1885 und 1841 bei Lacomblet, III, 209, 240 u. 29. 
Mone, Zeitſchr. IX, 268—264. 

16) Urk. von 1872 bei Buri, Vorrechte ber Bannforfte, II, 76 — nisi suis 
excessibus — secundum quod communis nostrorum castrensium 
judeorum et scabinorum in Assenheym sententia ipsis 
debit. — 
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Aber auch die in einer Stadt anſäſſigen hörigen Hinterjafien 
tanden nur fo weit unter den Stadtgerichten als bie Hörigen über- 
haupt unter der öffentlichen Gewalt ftanden, alſo nur bei Streitig- 
feiten der Hinterſaſſen mit Fremden (d. h. nicht Hinterfaflen) 3.2. 
mit Geſchlechtern in Bafel!?T) und Hinfichtlih des Koͤnigsbanns 
und des Blutbanns i8). Und in jenen Städten, in welchen fie Im⸗ 
munität von der öffentlichen Gewalt hatten ($. 121.), jtanden fie 
auch Hinfichtlich der äffentlichen Gerichtsbarkeit nicht direkt unter 
ven Stabtgerichten, zunächſt vielmehr unter ihrer Herrichaft und 
unter den herrſchaftlichen Gerichten, bei welchen fie demnach zuerft 
belangt werben mußten, 3. B in Bremen 19), in Augsburg 2%), in 
Straßburg 21) u. a. m. Auch in Magdeburg ſtanden die Stiftsh- 
rigen zunächft unter dem erzbiichöflichen Villicus 22). Eine Aus: 
nahme hievon trat nur dann ein, wenn die Hinterjaflen, 3. B. in 
Augsburg und Straßburg, Handel oder ein fteuerbares Gewerb 
trieben, indem dergleichen Angelegenheiten gar nicht vor die Herr- 
Ichaftsgerichte gehörten 22). In ver Regel mußten demnach bie hö⸗ 
rigen Sinterfaffen in Civilſtreitigkeiten bet ihrem Herrichaftsgerichte 
belangt werden, und erjt wenn biejes dem Klaͤger nicht binnen 
einer gewiſſen Frift, 3.8. in Bremen binnen Monatsfrift, zu feinem 
Rechte verhalf, durften fie vor das Stabtgericht 20), ober wie In 


17) Arnold, Geſch. des Eig. in d. Stäbten, p. 162. 

18) Meine Geſch. der Fronh. IV, 897. ff. 

19) Reverjalien von 1246 bei Assertio, p. 84. 

20) Stadtredt von 1276 bei Freyberg, p. 84—8b. 

21) Arg. Stadtrecht, c. 37 u. 38. 

22) Urk. aus 12. sec. bei Leudfeld, p. 110. 

28) Stabtreht von Augsburg bei Freyberg, p. 85. — „ez wäre danne als 
„verre. ob kain ir gefinde gefchäfte hant, davon ji flivrent, 
„den mag man wol in vogtes Dinge — fürgebieten.“ Altes Stadt: 
recht von Straßburg, c. 88. 

34) Reverfalien von 1246 in Assertio p. 84. omnes homines Domini 
— non debent in praetorio (jo hieß das Stadtgericht) conveniri 
super debitis, nibi prius coram suo Domino sint conventi, et tunc 
conquerenti faciat Dominus justitiam infra mensem, alioquin ex 
tanc in praetorio poterunt conveniri. et e converso fiat de ho- 
minibus burgensium nostrorum, si aliquis contra eos aliquid ha- 
buerit quaestionis. 


v. Maurer, Städteveriafjung IIL 86 
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Augsburg, vor den Stabtvogt gezogen werben. Eben jo burften 
auch in Straffachen bie öffentlichen Gerichte, aljo auch die Stadt: 
gerichte, ven Fall der handhaften That ausgenommen, nicht direft 
gegen die hörigen Hinterfajfen einjchreiten. Ste mußten fich viel⸗ 
mehr auch beim Strafverfahren zuerft an den Grundherrn oder an 
den Herrichaftsrichter wenden und von biefem bic Vorladung bes 
Beichuldigten und deſſen Stellung vor Gericht begehren, 3 B. in 
Breslau, Glogau und Görlitz 3). Die Grundherren mußten aber 
ſodann ihre Hinterſaſſen, jo wie alle übrigen bei ihnen wohnenden 
Leute entweder vor Gericht ftellen, oder ſelbſt für fie haften und 
biefelben gehörig vertreten 29). 

Seit der Abſchaffung der Hörigkeit hat fich jedoch dieſes Alles 
geändert. Mit dem dadurch veränderten Schutzverhältniſſe kamen 
nun auch die Hinterfaflen iu ein direktes Verhältniß zu ben Stadt: 
gerichten.. Denn fie ftanden nun in allen Angelegenheiten ber öf: 
fentlihyen Gerichtsbarkeit eben jo direkt unter den Stabtgerichten, 
wie die vollfreien Stabtbürger, 3. B. in Speter 27), in Bafel2®), 
in Straßburg u. a. m. Und was von den Hinterfaffen im Allge: 
meinen bemerft worden ift, gilt insbefondere auch von den Hand: 
werfern, welche insgemein SHinterfaflen der Stadtgemeinde oder 
eines Stadtbürgers, oder einer geiftlichen ober weltliden Grund: 
herrichaft waren. Daher ftanden feit dem 13. und 14. Jahrhun⸗ 
dert in Bafel u. a. m. auch die Handwerker unter bem Schultheißen⸗ 
gerichte, während fie früher unter den herrichaftlichen Gerichten 
geftanden hatten 2%). Die Bermittelung ihrer Grundherrſchaft war 
num zu ihrer Vorladung vor das Stadtgericht und zu ihrer Ver- 
tretung oder Stellung vor Geriht nicht mehr nothwendig, Die 
Folge diefer Veränderung war, daß die grundherrlichen Gerichte 
nun ihre alte Bedeutung verloren und ſodann in faft allen Stäb- 
ten meiſtentheils jchon im Laufe des 14. Jahrhunderts gänzlich 
verſchwanden oder doch zu bloßen Verwaltungsftellen zur Einnahme 


25) Weistyum von 1302, $. 1 u. Urk. von 1829 bei T. u. ©t. p. 444 
u. 529. 

26) Etadireht von Straßburg, c. 39. und oben $. 238. 

27) Rathsordnung von 1828 $. 58 bei Lehmann, p. 287. 

28) Rathsbeſchluß von 1499 bei Ochs, IV, 539. . 

29) Heusler, p. 162 —185. 
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und Verrechnung der herrſchaftlichen Gefälle herabfanfen. ($. 39, 
66, 67, 121 und 122.) Am frübeften haben fich die grundherrli— 
Ken Gerichte namentlich in jenen Städten verloren, in welchen ver 
Grundherr zu gleicher Zeit Inhaber der öffentlichen Gewalt gewor: 
den war. Da nämlich in diefen Städten bie öffentliche Gewalt 
dem grundherrlichen Beamten oder umgelehrt die grundherrliche 
Gewalt dem öffentlihen Beamten der Stadt übertragen zu werben 
pflegte, jo übte ſodann derjelbe Beamte die grundherrliche und df- 
fentlihe Gerichtsbarkeit aus. Ein eigener grundherrlicher Beamter 
war demnach nun nicht mehr dort nöthig. » 


3. Kompetenz der Stadtgerichte. 
6. 531. 


Die Kompetenz ber Stadtgerichte war verſchieden in ben ver: 
ſchiedenen Städten ebenfowohl wie in den verfchiedenen Zeiten. Su 
jenen Städten, in welchen urfprünglich zwei öffentliche Be: 
amte für die hohe und niedere öffentliche Gerichtsbarkeit neben 
und übereinander geftanden haben, find die hohen Beamten (vie 
Stadtgrafen, Burggrafen oder Stabtvögte) an die Stelle der Gau: 
grafen getreten, oder es find auch die Gaugrafen, z.B. in Regens⸗ 
burg, Würzburg und Mainz, felbft Burggrafen geworben. Die 
niederen öffentlihen Beamten dagegen (die Schultheiße, 
Ammanne, Bögte u. a. m.) find an die Stelle der Eentenare und 
Bifare getreten. Die Einen und die Andern hatten demnach dieſelbe 
Gewalt, die Erften die Kompetenz der Gaugrafen, die Tegteren aber 
die Zuftändigfeit der Eentenare und Vikare. Die hohe Gerichts: 
barkeit mit dem Blutbann hatten daher die Stadtgrafen zu Worms, 
zu Mainz u. a. m., die Burggrafen zu Köln, Magdeburg, Regens: 
burg, Nürnberg und Würzburg und bie Stadtvögtée zu Ulm, Ba: 
fel, Straßburg, Speter, Augsburg, Zürich, Soeft, Goslar, in den 
märfifchen und fchlefiichen Städten u. a. m. Zur hohen Gerichts⸗ 
barkeit gehörte auch der Vorfig bei den Kampfgerichten, 3. B. in 
Augsburg ?) und in Freiberg dem Vogt 2) und in Köln dem Burg: 


1) Stadtredt von 1856 in Mon. Boic. 29, I, p. 331. 
2) Stadtrecht, c. 27 bei Schott, IL, 226 u. 232. 
j 36 * 
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grafen. ($. 489.) Zur hohen Gerichtöbarfeit gehörte ferner das 
Verbrennen der Ketzer, 3. B. in Worms dem Stabtgrafen ($.491.), 
dann das Erfeuntniß über das freie Eigen und das Berfahren beim 
Mebertrag dieſes freien Eigen oder die gerichtliche Auflaflung und 
Einweifung in den Beſitz des Grundſtücks. Diejes gehörte in mans 
hen Städten zur Zuftändigkeit des Burggrafen, 3. 3. in Köln ?), 
in Magdeburg und in Regensburg, anderwärts aber, z. B. in 
Lübeck, in Augsburg, in Bafel u. a. m. zur Zuftändigfeit des Vog⸗ 
tes, in Frankfurt und fpäterhin auch in Magdeburg zur Zufländig- 
feit des Schultheiß und in Herfort zur Zuftändigfeit des Gografen. 
($. 474, 492 und 510). Die niedere öffentlihe Gerichts— 
barkeit, alfo die Eivilgerichtsbarkeit mit der nigderen Strafgewalt 
aber hatten die Schultheiße zu Ulm, Nürnberg, Speier, Straßburg, 
Bajel, Züri, Frankfurt, Magdeburg, Goslar, Speft, Würzburg 
u. a. m., dann der Vogt zu Köln, der Burggraf zu Augsburg, 
der Echulze in den märkiichen Städten, der Erbrichter oder Erbvogt 
in den jchlefiichen Städten, und der Kämmerer zu Mainz. In 
manchen Städten hatte der Schultheiß auch das Erkeuntniß über 
Erb und Eigen erhalten und dann wurden auch die gerichtlichen 
Auflaflungen und die Einweifungen in den Befit des Erbe und 
Eigens ver ihn vorgenommen, 3. B. in Soeſt *), in Frankfurt und 
Weißenburg. ($. 472 und 494.) In den grundherrlichen Städten 
endlich und in den gemifchten Städten wurde aud) die grundberr: 
liche Gerichtsbarkeit über die Grundholden des Suhabers der öffent: 
lichen Gewalt von bem niederen Öffentlichen Beamten verwaltet, 
3. B. in Aachen, Goslar, Frankfurt, Nürnberg, Soeft, Um und 
Züri von dem Schultheiß, in Köln von dem Vogt, in Mainz von 
dem Kämmerer und in Augsburg von dem Burggrafen, bis feit 
der Abſchaffung der Hörigkeit die guundherrliche Gerichtsbarkeit ſelbſt 
verichwunden und ſodaun nur noch die öffentliche Gerichtsbarkeit 
übrig geblieben ift. In jenen Städten dagegen, in welden es 
nur einen einzigen Öffentlihen Beamten in ber Stadt ge- 
geben hat, hatte diefer entweder die geſammte öffentliche Gerichts: 


8) Claſen, Schreinspraris, p. 11 u. 55. Claſen, über die Inveſtitur, 5.19 
u. 28. vgl. oben $. 489, a 
4) Stadirecht von 1120, $. 83 u. 84. 
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barkeit oder auch nur die niedere Gerichtsbarkeit zu beforgen. Die 
hohe und die niedere Gerichtsbarkeit hatte 3. B. der Vogt in Bre— 
men, in Lübeck, in Wismar und in Münfter, der Schultheiß in 
Bern, in Mühlbaufen, in Freiburg u. a. m., ber Amtmann in 
Konftanz und der Stabtgraf zu Dortmund. ($. 474, 495 und 513.) 
Nur allein die niedere dffentliche Gerichtsbarkeit hatten aber die 
Schultheiße zu Bamberg, Seligenftadt und Rheinau, und bie Stabt: 
richter hier zu München ($. 496 und 513). In den grundherrli- 
Ken und gemifchten Städten hatte diefer Beamte auch die grund: 
herrliche Gerichtsbarkeit über die Grundholden des Anhabers ber 
öffentlichen Gewalt zu beforgen, 3. B. in Eßlingen, Weberlingen, 
Kaufbeuern, Kaiferslautern u. a. m. ($.474.) Neben biefen öffent- 
lichen Beamten in den grunbherrlichen und gemijchten ‚Städten be- 
ftanden nun auch die grundherrlichen Gerichte der in ber Stabt 
anjäßigen geiftlichen und weltlihen Grundherren nach wie vor ber 
Errichtung der eigenen Stabtgerichte fort, bis das feit Aufhebung 
ber Hörigfeit veränderte Schußverhältniß auch bort zum Untergang 
der grundherrlihen Gerichte geführt und ſodann aller Unterichieb 
zwiſchen Öffentlicher und grundherrlicher Gerichtsbarkeit in den Städ⸗ 
ten aufgehört hat. Die Zeit hat jedoch nicht bloß den grundherr- 
lichen Gerichten ben Untergang, ſondern auch ber öffentlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit felhit große Veränderungen gebracht. 


§. 582. 


In vielen Städten wurbe nämlich die Gerichtsbarkeit ber 
höheren öffentlichen Beamten von bem Stabtrath untergraben, An- 
berwärts Hat fie fih auch aus andern Gründen verloren. In 
einigen Städten wurde fie fogar ausdrüdlich abgeichafft. Und es 
wurden fodann entweder beide Memter (die hohe und die ntedere 
Gerichtsbarkeit) mit einander vereiniget oder eigene Stabtgerichte 
als Gerichte erjter Inſtanz eingeſetzt. In faft allen Städten wurde 
aber die gefammte Gerichtsbarkeit erfter Inſtanz in einem einzigen 
Stabtgerichte in ber Art vereiniget, daß entweder bie geſammte 
Öffentliche (die hohe und niebere) Gerichtsbarkeit in erſter Inſtanz 
dem Stabtgerichte, 3. B. in Frankfurt, Magdeburg und Regens- 
burg, ober nur bie niedere Öffentliche Gerichtsbarkeit, aljo die ge- 
fammte Eivilgerichtsbarkeit und die Strafgerichtsbarkeit mit Aus⸗ 
Schluß des Blutbanıs in erfter Inſtanz dem Stadtgerichte übertra- 
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gen, der Blutbann ſelbſt aber dem Stabtrath ober dem landesherr⸗ 
lichen Obergerichte vorbehalten worden tft, wie biefes z.B. in Speier, 
Worms, Bajel, Straßburg, Augsburg, Soeſt, Münden u. a. m. 
ber Fall war. Einige Beiſpiele werden diefes Alles Mar maden. 
An Frankfurt wurde das Amt des Vogtes, wie wir gejehen, 
bereit8 im 13. Sabrhundert abgefchafft und ſodann mit dem Schult: 
heißenamte vereiniget. In Nürnberg börte feit dem 14. Jahr⸗ 
hundert die AmtstHätigkeit des burggräflichen Amtmanns auf und 
fein Amt ging ſodann auf den Reichsichultheiß über. In Regens— 
burg haben die Herzoge von Baiern, als erbliche Burggrafen, die 
gefammte öffentliche Gerichtsbarkeit dem Schultheif übertragen. In 
Würzburg ift das Burggrafenamt, weil die Grafen von Henne: 
berg ſich nicht mehr mit dem Amte belehnen laflen wollten, im 
16. Jahrhundert erlofhen. Und es wurde fobann auch die Straf- 
gerichtsbarfeit mit dem Schultheißengerichte vereiniget, dem Stadt⸗ 
gerichte aber der Name Stadt: Saal: und Brüdengericht gegeben. 
Sn Ulm tft das Vogteiamt feit dem 14. Jahrhundert nicht mehr 
befegt und jodann mit dem Amte des Stabtammanns oder Schult- 
heiß vereiniget worden. In Magdeburg wurde, nachdem bie 
Stadt das Burggrafenamt und das Schultheißenamt an ſich ge= 
Tauft, dann aber dem Erzitifte überlafien hatte, der Vorſitz bei dem 
Schöffenjtuhl und bei dem Kriminalgerichte dem Schultheiß über: 
tragen. In Bajel wurde das Amt bes Vogtes vom Stabtrath 
untergraben und im 17. Sahrhundert ganz abgefchafft und mit dem 
Schultheißenamte vereiniget. Auch in Bremen wurde das Ant 
bes Vogtes vom Stabtrath untergraben, jo daß demjelben in Straf: 
ſachen jeit dem 16. Jahrhundert nur noch der Schein einer Amts- 
gewalt geblieben if. Als erfte Inſtanz in Eivilfachen wurde aber 
im 16. Jahrhundert das Niedergericht errichtet, worauf ſodann das 
Bogteigeriht im Laufe des 17. Jahrhunderts ganz eingegangen iſt. 
Wie in Bremen jo tit audy in Lübeck im 16. Jahrhundert das 
Niedergericht an die Stelle des Vogtdings getreten. In Straß- 
burg wurden die verjichiedenen Gerichte, nachdem bie Stadt die 
Bogtei, das Schultheißenamt und das Burggrafenamt erworben 
hatte, zu einem einzigen Stabtgerichte, welches man ben Tleinen - 
Senat oder den Heinen Rath genannt hat, vereiniget. In Worms 
wurde das Amt des Stabtgrafen vom Stadtrath untergraben, fo 
daß dem Grafen zuletzt nur noch der Vollzug des Straferfenntniffes 
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und in feiner Eigenfchaft ala erſter Beiſitzer des Stabtgerichtes das 
erjte Votum geblieben iſt. Der Schultheiß warb ſodann der cin- 
zige Vorftand des Stadtgerichtes. In Augsburg ift das Amt 
des Vogtes von dem Stadtrath untergraben und dem Vogte zuletzt 
nur noch ausnahmsweiſe der Zutritt zu den peinlichen Gerichten 
im Stabtrath geftattet worden. Aus dem Burggrafengerichte aber 
ift daſelbſt das Stadtgericht hervorgegangen. Auch in Soeſt wurde 
die Bogtei von dem Stadtrath untergraben und die Seriminalge- 
richtsbarkeit in eriter und leßter Inftanz von dem Stadtrath aus- 
geübt, die gefammte Civilgerichtsbarkeit in erſter Inſtanz aber dem 
Schultheiß übertragen, welcher fodann Großrichter und das Stabt- 
gericht das Gericht der vier Bänfe genannt worden ift. In Speier 
wurde frühe jchon das Amt des Vogtes und des Schultheiß von 
dem Stadtrath untergraben, die Gerichtsbarkeit in erfter Inſtanz 
fodann unter den Schultheig und Kämmerer vertheilt, der Vogt 
aber zu einem bloßen Gehilfen des Schultheiß und des Kämmerers 
berabgevrüdt. In Mainz tft die öffentliche Gerichtsbarkeit, nad: 
bem die Stabigrafichaft oder Burggrafichaft von dem Erzbiſchof 
erworben worden war, unter ven Kämmerer und Gewaltboten 
(Waltboten) vertbeilt worden. Ter Kämmerer erhielt den Vorſitz 
beim Stadtgerichte und der Schultheiß wurde fein erjter Beiliger. 
In Hörterift das Grafengericht zu einem ftädtiichen Untergerichte, 
zu dem fogenannten Grasgerichte, herabgefunfen, und der ftädtijche 
Pfennigmeiſter erhielt als Stadtrichter den Vorſitz bei dem Stadt: 
geriht. IZnBamberg Weißenburg und Zürich iſt das Stadt: 
gericht ans dem Schultheißengericht und in Münjter aus dem 
Bogteigericht hervorgegangen. In Seligenftadt endlich hat der 
Vogt den Vorſitz beim Stadtgericht erhalten, das Echultheißenamt 
aber ift zu einem ganz unbebentenden Amte, zu dem jogenannten 
Währungs: oder Fladengericht herabgeſunken. (5.472, 473,490—496, 
510, 514 und 526.) 

Der Mebertrag von Erb und Eigen und das Er- 
Lenntniß darüber gehörte urfprünglid, wie wir gejehen, zur 
AZuftändigfeit der Etabt- und Burggrafen und der Stabtvögte, wie 
in früheren Zeiten zur Kompetenz der Gaugrafen. Zwar hatte 
auch der Schultheiß in Soeft, Frankfurt, Weißenburg und in 
Magdeburg frühe ſchon diefelbe Kompetenz ($.493 u. 531). Allein 
der im Schultheißengericht zu Magdeburg gemachte Uebertrag 
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mußte im Burggrafengerichte beftätiget werden und baflelbe mußte 
wahrfcheinlich urfpränglich auch in den VBogteigerichten zu Soeſt, 
Frankfurt und Weißenburg gejchehen. Späterhin, feitbem es nur 
noch ein Stadtgericht erfter Inſtanz in der Stadt gegeben bat, 
mußten alle Uebergaben von Grund und Boden und alle Verträge 
und Teftamente ohne weiter zwiſchen Erb und Eigen und anberem 
Grundbeſitz zu unterjcheiden, vor dem Stabtgerichte gemacht werben, 
alfo in Bafel!) und in Zürich vor dem Echultheißengericht (6.494), 
in Breslau und Bauten aber vor dem Erbuogte 2). Nur in 
Speier hat fih noch der alte Unterſchied zwiichen Erb und Eigen 
und anderem Grundbefig erhalten. Denn über Erb und Eigen 
Sollte dafelbft nur vor dem Kämmerer, über ben übrigen Grunb- 
befig aber vor dem Scultheiß verfügt werben (6. 491). Und in 
Bafel follte das Schultheißengericht, wenn der Teftator krank war, 
vor feinem Haufe gehalten werden 2. In vielen Etäbten wurde 
jedoch fpäterhin die gerichtliche Auflaffung und Einweifung in den 
Beſitz vor den Stadtrath gezogen, 3. B. in Speier 9), in Zübedl®), 
in Bremen ®) und in Magdeburg ($. 498). Der über bie gericht: 
liche Einweifung ausgefertigte Gerichtöbrief wurde öfters Wehr: 
brief genannt, 3. B. in Speier !). Und für ben gerichtlichen 
Mebertrag und bie gerichtliche Einmwelfung mußte eine gewille Tarc 
an das Gericht oder an den Stabtrath, zuweilen auch an beibe 
entrichtet werden, welche in Bremen’ Friebewein (Vredewin) ®), in 
Schwerin Weinfauf®), oͤfters auch Friedeſchilling, Friebepfenning, 


1) Gerihtsordnung aus 14. sec. und Rathserkeuntniß von 1386 u. 1390 
bei Ochs, II, 365, 878, 377 u. 381. 

2) T. u. St. p. 212. 

3) Rathserfenntniß von 1390 bei Ochs, 1, 877. 

4) Lehmann, p. 289 u. 808 ff. 

5) Dreyer, Einleitung, p. 334. 

6) Assertio lib. Brem. p. 752. 

7) Lehmann, p. 298 u. 808 ff. 

8) Statut von 1438, art. 52 bei Delrihe, p. 524 — „be gift ſynen 
„oredewin den rade unbe dem vogebe.* vergl. noch Statut von 1428, 
art. 42 bei Delrichs, p. 360. und Assertio, p. 752. 

9 Chr. Höviſchen, Schwerinifches Recht von 1593, bei Weflphalen, I, 
2032 f. 
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Veftgelt oder Verlatungsgelt u. |. w. genannt worden ift '%). Sn 
Weißenburg nannte man die Entrichtung dieſes Weinfaufes für die 
gerichtliche Mebergabe und Eimweifung in den Beſitz das gerichtliche 
Weinen vder Berweinen oder auch die gerichtliche Beweinung !?). 


S. 533, 


Die öffentlichen Beamten in den Städten waren Stellvertreter 
der Gerichtsherren, alſo die Reichsbeamten in den Reichsſtädten 
Stellvertreter des Deutjchen Königs und die öffentlichen Beamten 
in den landesherrlihen Städten Stellvertreter der geiftlichen und 
weltlihen Landesherrn. Sie mußten daher, wenn der Gerichtsherr 
in die Stadt fam und ſelbſt zu Gericht fißen wollte, den Gerichts: 
ſtuhl verlaffen. Und nicht feltien Haben zumal die Bilchöfe, aber 
auch die übrigen geiltlichen und weltlichen Landesherrn felbft den 
Borfig bei den Stadtgerichten geführt ($. 476, 499 u. 517). Dies 
änderte fih nun, ſeitdem die Gerihtsänter von den Städten er: 
worben und ſodann die Stadtgerichte in den Händen des Stadt— 
raths und der Stadtgemeinde patrimonial geworden waren. Die 
von dem Stabtrathe oder der Gemeinde ernannten Stadtrichter 
waren zwar ebenfalls Stellvertreter ihres Gerichtsheren ($. 523). 
Da jedoch ihr Gerichtsherr (dev Stadtrath und die Stadtgemeinde) 
nicht jelbft zu Gericht fiben und nicht felbft den Vorfig führen 
fonnte, jo erhielten die Stadtrichter eine weit größere Selbftändig- 
feit und eine Unabhängigfelt von ihrem Gerichtsherren, welche man 
früher nicht kannte, und welche fpäterhin auch auf die landesherr⸗ 
lichen Gerichte zurückgewirkt hat. Die Stabtgerichte wurden näm- 
lich unabhängig nicht bloß von dem Stabtrath und der Stabt- 
gemeinde, ihrem jebigen Gerichtsheren, fondern auch von dem 
Landesherrn, in beffen Territorium die Stadt lag, indem bdiefer nun 
ihr Gerichtsherr gar nicht mehr war. Daher konnte bereits im Sabre 
1410 der Herzog Wilhelm von Baiern feinen Hofmaurermeifter, der 
ich hier in München beim Weintrinten etwas übernommen (— „ſich 


10) Eflor, Rechtsgel. II, 5.4166. Oelrichs, glossar ad statuta Bremens,, 
p- 182. 
11) Meine Abhandl. über das gerichtliche Weinen und Beweinen. München, 
1846. p. 18—22. 
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„überweint — fich von Weins wegen vergeffen, und etwas thörich: 
„gegen euch (den Stadtrath) gehandelt”) Hatte, nicht anders ven 
der Strafe befreien, als daß er fich deshalb bittweile an den Statt. 
rath von Münden wendete. („Darum bitten wir euch mit ganzem 
„Ernit und Fleiß, daß ihr von Unfer wegen feine Gabe (Geld 
„ſtrafe) von ihm begehrt”)?). Die erften Anfänge einer Selt: 
tändigleit und Unabhängigkeit der Gerichte finden fid 
demnach ebenfalls in den Städten. 


4. Richterliche Beamte, Urtheilsfinder und Geriätsumftant. 
6. 534. 


Un der Spite des Stabtgerichtes ſtaud bei allen und jeden 
Gerichten ein Richter, an der Spige des hohen Gerichtes der Stabt- 
graf, Burggraf oder Vogt, an der Spitze des niederen öffentlichen 
Gerichtes der Schultheiß, Stadtammann oder Stadtrihterr. Der 
Gerihtsvorftand hatte die Leitung des ganzen Verfahrens bis zum 
Bollzuge des geiprochenen Urtheilee. Er hatte aber auch nichts 
als die Leitung. Denn das Urtheil ſelbſt durfte er nicht finden. 
Auch durfte er, wie wir fehen werben, das bereitS gefundene Ur: 
theil nicht ſchelten. Der Richter hatte vielmehr nur nad dem 
Recht zu fragen. Er war, wie man fagte, nur Frager bes Mech: 
tes. So der Stadtvogt in Augsburg !), in Baſel 2), in Ealz 
wedel?), in Freiberg 9) u. a. m., der Stadtfhultheiß in Ba— 
jel 5), in Frankfurt a. M.), in Bamberg ?), in Eely®) u.a, m, 


1) Schreiben von 1410 in Bairiſchen Annalen von 1888, p. 875. 

1) Urf. von 1825 bei von Stetten, Geſch. ber Geſchl. p. 385. „darumb 
„ward gevraget vnnd ertailt vf den ayt.“ 

2) Gerihtsorbnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 871. „er fol umb Friden 
‚und frevel und alle die Belferungen, fo davon vallent, fragen unt 
„richten —. 

8) Urk. von 1247 bei Bedmanı, V, 1. 3, p. 96. quod advocatus noster, 
quando judicio presidebit, secundum quod a consulibus 
ejusdem civitatis sententiatum fuerit, judicabit easdem sen- 
tentias omnimodis persequendo —. 

4) Stabtredt, c. 82 bei Schott, III, 258. und bei Wald, 8. 177. 

5) Gerichtsordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 366. „der Schultheiß 
„ol umb ein jeclich Sad des erflen die Zehen fragen.“ : 


Urtheilsfinder und Gerichtsumſtand. 571 


und ber Gerihtsvorftand in Schweibniß ). Auch der Bür- 
germeifter in Speier bielt, wenn er zu Gericht faß, nur die 
Umfrage. Denn die Rathsherren hatten das Urtheil zu fällen ?9). 
Selbſt die Deutichen Könige und die Landesheren waren, wenn fie 
ſelbſt zu Gericht ſaßen, bloße Frager des Rechtes. Denn fein 
vorfigender Nichter hatte etwas zu entjcheiden. Die Entſcheidung 
ftand vielmehr bei den Lirtheilsfindern. Bon dem Erzbiichof zu 
Köln jagt deshalb Hagen: „Der bufloff geind zo gerichte ſitzen 
„up den ſal —. Do dede ber bufloff eins vrdels vragen, dat 
„tolde de van des apts hove jagen” 11). Daher durfte fein Nichter, 
jelbft der König und der Landesherr nit, allein zu Gericht 
fiten. Die Eabinetsjuftiz gehört erit einer fpäteren Zeit an. 
Sie ift ein fpäterer Mißbrauch, deſſen Entitehung fich wohl erklä⸗ 
ren, aber nicht rechtfertigen läßt. 


g. 535. 


Nah dem auch in den Städten geltenden altgermaniichen 
echte durfte nämlich Fein Richter allein ohne Urthetilsfinder 
zu Gericht fiten. Daher hatte der Bürggraf von Magdeburg 
ebenfowohl *), als der Iandesherrliche Bogt in Görliß 2), der Schult⸗ 
heiß von Magdeburg) und in Winterberg 9, der Schulte in 
Stendal 5), der Erbrichter oder Erbvogt in Görlitz e), Schweibniß 


6) Urk. von 1888 bei Böhmer, p. 525. „daz unfer ſchultheizze — als ez 
„bon alter ber Komen ift ribten fol nah ber ſchepphen ur: 
„taile —. 

7) Stadtrecht, 8. 8 bei Zöpfl, P. 7. 

8) Stimm, I, 760, $. 6. * 

9) Willkür von 1886 $. 2 bei T. u. St. p. 540. „bo. vragete ge: 
„richte, wi ber daz folbe beſſirn. do wart geteilit.“ 

10) Lehmann, p. 291, vergl. noch p 289 u. 290. 

11) Hagen, Reimdron. v. 1450, 1461 —1462. 

1) Schöffenweisthum aus 18. sec. $. 7, 9 u. 10. bei T. u. St. p. 272. 
Urf. aus 12. acc. bei Leudfeld, p. 108 u. 107. 

2) Ust. von 1808 bei T. u. St. p. 47. 

8) Schöffenweisthum aus 18. aec. 8. 7, 9 u. 10. Urk aus 12. scc. bei 
Leudfeld, p. 64 u. 107. 

4) Stadtrecht von 1831 bei Walch, VI, 256. 

5) Urk von 1845 bei Serden, vef. march. I, 98 . 

6) Urk. von 1803 bei T. u. St. p. 446. 
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und Ratibor ?), der Stadtrichter (judex) in Aachen ®) und jeder 
andere öffentliche Richter, wenn er im Stadtgericht zu Gericht fak, 
Schöffen oder andere Urtbeilsfinder zur Seite. Die Gerichtäherren 
felbft waren, wenn fie in erfter oder in Tester Inſtanz zu Gericht 
faßen, von biefer Regel nicht ausgenommen. Daher ſprachen dic 
Schöffen von Köln das Urtheil, wenn ber Erzbiichof in der erz 
bifchöflichen Pfalz zu Gericht ſaß). In Breslau, in Glogau 
u. a. m. follten fieben Echöffen aus der Stabt das Urtbeil finden, 
wenn eine Sache an den Landesheren oder an feinen Stellvertreter, 
den Hofrichter, gezogen worden war 19. Auch in Regensburg 
mußte der Herzog von Baiern, wenn er in der Stabt zu Gericht 
jaß, Bürger aus der Stadt als Urtheilsfinder zur Seite haben ’!). 

Die Urtheilsfinder felbft waren nun ſehr verjchieden. Ber: 
jchieden der Zeit nach und verſchieden in ben einzelnen Städten. 
In vielen Städten hatten nämlich die umherſtehenden Bürger (der 
Gerichtsumſtand), in anderen die Schöffen oder andere ſtändige 
Urtheilsfinder, oder auch die Rathsherren das Urtheil zu finden, 
bie Rathsherren entweder allein oder als Gerichtsumſtand gemein: 
Schaftlih mit den umberftehenden Bürgern. 


$. 586. 


Urfprünglih hatte wohl das umberjtehende Volk (der Se: 
richtsumſtand) auch in den Städten, jebenfalls in jenen Städten, 
in welchen e8 noch feine Schöffen gab, das Urtheil zu finden. Der 
freie Verkehr in den Städten hat jedoch frühe fchon zu vermehrten 
Streitigleiten und ſodann zu häufigeren Gerichtsſitzungen geführt, 


7) Schöfienbrief von 1298 $. 1, Hanbfefle von 1828 $. 2 bei X. u. ©ı. 
p. 420 u. 519. 

8) Urk. von 1215 bei Quix, II, 94. 

9) Schiebsiprud von 1258, Nr. 193. Urtheil von 1264 bei Lacombleı, 
II, 245 u. 818. sed idem archiepiscopus vel successores sui in 
palacio suo Colonie presidere debeant, et ibi secundum quod sca- 
binorum sententia dietaverit judicare. Urtheil von 1230 bei Claſen, 
Schreinspraris, p. 72 in f. 

10) Weisthum von 1802 $. 7 bei T. u. St. p. 445, vrgl. p. 208, Not. 2. 
und p. 209. Not. B. 

11) Privilegium von 1280, $. 9 bei Gaupp, I, 169. 
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und daher ftändige Urtheilsfinder nothwendig gemacht. Darum 
findet man frühe ſchon in faft allen Städten Schöffen oder andere 
ftändige Urtheilsfinder. Nach wie vor hat e8 jedoch auch in ben 
Städten einen Gerihtsumftand gegeben. Denn einen joldhen 
findet man allenthalben, wo altgermaniſches Gerichtsverfahren ge- 
golten bat. Auch war dieſer Gerihtsumjtand in den Stäbten Fein 
mäßiger Zufchauer, wie bei unferen heutigen öffentlichen Gerichten, 
ſelbſt dann nicht, wenn Schöffen zu Gericht faßen. In Magde— 
burg 3. B., wo es jedenfalls bereits ſeit dem 12. Jahrhundert 
Schöffen gegeben bat, hatten die übrigen Bürger nach wie vor 
Zutritt zu den Gerichtsfigungen. Sie wohnten den Sigungen des 
Burggrafen öfters in großer Anzahl bei!). Und fie waren aud) 
nicht vom Urtheil Finden ganz ausgejchlofen. Denn fie hatten das 
Recht das von den Schöffen gefundene Urtheil zu beftätigen oder 
zu wiberjprechen oder auch, wie wir jehen werben, das Recht das 
Urtheil zu fchelten?). Auch durfte der Richter die außerhalb ver 
Gerichtsbank ftehenden Leute um das Urtheil fragen, 3. B. in Frei: 
berg ?). Und wenn in der Situng feine Cchöffen anweſend waren, 
fo mußten jogar die umbherjtehenden Bürger um das Urtheil und 
Recht gefragt werden * Auch dienten bie anmejenden Bürger als 


1) Url. aus 12. sec. bei Leuckfeld, p. 105. in placito Burchardi urbani 
comitis coram frequentia totius populi —. 

2) Mehrere Urkunden aus 12. sec. bei Leuckfeld, p. 108. in placito 
Burchardi urbani comitis, et in consensu scabinorum judicum 
universorumque burgensium — presentibus et assen- 
tientibus cunctis —. eod. p. 107. in placito schulteti Magde- 
burgensis et deinde in placito Burchardi Magdeburg. confirmata 
est, presentibus scabinis, judicibus et astantibus et collau- 
dantibus —. Hier muß fiatt Burchardi offenbar burggravii ge- 
lefen, ‘ober wenigflens wie in anderen Urkunden (eod. p. 95, 108 u. 
109) nach Burchardi beigefeßt werben urbani comitis. Urf. aus 12. 
sec. eod. p. 95. — in placito Burchardi urbani comitis, publica 
cunctorum attestatione stabilitum est. 

8) Stabtreht bei Schott, III, 256. „Wirdet ein man eines urtelles 
„genragit, der vzenwenbic ben benten iſt.“ 

4) Stabtreht von 1188, $. 8 bei T. u. St. p. 268. ut si scabini 
judices presentes non sint, & burgravio vel & scultheto 
gentencia, a civibus requisita, justicie sortiatur effectum. 
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Gerichtszeugen und wurben als ſolche in ben Gerichtöbriefen auf: 
geführt und zwar nicht bloß die vollfreien Bürger, fonbern aud 
die Minifterialen und Geiftlihen. Denn auch fie hatten, wie wir 
gejehen, Zutritt zu dem Stabtgeridht ®). 

Eben fo wie in Magdeburg war e8 aber auch in anderen 
Städten. In Bafel durfte der Schultheiß außer den zehen ftän- 
digen Urtheilsfindern audy noch den Vogt und bie Vorjpredden um 
das Urtheil fragen‘). Und wenn einige Urtheilsfinder verhindert 
waren, fo follten ſodann der Vogt und die vier Fronboten oder 
Amtlente beigezogen werben T)., Au in Bremen durfte der Boat 
einen beliebigen Dann aus dem Umſtande zum Urtheilsfinder auf: 
rufen 9). In Lübeck erhielt ſich der Gerihtsumftand fogar bis 
ins 18. Jahrhundert. Es pflegten zu dem Ende am Tage vor 
der Sitzung mehrere ber wittigeften Bürger vor Gericht beichieden 
ober, wie man e8 nannte, gebubdet zu werben. Dieſer Gerichte: 
umftand follte nun der ganzen Verhandlung beimohnen und erft 
dann abtreten, wenn zur Findung des Urtheiles gefchritten wurde. 
Das Urtheil felbft mußte von den ſechs rechtſprechenden Prokura⸗ 
toren gefunden, im Berbinderungsfalle Eines biefer Prokluratoren 
jebody feine Stelle aus den Umberftehenden Bürgern erjeht oder 
ein anderer anweſender Profurator beigezogen werben. - Die Er: 
Öffnung des gefundenen Urtheiles jollte aber wieder in Gegenwart 
des Gerichtsumftandes ftatthaben )). Der Gerichtsumftand war 


5) Urf. aus 12. sec. bei Leudfeld, p. 100 u. 104. Stabdtrecht von 1185 
bei X. u. St. p. 269. vrgl. oben $. 527—529. 

6) Gerihtsordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 866. Rechtsquellen, I, 65. 
„der ſchultheß fol — des erften die zehen fragen, und darnach den vogt 
„und bie fürfprehen” —. vrgl. noch p. 372. 

7) Gerichtsorbnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 369. Rechtsquellen, 1, 
68. „Ind wenn bie fünf Urteilſprecher, die ber Räten fint, hinuff zu 
„dem alten Rat berufft werdent, nochbeme föllent Hund mögent die 
„andern fünf Urteilfpredher, der Bogt unb bie vier Ampı. 
Aute Urteil ſprechen.“ 

8) Orb. 25 u. 101 bei Oelrichs, p. 79 u. 126. 

9) Lübiſche Niedergerichtsordnung von 1680, c. 1, $. 3 in f. und e. 2. 
5. 18. Niebergafigerichts Ordnung c. 9. Dreyer, Einleitung, p. 389. 
oral. oben $. 474. 
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demnach bis iu die letzten Zeiten Tein müßiger Zuſchauer bei ber 
Berhandlung. Und in jenen Städten, in welchen e8 feine Schöffen 
und feine ftandigen Urtheilsfinder gegeben, hatte der Gerichts: 
umftand auch das Urtheil zu finden. Eo war e8 in Regens— 
burg urſprünglich !9%), und auch päterhin noch bis zum Sahre 
1391, in weldem Jahre das Schultheipenamt erft jtändige Beiſitzer 
erhalten hat!), Auh in Speft Hatten die Bürger das Urtheil 
zu finden!2). Eben fo in Medebad, Speier, Minden ($.385) 
und auch in Augsburg !2). 

Jeder um das Urtheil gefragte Bürger war zum Finden bes 
Urtheiles verpflichtet. Wer ſich weigerte wurde geitraft. In 
Treiberg wurde jedoch ein Unterjchied gemacht unter ven Bür- 
gern die außerhalb den Gerichtsbänfen umherſtanden und die auf 
den Bänken jelbit jaßen. Denn nur die Xebteren mußten bei 
Strafe das Urtheil finden, während die Erjteren fich ungejtraft 
entfernen durften, wenn fie das Urtheil nicht finden Tonnten oder 
nicht finden wollten. Indeſſen durften auch die Lebteren ſich zu- 
vor mit ben umberftehenden Bürgern berathen oder fich anderwärts, 
insbejondere auch bei dem Stadtrath (bei den 12 Geſchwornen) 
Raths erholen, und wenn fie Fein Necht finden konnten, fi von 
der Strafe befreien, wenn fie beſchworen, daß fie fein Recht finden 
fönnten. („ſweren daz be iS nicht Funne winden”) 14) Auch in 
Bremen durfte der um das Urtheil gefragte Bürger, wenn er 
beihwor das Recht nicht zu Tennen und e8 auch von ben Umher⸗ 
ftehenden nicht erfahren zu können, einen Termin begehren, um fich 
beim Stadtrat) und bei anderen weiſen Männern Raths zu er» 

holen ?%). Eben jo durfte in Verden der um das Urtheil Gefragte, 


10) Anamodi, lib, I. tradit. St, Emmeran., c. 27 bei Pez, thes. I, 8. 


p- 220. Actum hoc coram civibus urbis —. vrgl. oben $. 36. 
11) Privilegium von 1280, $. 9 u. 10. Gemeiner, II, 112, 115 u. 281. 
12) Stadtrecht von 1120, $. 49. — sententiam a burgensibus 

editam —. 


18) Urk. 1825 bei Stetten, Geſch. der Geichlechter,. p. 884 f. 

14) Stabtredt, c. 81 bei Schott, IH, 256 u. 257. und bei Wald, $. 172 
u. 178. 

15) Reverſalen von 1246 in Assert. lib. Brem. p. 88. si is, a quo in- 
quiritur sententia, dubitat vel ignorat sententiae qualitatem, 
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wenn er nicht wußte, was Recht war, ſich beim Oberhof in Bre— 
men Raths erholen 19. 


$. 537. 


In den meilten Städten findet man jedoch frühe ſchon 
Schöffen oder andere ftändige Urtheilsfinder. Man nannte 
fie insgemein Schöffen (scabini), öfters aber auh Dingleute, 
3. B. in Goslar!), in den Vorſtädten von Köln ?), in Hamburg 
u.a. m., fodann Finder, wie noch in fpäteren Zeiten in Kübed 3), 
zuweilen auch senatores, 3. B. in Köln®) oder Ding War: 
ten) oder verderbt Dingwortten, Dingworden oder Dinf: 
warden, 3. B. in Freiberg u. a. m.*). Auch die um das Urtheil 
gefragten Schöffen durften fich, ehe fie ihr Urtheil abgaben, zuvor 
mit den umherſtehenden Bürgern berathen oder auch fich beim 
Stabtrath oder anderwärts Raths erholen, 3. B. in Prag?) Sie 
hatten übrigens nicht bloß das Urtheil zu finden, fondern auch 
noch über alle gerichtlichen Vorgänge Zeugniß abzulegen. Daher 
wurden fie auch öfters zu gerichtlichen Botichaften verwendet und 


primo juret quod ipsum nesciat invenire, et quod nemo praesen> 
sit, qui possit vel velit eum docere, ut inveniat sententiam ante- 
dietam, et post suum juramentum petat inducias ad cerlum ter- 
minum, infra quem consilium consulum et aliorum discretorum 
valeat requirere —. 

16) ‚Privilegium von 1259 bei Bogt, monum. ined. I, 256. Item si 
aliquis interrogatus ab advocato de aliqua sententia de qua forte 
non poterit ad plenum ab aliquo suorum civium expediri — 
debet habere recursum ad civitatem- Bremensem. 

1) Stat. bei Göſchen, p. 58. „de (voghet) ſcal vraghen enne Lingman 
‚an enem ordele” —. vrgl. noch p. 92 u. 372. 

2) Schreins Urk. bei Ennen, Geſch. I, 598. Not. coram sentionariis, 
qui dicuntur dinclude. 

8) Meiners, de judic. centenariis, p. 278. vrgl. oben 6. 474. 

4) Mehrere Urkunden bei Elafen, der kölniſche Senat, p. 7. Glafen, 
Schreinspraxis, p. 46 u. 59. 

5) Urk. von 1445 bei Schöttgen et Kreysig, li, 342. Haltaus, p. 238, 

6) Wald, III, 288 u. 248, u. VOLL, 17. 

7) Rechtsbuch $. 54 bei Rößler. 
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ſelbſt Boten genannt, 3. B. in Freiberg ®), in Freiburg im Breis⸗ 
gau, wo die Rathsherren zu gleicher Zeit Schöffen waren 9) u. a. m. 
Die Schöffen und anderen Urtheilsfinder mußten allenthalden in 
Grund und Boden angeſeſſene Bürger ($. 372) und vor dem Siege 
der Zünfte in den freien und gemifchten Städten auch noch Ichöffen- 
bar freie Leute, alſo Geſchlechter ſein, 3. B. in Magdeburg 9%), in 
Schweidnitz und wo fonft noch magdeburgiſches Mecht galt 19), 
u. am. So war es insbeſondere auch in Augsburg und in 
Bafel. Bis zum Siege der Zünfte hatten im Schöffenftuhl zu 
Augsburg nur die Geſchlechter Sig und Stimme, ſeitdem aber auch 
die Zunftgenofien. Und bereits im Jahre 1374 ſaßen unter den 
27 Richtern oder Schäffen nur noch zwei aus den Gefchlechtern 11). 
In Bafel aber wurden vor. dem Siege der Zünfte Ritter und 
Bürger als Urtheilsfinder beigezogen, ſeitdem aber nur noch zwei 
Achtbürger und ein Ritter. Denn bie übrigen ſieben Urtheilsfinder 
waren nun BZunftgenofien (8. 492). Das Schöffenamt befand 
ſich daher in den meiften alten Städten im Beſitze weniger Fami⸗ 
lien, woher es fich erflärt, daß öfters bie nächften Verwandten, 
im Sahre 1312 in Friedberg Bater und Sohn und zwei Brüder 
zu gleicher Zeit unter den Schöffen fiten konnten 1%). 

Die Schöffen und anderen ftändigen Urtheilsfinder wurden 
meiftentheild entweber von ber Stadtgemeinde, 3. B. tn Soeſt 12), 
oder von dem Stabtrath, 3. B. in Bafel !*), in Magdeburg 15), in 
Schweidnig 1%) u. a. m. gewählt, Ifters nur auf ein Jahr, 3. 2. 

® 


8) Wald, II, 177 u. 178. 
9) Freiburg. Stadtrobel, $. 40. 

9a) Urf. von 1294 bei Rathmann, II, 492. „Scheppen kieſen von fcheppen: 
bahren fryen Lüden? —. Schöffenbrief von 1868 bei T. u. St. 
p. 588. | 

10) Urk. von 1868 bei T. u. St. p. 588. 

11) Langenmantel, p. 50. Jäger, Augsburg, p. 57. 

12) Urk. von 1812 bei Baur, Urkb. Arnsberg, p. 280. 

18) Stadtrecht von 1120 $. 6. 

14) Ochs, II, 864. 

15) Urk. von 1294 bei Rathmann, II, 492. 

16) Urk. von 1293 8. 1. und Handfefle von 1828, $. 2 bei T. u. St. 
p. 420 u. 519. 


v. Maurer, Städteverfafjung. LIL 87 
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in Worms 17), in Schweibnis u. a. m., meiftentheilg aber auf 
Lebenszeit, 3. B. in Magdeburg, Görlig und fpäterhin auch in 
Schweidnitz 19), kann in Stendal !9), in Hainau 29), in Andernach 2!) 
u. a.m. Wenn nun Einer der auf Lebenszeit gewählten Schöffen 
jtarb, fo hatten öfters die Echöffen das Necht fich felbft zu ergän- 
zen, 3. B. in Magdeburg und da, wo magbeburgifches Recht galt 
($. 498), dann in Andernach 22), in Schwäbiſch Hall 22), in Köln 24) 
u. a. m. Die auf die eine oder die andere Weiſe erwählten Schöf- 
fen wurden von dem oberften öffentlichen Beamten in ber Stabt 
in ihr Amt eingejegt oder inveftirt, 3. 3. in Köln, in Magdeburg 
und in Halle von dem Burggrafen. In diefer Amtsinveftitur lag 
eine Beftätigung der Wahl. Daher burften die Unfähigen in Köln 
und offenbar auch in Magdeburg und Halle von dem Burggrafen 
zurückgewieſen werben 28). In vielen Stäbten wurde das Schöffen: 
amt mit dem Schöffenftuhl erblich ($. 113). Daher konnte fich 
in Köln eine Schöffenbruberfchaft bilden (F. 62). An ben meiften 
Städten hat fich jedoch die Erblichkeit bes Schäffenamtes frühe 
ſchon wieder verloren. Denn fie Bing offenbar mit den alten Ge 
chlechtergenoffenichaften zufammen und hat fich daher mit dieſen 
auch wieder verloren. Und es wurde ſodann insgemein das alte 
Wahlrecht wieder bergeitellt. 

Die Anzahl der Schöffen war fehr verjchieben in den 
verjchiedenen Städten. Sehr häufig findet man ſieben Schöffen, 


17) Alte Orbnung bei Schannat, II, 448. 

18) Urk. von 1804, 8. 1, von 1868 und von 1889 bei T. u. St. p. 449, 
588 u. 608. 

19) Urk. von 1845 bei Gerden, vet. march. I, 94. 

20) Urk. von 1858 bei T. u. St. p. 570. 

21) Ur. von 1171 bei Güntber, I, 408. 

22) Urk. von 1171 bei Günther, I, 409. 

28) Rahlordnung von 1840 bei Koenigsthal, I, 2. p. 6. 

24) Ark. von 1169 hei Lacomblet, I, 808. locare scabinos a scabinis 
electos. vrgl. oben $, 62. | 

25) Urf. von 1169 bei Lacomblet, I, 8098. burgravii — in sede scabi- 
natus locare scabinos a scabinis elecios et providere sibi debet 
diligenter — tales vero personas burgravius refutare debet et 
nullatenus in sede scabinatus locare. vrgl. oben $. 498. 
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3. B. in Breslau, Glogau, Ratibor, Löwenberg u. a. m. ?®), dfters 
aber andy zwölf, 3.2. in Magdeburg, wo ihre Anzahl jedoch öfters 
gewechſelt Hat ($. 493.), anderwärts zehn, 3. 3. in Bafel, wo 
biefelben auch dann noch die Zehner genannt worden find, als 
ihre Anzahl erhöht worden war (8. 492.), in wieder anderen 
Städten acht, z.B. in Etendal?T), in Prenzlau fogar nur fünf ?s), 
in vielen Städten aber vierzehn Schöffen, 3. B. in Franffurta M., 
von denen aber in früheren Zeiten immer nur drei anweſend zu 
fein brauchten 22). Auch in Andernah vierzehn Schöffen, von 
denen jedoch immer nur fieben in der Siyung anwefend zu fein 
brauchten 29). 

In manden Städten waren die Nathsherren zu gleicher Zeit 
auch die Urtheilsfinder bei dem Stadtgerichte ($. 161.). Und fpä- 
terhin, ſeitdem die Städte die öffentliche Gerichtsbarkeit au fich ge 
bracht hatten, wurde die frühere Ausnahme fogar zur Regel, indem 
ſeitdem wenigftend die peinlichen Urtheile im Stadtrat) von ben 
Rathsherren gefunden zu werben pflcgten. Aber auch in früheren 
Zeiten waren ſchon in manden Städten bie Nathsherren zu glei- 
cher Zeit auch die Urtheilsfinder bei Gericht, und in jenen Städten, 
in weldyen der Gerichtsumftand das Urtheil zu finden hatte, findet 
man fie wenigftens unter ber mitftimmenden Bürgerichaft, 3. 2. 
in Augsburg *'), in Speier 22) u.a. m. Auch in jenen Städten, 
in welchen Schöffen oder andere ftänbige Urtheilsfinder jtatt des 
umberftehenden Volles das Urtheil zu finden hatten, verlor ber 
Gerichtsumſtand nod nicht alle Bedeutung. Denn nad wie 


26) Ur. von 1302, 1818 u. 1365 bei X. u. St. p. 445, 501 u. 589. 

27) Urk. von 1972 bei Gerfen, vet. match, I, 18. 

28) Zimmermann, I, 158. Not. 52. 

29) Statut von 1352 bei Sendenberg sel. jur. I, 2. — „Das allezeit bie 
„ſcheffen dri zu dem minneften zu gerichte juln figen“ —. Baculus 
judicii aus 14. sec. art. 1. bei Thomas, Oberhof. p. 222. „Das bes 
„riychsgerichte zu Frandfort als von alter herekomen il, beſaſt ſal 
„fin mit XIV ſcheffen“ —. vrgl. Weine Geſch. der Fronhöfe, IV, 122, 

80) Urk. von 1171 bei Günther, I, 408 u. 409. 

81) Urf. von 1325 bei Stetten, Geſch. der Geil, p. 384. f. 

82) Urf. aus 13, u. 14. sec. bei Lehmann, p. 303 - 306. und oben 
§. 161. 

| 37° 
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vor war ihm das Recht des Gerichtszeugniſſes und des Urtheils⸗ 
ſcheltens geblieben. Erſt ſeitdem keine Zeugen aus dem Gerichts: 
umftande mehr in das Urtheil aufgenommen zu werden pflegten, 
was in Bafel u. a. m. feit dem 15. Sahrhundert der Fall war 32), 
und feitvem das Urtheilfchelten außer Gebraud, gelommen und nur 
noch die Berufung der Parteien geblieben war, feitbem verlor auch 
der Gerichtsumſtand felbit feine alte Bedeutung, und it ſodann mit 
ihm aber auch die Deffentlichkeit ſelbſt, gänzlich verſchwunden. 


5. Schreiber, Borjpreden, Boten und Henter. 
G. 538. 


Wie bei anderen Gerichten jo wurden offenbar auch bei den 
Stadtgerichten die Schreibereien urfprünglih durch gewöhnliche 
Notare beforgt. Seitdem es indeflen Stadtichreiber gegeben Bat, 
ſeitdem hat man fich ihrer vielleicht auch bei Gericht bedient. Eigene 
bei den Stabtgerichten angeftellte Schreiber findet man erft feit dem 
14. Sahrhundert, z. B. in Speier des „Schultheißen gefchworen 
„Schrieber“ ), in München einen „Ichreiber des richters“ 2), in 
Freiberg einen Schreiber bei dem Vogtgerichte, ber früher „ber bur: 
ger ſchriber“, fpäterhin aber Gerichtsichreiber genannt worden ift?), 
in Bafel u. a. m. einen „Schriber des Gerichtes," welcher den 
Schultheiß, jo oft es nothwendig war, begleiten und Alles jchreiben 
mußte, was bei Gericht zu fchreiben war, unb der auch bie Ge: 
richtsbriefe zu fiegeln hatte %). Wie die fibrigen auf längere Zeit 
angeftellten ſtädtiſchen Beamten, jo erhielten auch die Gerichtsfchrei- 
ber Beftallungsbriefe, in welden ihre Rechte und Berbind: 
lichkeiten aufgezählt waren. Bon Lübeck kennt man folche Beital: 
Iungsbriefe oder Contracte des Rathes mit dem Richtfchriver, dem 


88) Heusler, p. 374 Not. » 
1) Gerihtsordnung von 1827 $. 1 bei Lehmann, p. 298. 
2) Stadtredt, art, 259 ı. 270. 
8) vrgl. Stadtrecht bei Schott, IIL, 264, mit Walch, III, 254. 
4) Gerichtsordnung aus 14. sec. bei Odys, II, 365 u. 370. Dienflordnung 
$ 9, 21—27 in Rechtsquellen, I, 64 u. 68. vrgl. Meine Geſch. bes 
altgermanifchen Gerichtsverfahrens, p. 144. 
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fpäteren Actuar, von den Jahren 1522, 1526 und 1528. Der 
Richtſchriver hatte nach ihnen außer der Aufftcht über die Gerichts- 
protofolle auch noch die Nachtwachen zu vifitivren und beim Wein 
Schenfen zu helfen. Und noch im Jahre 1806. jah man ihn bei 
einer feierlihen Gelegenheit den mit Wein gefüllten filbernen — 
umherreichen 8). 

Redner und Vorſprechen kommen ſeit den älteſten Zeiten 
bei allen Stadtgerichten vor, und jede Partei, der Kläger und An 
Mläger ebenfowohl wie der Beflagte und Angeklagte hatte das Recht 
einen ſolchen von dem Gerichte zu begehren, 3. B. in Soeſt ®), in 
Augsburg ?), in Bafel®), in München 9), in Freiberg 1%), in Ber: 
Hin 11), in Frankfurt an der Oder 12), in Hörter 13) u. a. m. Nur 
“in fehr wenigen Fällen wurde ein Vorſpreche nur mit Zuftimmung 
des Gegners zugelaffen, 3. B. in Sreiberg 1%). Jeder Bürger, 
leichviel ob er auf der Gerichtsbanf faß oder außerhalb den vier 
Bänken, oder an der Schranne oder an dem Gerichtsring bei dem 
nmberftehenden Volk ftand, mußte, wenn er dazu von dem Richter 
aufgerufen worden war, bei Strafe als Vorſpreche auftreten und 
feiner Partei das Wort reden, 3.2. in Magdeburg und Görlitz 1%), 
in München !9), in Salfeld IT) u. a. m. In Freiberg wurde jebod) 
ein Unterfchied gemacht zwiichen denen, die in den Bänfen faßen 
und den außerhalb den Bänken umherſtehenden Leuten. Die Einen 
und die Anderen konnten zwar als Vorjprechen begehrt und von 
Nichter gegeben werden. Allein nur die in den Bänbken Sitzenden 


5) Hach, Lüb. Recht, p. 146. 

6) Stabtret von 1120 $. 50. Schrae, c. 55. 

7) Ark. von 1825 bei Stetten, Geſch. ber Geil. p. 384. 

8) Gerichtsordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 372. 

9) Stadtrecht art. 5 bei Auer, p. 4. 

10) Stabtredt, c. 81. bei Schott, III, 251 ff. 

11) Fidiein, I, 156. 
12) Zimmermann, I, 171. 
18) Zeugniß und Relation von 1605 u. 1650 bei Wiganb, denkwürdige 

Beitr. p. 170, 171 u. 172. 

14) Stadtrecht bei Schott, III, 251 u. 253. Walch, III, 289. f. 

15) Schöffenbrief von 1804 $. 56 bei T. u. St. p. 461. 

16) Stadtrecht Bei Auer, p. 4, 105 u. 277. 

17) Stabireht aus 13, sec. 8. 174 bei Waldh, I, 57. 
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mußten dein Gebote des Richters gehorchen und den Parteien bei 
Strafe das Mort reden, während die außerhalb Stehenden fich 
ungeftraft entfernen durften '%). Urjprünglich erbielten die Bor: 
Iprechen einen Lohn, 3. B. in München 19). Denn das für einen 
Anderen das Wort Sprechen gehörte zu den Bürgerpfliten. Erft 
Ipäterhin ward von den Stabträthen ein beftimmter Lohn angeort: 
net, 3 B. in Bafel 2%), in München 21), in Regensburg 2?) u. a. m. 
Schr zweckmäßig war auch in Bafel zur Abkürzung der Verhandlun⸗ 
gen vorgefchricben, daß jeder Fürfpreche nur ein Mal reden ſolle. („umb 
„daß deſt me Eachen vor Gerichte möchtent ußgetragen werten, jo 
„sol ein jeflih fürjpreche fins Teiles des Rebe er thut ein yeflich 
„Stude nüt me denne eyneſt ertzalen, und ber andere fürjpredhe 
„such nüt me denne eyneft dazu antwurten” 22). Auch bildeten 
bie Borfprechen urfprünglich einen eigenen Etand. Späterhin 
war man jedoch auch in den Städten genöthiget bei jedem Gerichte 
eine beftimmte Anzahl von Vorſprechen anzuftellen, 3.8. in Speier 
vier Fürjprecher bei dem Kammergerichte 2%) und in Lübeck beim 
Niedergerichte eine beftimmte Anzahl von Profuratoren, welche, wie 
wir gefehen, aud zum Rechtiprechen beigezogen werden konnten 
und follten 2°). 

Gerihtsboten hat e8 von jeher auch in den Städten ge: 
geben, feitvem e8 überhaupt eigene Stabtgerichte gegeben hat. Sie 
wurden genannt precones 3. 2. in Soeft 2%), nuncii oder Bo: 
ten in Straßburg 27), lictores in Freiburg 2%), Amimänner 


KT 


18) Stadtrecht, c. 81 bei Schott, III, 252—256. 

19) Stabtredht, art. 278. 

20) Gerihtsorbnung aus 14. sec, bei Ochs, II, 878, Basler Rechtsquel⸗ 
len, 1, 72. 

21 Stadtrecht. art. 414—417. 

22) Alte Rathsordnung bei Freiberg, V, 61 u. 62. 

23) Gerichtsordnung bei Ochs, II, 872. Rechtsquellen I, 71. 

24) Lehmann, p. 292. 

25) Meine Geſch. des altgerman. Gerichtsverfahrens, p. 128. und oben 
8. 536, 

26) Stadtrecht von 1120 $. 11, 45 u. 57 fi. 

27) Altes. Stadtredt, 6. 27 u. 86 bei Grandidier. 

28) Etadtrodel, c. 10. 
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oder Amtleute, oder precones civitatis und ammanni civitatis 
in Bafel 2%), tn Münden und in anderen bairiſchen Sfädten, 
Knechte in Speer), Schergen oder Fronboten in München), 
Büttel ober Butel in Freiberg 2), Bodel in Goslar 22), Bot: 
tel im Orlamände ), Fronen oder Bronen in Speft 25) und fehr 
haufig Fronboten. Sie hatten insgemein Teine eigene Gerichts: 
barkeit, vielmehr nur die Befehle des Vogtes, des Schultheiß und 
der Bürger zu vollziehen. Sie waren bie eigentlichen Vollzugs- 
beamten, 3. B. in Freiberg 2%) u. a. m. Daher jollten die Fron- 
boten mit ihren Knechten binter dem Gerichtsttfch, an welchem das 
Gericht ſaß, ftehen 27). Allenthalben hatten fie die VBorlabungen 
zu machen unb auf Gchei des Richters bie Urtheile zu vollziehen. 
Su Baſel follten fie ſich Ichon vor dem Beginne der Situng ein- 
finden und die Barteten zurecht weiſen, damit nicht das Gericht 
„müſſe figen und fin warten muͤſſe 2e). Auch follten fie 3. 3. in 
Freiberg bei Gericht die Eide ftaben, bie Parteien, Zeugen und 
Eideshelfer aufrufen und den Leuten Stillſchweigen gebieten 29). 
Eben jo in München *%9). In manchen Städten hatten fie jeboch 
auch noch eine Gerichtsbarkeit, worüber nun nody Einiges bemerkt 
werben muß. 


29) Gerihtsorduung aus 14. sec. bei Ochs, Il, 871 und 872, Heusler, 
p- 209. Grimm, I, 819. 

30) Gerichtsordnung von 1827 $. 1 bei Lehmann, p. 293. 

81) Stadtrecht, $. 8, 4, 24, 61, 244 u, 248. ' 

82) Stadtr. c. 36, bei Schott, III, 2685. 

38) Göſchen, p. 65. 

34) Stadireht aus 14. sec. bei Walch, II, 72. 

85) Schrae, art. 7 u. 40. 

36) Stabtredt, c. 86 bei Schott, III, 265. „Die buteln haben ouch Teine 
„gewalt an nichte ben daz fi tun waz ft di burger heizen vnde der 
„voit daz fullen fi tun vnd anders nicht.“ 

87) Dreyer, Einleitung, p. 428. 

88) Ochs, II, 871. f. 

89) Stadtrecht, c. 86 bei Schott, III, 265. „Die buteln ſullen in dem 
Dinge fin — vnde fullen eide ftaben vnde bi Inte ineiſchen vnd fullen 
bi Iute heizen fwigen. 

40) Stadtrecht, art. 248. Urk. von 1294 bei Bergmann, II, 12, 
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Die Fronboten waren jehr angejehene gerichtliche Beamte #1) 
In manchen Stäbten, 3. B. in Bafel no im 14. Sahrhunbert, 
nahm man fie ausichlieklih aus den Gejchlechtern oder Patrici⸗ 
ern #2). Die Idee im Verhinderungsfalle des Richters ſich an fie 
zu wenden lag demnach ſehr nah. Schon nad dem Sachſenſpiegel 
war es erlaubt bei hanbhafter That in Abweſenheit des Richters 
feine Klage bei ihnen anzubringen #9). Und auch in Ipäteren Zei- 
ten noch war in Soeſt der Frone ber gejeßliche Stellvertreter bes 
Großrichters 4), in Goslar der Bodel der Stellvertreter des Bogtes 
und des Schultheiß #5), und in ven batriihen Städten der Bnttel 
oder Amtmann, wenn ber Vogt abweſend oder fonjt verhindert 
war 1%). Seitdem nun die Burrichter, die Heimburger und bie an- 
deren alten VBorfteher der Stadtmarkfgerichte in vielen Städten zu 
bloßen Gerichtsboten herabgefunfen waren, ihnen aber in einigen 
Städten auch noch eine Gerichtsbarkeit in ganz geringfügigen Sa- 
hen überlafjen worden war, ſeitdem fibertrug man in anderen 
Städten dieſelbe Gerichtsbarkeit den Fronboten ſelbſt. Auf biefe 
Weiſe find denn die Fronbotengerichte entftanven mit berfelben 
Kompetenz , welche die Burrichter in Soeft, in Köln u. a: m. ge 
habt haben. Denn auc die Yronbotengerichte Hatten nur über 
ganz geringfügige Sachen zu erkennen, 3. B. in Luͤbeck bis zu ſechs 
Pfennigen 9), in Dortmund aber 49) und in Herfort bis zu 6 De: 
naren 49), in Nürnberg bis zu 6 Gulden 50) u. |. w. Diele Fron⸗ 


41) Meine Geſch. des altgerman. p. 140. 

42) Heusler, p. 209. 

43) Sächſ. Lr. I, 68 6. 2 u. 70 8.8. 

44) Schrae, art. 7—11 u. 40. 

45) Göſchen, p. 65 u. 110. 

46) Stadtrecht von Rain von 1882 bei Lori, p. 51. — „und mödten fie 
„dez Vogtz nicht gehaben, jo fol der Püttel in der Stat figen, und fol 
„dem Gaſt ridhten als Gaſtetz Recht ift.“ 

47) Altes Stadtrecht bei Hach, I, $.56 u. IL, $. 230. und bei Weſiphalen, 
Ill, 628 u. 667. 

48) Stadtrecht aus 18. sec. $. 7 bei Wigand, Geſch. von Korvei, II, 212. 
vrgl. oben 8. 474. 

49) Url. von 1226 bei Kindlinger, Hörigkeit, p. 265. vrgl. ober $. 455. 

50) Rürnberg. Reformation tit. 1, c. 2. p. 1. 
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botengerichte find demnach in einigen Städten an bie Stelle der 
alten Burgerichte getreten 9). Sie wurden bie und da au Un: 
tergerichte genannt‘, 3.38. in Soeſt, in Nürnberg u. a. m. 
($. 455.) Und fie haben ſich auch feit dem 16. Jahrhundert noch, 
in manchen Städten fogar bis auf unfere Tage erhalten, 3 B. 
das Weibelgericht oder Wibbelgericht in Eleve ®2), und das Gericht 
bes Gerichtsdieners in Memmingen 5%). Und das Untergericht in 
Nürnberg hat wenigftens feinen alten Namen Fronbotengericht noch 
im 18. Sahrhundert geführt, wiewohl der Fronbot ſelbſt nicht mehr 
ben Vorſitz gehabt hat °*). 

Seitdem die Städte die Kriminalgerichtsbarkeit erworben hat- 
ten, feitbem hatten fie au Henker, Scharfridhter und Nach— 
richter, zum Vollzuge der von dem Stabtgerichte ober Stabtrathe 
erlaffenen Straferfenntniffe. Sie kommen unter jehr verichiedenen 
DBenennungen vor. Sie wurden in Trier und Frankfurt Stoder, 
Studer oder Stider ($ 425.), in Frankfurt ®°), in Baiern u. 
a. m. Züchtiger 6%), und in Görlig Tortoren genannt. Zwar 
hält Stengel den tortor in Sdrlik für eine von dem Henker ver: 
ſchiedene Perſon und zwar für einen Vorſtand der Marterfammer, ver 
alfo die Tortur vorzunchmen und zu beforgen gehabt habe. Allein 
nach der von ihm jelbft angeführten Nathsrechnung hatte ver tor- 
tor alle Arten von peinlichen Strafen zu vollziehen, die Ohren 
abzufchneiden, die Leute zu brennen u. dergl. m. Der Tortor war 
demnach derjelbe Vollzugsbeamte, den man anderwärts tormente- 
rius, Peiniger u. |. mw. meifteniheil8 aber Henker oder Nachrichter 
genannt hat 57). Der Nachrichter war im Grunde genommen bloßer 


51) Meine Geſchichte der Hofverfaffung. IV, 475 u. 476. 
52) Urf. von 1538 bei Haltaus, p. 2095. 

. 58) Gerichtsordnung ber Reichsſtadt Memmingen, tit. 4 8.12. „Diejenige 
„Schuldſachen, jo im Werth unter einen Gulden betragen, zu Entſchei⸗ 
„bung bes Gerichts Dieners deſſen Erkänntniß ohne weitere Umftänbe 
„vollenzogen werden joll.” 

54) Joh. ab Indagine, p. 817. 

55) Leriner, II, 1. p. 680. 

56) Schmeller, IV, 247. 

857) Görlitzer Rathsrechnung von 1886 bei T. u. St. p. 244, Pot. 2. 
Tortori, bursicidas corrigenti et aures abscindenti et unam mu- 
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Stellvertreter oder Gehilfe desjenigen Beamten, welcher die Urtheile 
zu vollziehen hatte, aljo in Straßburg der Stellvertreter des Bogtes 
(vicarijus advocati, — de8 Vogetes undertan — ber an des Boge: 
tes ftat) 5%). Diefer Stellvertreter des Vogtes zu Straßburg batte 
jedoch nur die Strafen an Hals und Hand zu vollziehen, während 
ein anderer unter dem Schultheiß ſtehender Beamte, der Stockwart 
(cipparius), die Strafen an Haut und Haar zu vollziehen hatte see). 
Das Geſchäft des Nachrichters, das Nädern, Sieben, Brennen, 
Handabichlagen u. |. w. nannte man in Bafel dag Spiels"), ein 
Ausdruck, der wie das Verfpielen und Gewinnen bei ber 
Milttärconfeription und felbft bet gewonnenen ober verlorenen 
Schlachten auf das große Spiel mit Menſchenleben hindeutet ®). 


6. Gerichtsort. 
$. 589. 


Metftentheils hatten bie öffentlichen Gerichte, das heißt jebes 
einzelne hohe oder niebere öffentliche Gericht, nur eine einzige Mal: 
ftatt in der Stadt. In den größeren aus mehreren Kirchipielen 
und Vorſtädten beitehenden Städten bat es jedoch uriprünglidh, 
wie es fcheint, mehrere Gerichtsorte gegeben. In Köln 3. 2. 
wurbe das Burggrafengericht oder. das Witzigding noch im. 13. 
Sahrhundert außer in der Altitabt auch noch im Kirchſpiel St. 
Alban und in ber Vorftabt Niederich gehalten *). In Mainz burfte 
ver Kämmerer fein Gericht in der Stabt und im Burgbann halten 
wo er wollte. Der Schultheiß mußte e8 aber an der gewöhnlichen 
Gerichtsftatt halten 2). In Bafel wurde das Schultheißengeridt, 
wie wir fogleich fehen werben, an verjchievenen Orten gehalten. 
Auch fcheint der Stadtrichter zu Dortmund zuweilen feinen Gerichts: 


lierem signanti cam cantorio ein halbes Schod Gl. vrgl. Diefen- 
bach, glossar. German., v. tortor, p. 589. 
58) Stabtredt, c. 19, 20, 22 u. 23 bei Grandidier, II, 51. 
58a) Stadtrecht, c. 21 u. 24 bei Grandidier, p. 5l u. 52. 
59) Odys, III, 170. E 
60) vrgl. Schmeller, II, 561. 
1) Glafen, Schreinspraris, p. 47 u. 54. 
2) Rechte eines Camerers bei Guden, II, p. 461. 
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ort gewechſelt zu haben, ba. ihm dieſes im 13. Jahrhundert ver: 
boten worden ijt?). Weberhaupt find in früheren Zeiten die Ge— 
richte beweglicher geweſen als biefes heut zu Tage ber all it. 
Denn die Gerichte pflegten, freilich nur ausnahmsweiſe, dahin ver: 
legt zu werben, wo man fie gerabe nothwendig hatte, z. B. in 
Baſel vor das Haus des Teftators, wenn dieſer Trank war (8. 532). 
Eben fo jollte in Soeft ein Nothgeriht am Krankenbett gehegt 
werben, wenn eine der Parteien jo Trank war, daß fie nicht vor 
Gericht kommen kounte ). In Orlamünde mußten die Gerichts: 
bänfe vor bie Hausthüre geſetzt und daſelbſt das Gericht gehegt 
werden, wenn in einem Bürgerbaufe ein Verbrechen begangen 
worden war oder wenn eim Verbrecher darin Zuflucht gefunden 
hatte, indem der Thäter ohne Urtheil nicht aus dem Haufe geholt 
werben burfted). Und in Diepholz follte das Gericht, wenn ber 
Beklagte nicht vor Gericht erfchienen war, vor die Thüre des Be⸗ 
Hagten gelegt („dat Nichte Iegghen vor fine Döre“) und dem Klä- 
ger zu feinem Recht verholfen werden 9). Meiftentheils hatte jedoch 
jedes Stabtgericht nur eine einzige vegelmäßige Maljtatt und zwar 
urjprünnglich nach germaniicher Weife unter freiem Himmel, 
3 B. im Städtchen Geſeke in Weftphalen unter einer Linde?). 
Auch in der Borftadt St. Alban in Baſel ſaß der Schultheiß des 
Probftes von St. Alban unter ber Linde vor dem Kirchhof zu 
Gericht und nur bei fchlehtem Wetter im Kreuzgang ber 
Kirches). Auf einer Anhöhe wurde gehalten, 3. B. das eigel- 

fteiner Gericht zu Köln auf einem Bühel des Eigelfteins®) und 
pas Schöffengericht das heißt das Schultheißengericht zu Halle auf 
dem Berge vor dem Roland 10). Andere Stabtgerichte hatten 


8) Stadtrecht aus 18. sec. $.5 bei Wigand, Geh. von Korvei. II, 211. 

4) Orbnung bes Gerichts vor den vier Bänfen, tit. 18, bei Emminghaus, 
p. 414 f. 

5) Stadtreht aus 14. sec. $. 4 bei Wald, IL. 71. und oben $. 119. 

6) Stadtrecht von 1318 bei Pufendorf, I, 189. 

7) Beſtand des Marjchallamtes um 1293 bei Seiber&, UI, 1. p. 618. opi- 
dani ibidem convenientes sub quadam tylia, | 

8) Bafel im 14. Jahrhundert, p. 108. 

9) Grimm, IL, 744. — „up den buchgil up Eygelſteyne.“ 

10) Urtheile aus 17. sec. bei Wald, VI, 823, 841 u.842. — „fu Berge 
„vohr den Robelande zue Halle.“ 


588 Gerichtsort. 


ihre Malſtatt an einem Brunnen, oder an einer Brücke, oder 
vor einer Kirche oder Kapelle. So ſaß der Schultheiß in der 
Altſtadt zu Baſel bei ſchönem Wetter unter freiem Himmel vor 
dem Richthanfe oder vor einer Kapelle, vor einem Brunnen, oter 
auch vor einem Privathaufe, und nur bei fchlechtem Wetter im 
Richthauſe (domus judicii) ſelbſt. Daher erbielt die Brüde in ber 
Nähe jenes Brunnens den Namen Richibrüde !!). Der erzbilchof: 
lihe Burggraf von Magdeburg hielt feine Sigungen drei Mal im 
Sabre vor der erzbifhöflihen Pfalz in Magdeburg 12). 
Bor einer Kirche oder au in ber Kirche felbft jaß bag Stabt: 
gericht, 3. B. in Freiburg auf dem Münfterdyor !?). ·In Erfurt 
follte ver Schultheiß im Bruel „in der Kirchen S. Severi öffent: 
„lich fißen, und einen Tiſch vor fich haben“ 19). An der Brüde 
das Gericht zu Tangermünde 1°), zu Salzwedel !%), zu Berlin !?) 
und das Brüdengericht zu Würzburg (8.494). An einer Staffel 
oder Treppe das Staffelgericht zu Weißenburg 18). Und fehr häu⸗ 
fig auf dem Marktplatze, 3. B. in Straßburg auf dem Markte 
bet St. Martin 1%), in Lübeck auf dem Markte unter dem blauen 
Himmel 20) und in Bremen an dem Marfte vor dem Rathhauſe ?'). 
Auch in Reutlingen wurde das Blutgericht bis ins Jahr 1495 auf 
dem Marktplatze gehalten. Denn erft in biefem Jahre erhielt die 


11) Baſel im 14. Jahrhundert, p. 46 u. 65. Urk. vou 1253 bei Odys, I, 
884. vrgl. oben $. 492. 

12) Urk. von 1221 bei Dreyhaupt, II, 461. — ante palatium nostrum 
consueverunt burggravii prassidere in loco, qui vulgo Palenze 
nominatur. 

13) Urk. von 1856 bei Schreiber, I, 443. — „in bem Münfter zuo Fri⸗ 
„burg vf dem for rihtet vmb eigen vnd vmb erbe.” 

14) Bibrabüdlein von 1882 bei Falckenſtein, Hittor. von Erfurt, p. 201. 

15) Zimmermann, I, 166, Not. 75. 

16) Urf. von 1278 bei Lenz, 1, 67. 

17) Urk. von 1365 bei Fibicin, II, 58. 

18) Ungedrudtes Mundatrecht — „de Staffelgerihts — an ber Staffel 
„unter bem Himmel* —. vrgl. oben $. 494. 

19) Stabtredt, c 185. bei Sranbibier. vrgl. oben 8. 490. 

20) Reimar Kod bei Dreyer, Einleitung, p. 354. — „uppe bat Market 
„under ben blaven Himmel.“ vrgl oben $. 474. 

21) Assertio lib. Brem. p. 751 f. 
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Stadt von dem Kaifer das Privilegium bei verjchlofjenen Thüren 
über Blut richten zu bürfen 22). 

Bis ins 13, und 14. Jahrhundert, hie und da fogar bis ins 
15., wurden demnach auch in den Städten die Gerichte unter freiem 
Himmel, und nur bei fchlechtem Wetter in bedeckten Räumen, ent: 
weber in einem Haufe ober in einer Kirche, gehalten. Seit dieſer 
Zeit fing man aber an bie Gerichte regelmäßig in bebedften Näus - 
men zu halten, entweder an ber alten Dingftätte in einer dajelbft 
errichteten Laube, 3.38. in Salzwebel 22), in Hannover, Göttingen, 
Soslar, Mülhaufen, Orlamünde und Hagenau 24), ober in einem 
daſelbſt errichteten Dinghauſe, 3. B. das eigelfteiner Gericht zu 
Köln 25), oder zwiihen den Rathhaus Pfeilern gegen den 
Markt, 3. B. in Bremen 2%), oder in anderen Öffentlichen Hal: 
len, 3. B. in Hagenau ?’), oder auch in dem meiltenthellg am _ 
Markte ftehenden Kaufhaufe, 3. B. in Schweibnik 28) oder im 
Rathhauſe, 3.2. in Berlin 2%), in Herfort u. a. m. 30), meiften- 
theil8 aber in einem eigenen Richthauſe oder Dinghauje, 3.2. 
in Augsburg 1), in Speier ??), in Worms 22), in München 3%), in 


22) Gayler, I, 180. 

28) Urk. von 1278, bei Senz, I, 67. qui judicio presidebit hic veniet 
ante lobium juxta locum, qui Crute Brucke dicitur. 

24) Meine Geſch ber altgerman. Geridyisverf. p. 164. 

25) Stimm, II, 744 u. 745. „Dat binfhuys is geleyghen up den buch: 
„gil up Eygelſteyne — in beme dindhbove up Eygelileyn.“ 

26) Assertio, p. 751—52. — „an der Gafjen zwilchen dep Rahthauſes 
„Bieifern gegen bem Mardt geſeſſen“ —. 

27) Urk. von 1444 bei Schoepflin, II, 881. vrgl. Meine Geſch. der alt⸗ 
germ. Gerichtäverf. p. 164. 

28) Url. von 1886 $. 1 bei T. u. er p. 540. 

.29) Urk. von 1865 bei Fidicin, II, 58. — „up den Rathhuſe bi der nyen 
„bruggben twiſchen beyben ſteden“ —. 

80) Altes Schöfienbud bei Meinders, de jud. centenar. p. 274. vergl. 
noch Haltaus, p. 107. 

81) Urk. von 1325 bei Stetten, Geſch. ber Geſchl. p. 884. Stadtrecht von 
1276 bei Freyberg, p. — 

82) Lehmann, p. 291 u. 292. 

83) Rachtung von 1519 $. 29 bei Schannat, II, 397. vrgl. p. 448. 

34) Stadtrecht, art. 285. 
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Bafel, Köln, Hannover u. a. m. ($. 187, 188 u. 492), ober in 
dem pretorium oder teatrum 3. B. in Soeſt, Gefefe u. a. m. 35), 
in ben Neichsjtädten öfters au im Neihspalafte, 3. B. m 
Goslar der Vogt (6. 473), und in den Bifchofsftäbten in ber bi— 
ihöflihen Pfalz oder im Bifhofshofe, 3.2. in Straßburg 
der Burggraf und der Vogt 2%), in Worms ber Kämmerer 27), in 
Augsburg der Vogt 29) und in Köln der Vogt 29%) und auch ber 
Erzbifchof, wenn er felbjt zu Gericht ſaß 1%. Zuweilen wurden 
indefjen die öffentlichen Gerichte auch in den Städten in Privat: 
bäufern gehalten, 3. B. das Bogteigericht in Erfurt *'). 


8.540. 


Die Einrihtung des Sihungsortes war au in den 
Städten urjprünglih, fo lange die Sigungen noch unter freiem 
Himmel gehalten zu werben pflegten, jehr einfach. Es flanden ta- 
febft meiftentheils nur einige Bänfe, Schrannen oder Stühle, auf 
welchen die vorfigenden Nichter und die Echöffen und die übrigen 
Urtheilsfinder jagen. Diefe Bänfe und Stühle waren anfangs be- 
weglih. Daher konnte man fie von einem Gerichtsort an den 
anderen tragen, 3. B. in Orlamünde !), Späterhin wurben fie an 
ber ftändigen Malftatt befeftiget, und zwar jo geftellt und befeftiget, 
daß fie für das Gericht einen gejchloffenen Raum bildeten, in 
weldhen ohne Erlaubniß des Nichters niemand bineintreien burfte, 


85) Seiberg, Rechtsgeſch. von. Weftfalen, III, 668. Not. 

86) Stadtrecht, c. 42 u. 45 bei Grandidier. vrgl. oben $. 490. 

87) Annales Worm. bei Boehmer, fontes, II, 210. 

88) Stadtrecht bei Freyberg, p. 85. 

89) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 302. 

40) Urt. von 1280 bei Claſen, Schreinspraris, p. 72. Acta sunt hec in 
palatio D. nostri archiepiscopi. Url. von 1264 bei Lacomblet, I, 
818. 

41) Bibra Beſchreibung der Gereihtigfeit von 1332 bei Yaldenflein, Erfurt, 
p. 194. „in Boigts Berichte, welches Öffentlich gehalten worden, 

‚ „in frummen Haufe" —. 

1) Stadtrecht aus 14. scc. $. 4 bei Wald, I, 71. — „fo mag ber 
‚richter nachfolgen vor die thür dafelbift jal her dann bende fegin vnd 
„eyu gerichte beſtellin“ —. j 
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3. B. in Salfeld 2). Wenn ver Gerihtsort mit vier Bänken ober 
mit Schrannen eingeſchloſſen war, jo nannte man ſodann den Ge- 
richtsort, und von dem Ort auch das Gericht felbft das Gericht 
der vier Bänke, 3. B. in Eoeft, in Bremen u. a. m., oder die 
Schranne 3. B. in München ®), in Treifing *) und in Regens— 
burg). Auf biefen Bänfen, Schrannen und Stühlen ſaßen nun 
die Richter, die Schöffen und die übrigen Urtheilsfinder. Sie 
faßen demnach in den vier Bänken, 3. B. in Soelt®), in 
Bremen ?), in Yreiberg ®), in Görlig, Schweibnig 9) u. a. m., oder 
innerhalb oder zwiichen den Schrannen, 3. 2. in Bam: 
berg 1%). Und von ben Gericht8:Bänfen und Stühlen naunte man 
das Gericht felbit eine Gerichtsbank, einen Gerichtsſtuhl 
oder einen Schöffenftuhl, 3. B. in Magdeburg, Schweidnik 
vu. a. m. 11). Um dieſe Bänke, Echrannen und Gerichtsftiihle 
herum ftand nun das übrige Volt (der Gerihtsumftand), und 
bildete demnach einen Ring oder einen Kreis um das Gericht 
herum, 3. B. in Freiberg !?), in Münden !?) u. a. m. Daher 


2) Stadiredht aus 18. sec. $ 120. bei Wald, I, 42. „Wer da oud 
‚„ivete in daz geſtule vor deme geheiten dinge ane loube bez rich⸗ 
„ter? —. 

8) Stadtrecht, art. 4 u. 287. 

4) Ruprecht von Treifing, II, 96. 

5) Stabirecht bei Freyberg, V, 30 fj., 54 u. 56. 

6) Schrae, art. 18. 

7) Statut von 1808, c. 14, 31, 83, 44 u. 117 bei Deirld9,- p. 73, 81, 
82, 94 u. 185. 

8) Stadtrecht, c. 81 bei Schott, III, 258256. 

9) Url. von 1308 u. 1886 bei T. u. St. p. 446, 447 u. 540. — in 
banceis — in quatuor banceis civitatig — die vier Benke —. 

10) Centgerichts Orbnung bei Schuberth, über die Staats: und Gerichts⸗ 
verfaffung von Bamberg, p. 251 u. 252. un bei Zöpfl, p. 184. 

11) Urk. von 1368 bei T. u. ©t., p. 588. 

12) Stadtrecht, c. 31 bei Schott, III, 253 -256. — „ber man uzenwendie 
„ben benten flet —. Brenget ein man einen vorjpredhen mit im zu 

„dinge vor bi benfe —. Wirdet ein man eines urtheiles gevragit 
„ber vzenwendic den benken if — 

18) Stadtredt, art. 5. — „ſwelicher an bem ring ober an ber fchrannen 
„fat oder ber binder, aljo daz man im gerneffen mag’ —. vergl. 
Meine Geſch. des aligerm. Gerichtsverf. p. 168 u. 169. 
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wurde der Gerichtsort auch in den Städten ein Ring, Gerichts—⸗ 
ring, Kreis und, von dem in dem Kreis aufgeworfenen Ge⸗ 
richtshuͤgel, z. B. in Köln, Magdeburg u. a. m. ein Warf ge 
nannt 19), 

Bor dem Gericht ftand gewöhnlich ein Tiſch, auf welchen 
das Richtſchwert oder der Berichtsftab lag und auf welddem vie 
Heiligen ftanden, auf welche die Eide gejchworen zu werben pfleg- 
ten, 3. 3. in Lübed 16), in Herfort 10), in Bremen u. a. m. Wie 
Heiligen befanden ſich in Lübed in einer Meinen Kirche 17) und im 
Bremen in einem Fleinen hölzernen Häuschen ꝛe). Daher wurben 
daſelbſt die Meine Kirche und das Häuschen auf den Tiſch vor den 
Richter hingeſtellt. Zuweilen wurde auch noch eine Fahne, bei 
Blutgerichten eine Blutfahne ausgeftedt 19). 


> 


7. Gerichtszeit. 
§. 541. 


Urfprünglich wurden auch in ben Städten gebotene und 
ungebotene Gerichte gehalten, ungebotene jeboch in der Regel 


14) Urt. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. — in circulo quod Warf 
dieitur. Magdeburg. Schöffendrief von 1261, $. 70 und von 1304 
$. 187 bei T. u. ©t. p. 361 u. 477. — „ber Eleger fol aller erſt 
„in den Warf komen.“ vrgl. Sächſ. Lr. I, 63 $. 4. Stadtrecht von 
Vreiberg, c. 27 bei Schott, II, 282. „Di voyte fullen afreft kumen 
„in ben creiz.“ Ruprecht von Freifing, II, 100 u. 112. — „binber 
„den ring“ —. Stabtreht von Münden, art. 5, 284 u. 605. Stadt: 
vecht von Regensburg bei Freyberg, V, 81. vrgl. Meine Geſch. bes 
altgerm. Gerichtsverf. p. 166. 

15) Reimar Kod bei Dreyer, Ginleitung, p. 854. — „be Nichte Herren 
„jamt ben Ridyte Schriver fitten vnde fid bebben eine Tafel gebedt 
„und eine Kerke darup ſtaende.“ 

16) Altes Schöpffen Bud bei Meinders, de judic. centenar. p. 274. — 
„ſchollen enen Diſch vor en fetten, bebedet mit einer Dwellen. Te 
„Hilgen jchollen fie darop jetten, unde en Schwerbt barby leggen, 
„Dat men jehe, dat bier Königes Bann if.“ 

17) Dreyer, Einleitung, p. 854 u. 859. 

18) Assertatio, p. 752 u. 761 f. 

19) Dreyer, Ginleitung, p. 858. 
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nur bei jenen Gerichten, welche an die Stelle der Gaugerichte ge⸗ 
treten waren. Denn Karl der Große hatte die ungebotenen Ge⸗ 
richte nur für die Gaugerichte eingeführt ). Daher findet man in 
der Regel nur bei den Stadtgrafen- oder Burggrafengerichten und 
bei den Bogteigerichten ungebotene Dinge. Man nannte dieſe Ge- 
richte auch in den Städten insgemein ungebotene Dinge, echte 
Dinge, placita legitima, placita legalia, ober auch 
placita generalia civitatis 3. B. in Sranffırt 2), Echt—⸗ 
dinge, Ettinge oder Ettink z. 3. in Greifswald und Stral- 
jund ?), zuweilen audy Botbinge, 3. DB. in Magdeburg, Breslau, 
Görlitz u. a. m.*) und Volldinge, 3. B. in Sel 5) und Wei: 
Benburg ). Sie jollten meiftentheils drei Mal im Jahre gehalten 
werden von den Burggrafen in Köln ?), in Regensburg ) und in 
Magdeburg, dann von dem Vogte in Soeft 9), in Aachen !9), ta 
Ulm), in Selz !?), in Erfurt !2), in Augsburg, in Lübeck, in 
Bremen, in Herfort u. a. m. ($. 472, 473, 474, 492, 493 u. 510), 
zwei Mal im Jahre von dem Vogte in Seligenftabt ($. 496), 
und einmal im Jahre von dem Vogt in Greifswald 1%) und von 
den Voͤgten in Braunjchweig in allen fünf Weichbilden, aus denen 
bie Stadt beitand 15). Erſt jeitvem das Amt der Stabt: oder Burg: 
grafen ober bes Vogtes in den Städten gefunfen oder verjchwunden 


1) Meine Geſch. des altgerm. Gerichtsverf. p. 76 u. 156. 

2) Urk. von 1219 bei Boehmer, Wrkb. I, 26. 

3) Dähnert, v. Ettint, p. 109. 

4) Schöffenbrief von 1261 $. 7 und von 1804 $. 8 bei X. 1. St. p. 852 
u. 480. . 

5) Grimm, I, 760 $. 4, 5, 7 u. 86. 

6) Mundatreht in Meiner Abhandl. über das gerichtliche Weinen p. 16 
u. 17. - 

7) Slajen, Schreinspr. p. 54. 

8) Privilegium von 1280 6. 10. 

9) Stabtredht von 1120, $. 7. 

10) Noppius, p. 121. 

11) Ark. von 1255 bei Senckenberg, sel. jur. II, 264. 

12) Grimm, I, 760, $. 5, 6 u. 886. 

18) Bibra, Beichreibung ber Gerechtigkeit von 1882 bei Zaldenftein, p. 207. 

14) Dähnert, p. 109. 

15) Ordinarius senat. Brunsv. von 1408 $. 120 bei Leibnitz, Ill, 475. 


v. Maurer, Stäoteverfaffung ILL. 88 
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und ſodann der Schultbeiß oder ein anderer Beamter an deſſen 
Stelle getreten war, hielten auch biefe Beamten ungebotene Dinge, 
und zwar indgemein drei Mal im Jahre. Eo ber Schultheiß !9) 
und Später ber Kämmerer in Mainz drei Ungebotendbinge 
($. 485 u. 489), der Schultheiß in Weißenburg drei Volldinge !7), 
ber Schultheiß in Goslar, wenn er unter Königsbann zu Gericdt 
ſaß, drei echte Dinge 18) und der Stabtrichter in Freiſing drei ellich 
Tading nad) alter Gewohnheit !%). Nur in Magdeburg hielt and 
ber Schultheiß 2%) und in Köln ver Vogt, welcher früher aud 
Scultheiß genannt wurde, brei echte Dinge ober placita legalia 
neben dem Burggrafen 2!) und in Selz der Schultheiß drei Boll: 
binge neben dem Vogt 22). 

Späterhin haben ſich jedoch die ungebotenen Dinge in den 
Städten gänzlich verloren oder fie wurden wenigftens in jenen 
Stäbten, in denen fie ſich noch erhalten haben, zuleßt zu einer 
leeren Kormalität. In Bremen wurden die Ehtedingstage 
noch im Anfang des 17. Jahrhunderts, jedoch mehr zur Unter: 
baltung der fchauluftigen Jugend, als zur Vornahme ernfter Ge- 
ichäfte, welche fie nicht mehr zu beforgen hatten, gehalten. Und 
bald nachher verfhwand auch noch diefes zur Antiquität gewordene 
Schauſpiel 22), In Kübel wurde das Echtding no im 18. 
Sahrhundert gehalten. Es war jedoch nur noch eine faſt von 
niemand mehr verftandene leere Formalität ohne alle Bedeutung 2%). 
Und in Stralfund nennt man heute noch den Tag, an welchem 
die erledigten Rathsſtellen wieder befegt werben, den Etting, 
wiewohl längit ſchon Feine ungebotenen Gerichte mehr weder an 


16) Urf. von 1316, 1332 u. 1348 bei Guden, II, 453, 457 u. 458. 

17) Munbatreht in Meiner Abhandl. über das gerichtliche Weinen, p. 16 
u. 17. 

18) Göſchen, p. 73. 

19) Stadtreht 8. 208 bei Freyberg, V, 218. 

20) Schöffenbriefe von 1261 8. 9 und von 13804 8.6 bei T. u. Eı. 
p. 358 u. 450. 

21, Claſen, Schreinspr. p. 54. 

22) Stimm, I, 760 8. 5, 6 u. 7. 

23) Assertio lib. Brem. p. 751 u. 752. vrgl. oben 8. 495. 

24) Dreyer, Einleitung, p. 854 fi. vrgl. oben $. 474. 
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dieſem Tage noch an einem anderen gehalten werben 26), Der in 
ben Städten entjtandene größere Verkehr drängte nämlich allent- 
halben zu neuen Einrichtungen, indem bie alten für die neuen 
Berhältnifje nicht mehr genügten. Die gebotenen Dinge wurben 
vermehrt und geregelt. Und fie haben fodann bie dem neuen Leben 
nicht mehr zufagenden ungebotenen Dinge nach und nad) verbrängt 
und erjeßt. Denn die neuen Stadtgerichte waren ihrem Grund: 
charakter nah ſammt und ſonders gebotene Gerichte 29). 

Der in den Städten entftandene Verkehr machte nämlich frühe 
Ihon für die Zwilchenzeit von einem echten Ding zu dem anderen 
außerordentlich berufene, alſo gebotene Gerichte nothwendig zur 
Enticheidung der in dem täglichen Verkehr entitandenen Streitig: 
feiten. Es wurde zu dem Ende in vielen Städten angeorbnet, 
daß 14 Zage nach jedem ungebotenen oder echten Ding ein foge- 
nanntes Afterding gehalten werden folle zur Erledigung ber 
bei dem echten Ding unentſchieden gebliebenen Streitigfeiten. Die: 
jes Afterding jollte in Magdeburg, Breslau und Görlig 27), in 
Frankfurt u.a. m. von dem Echultheiß gehalten werden 2%). Außer: 
bem follte der Schultheig in Magdeburg u. a. m. ‚noch in Geld—⸗ 
ſchulden jeden Tag zu Gericht ſitzen und zur Erleichterung des Ge- 
Ihäftsgangs auch noch anderwärts als an der gewöhnlichen Ding- 
ftatt zu Gericht figen und auch andere Bürger um das Urtheil 
fragen dürfen, wenn feine Schöffen anwejend waren 29). In Ba: 
jel wurde zur Enticheidung ber Schuldfachen unter 5 Pfund und 
ber Tleineren Frevel ein fogenanntes Nachgericht, beſtehend aus 
dem Schultheiß, Vogt und drei von ben Zehn, angeorbuet, weldyes 
zwei Mal in der Woche zu Gericht fiten follte 2%). In Straßburg 
durfte der Schultheiß zu feiner Erleichterung für die Entſcheidung 
von Civilſtreitigkeiten zwei Richter ernennen, welche zwar in ber 


25) Fabricius, Berfaffung von Stralfund, p. 26. 

26) Meine Geſch. bes altgerman. Gerichts Verf. p. 155. 

237) Schöffendriefe von 1261 $. 8 u. 9 und von 1304 5.5 u. 6 bei T. u. 
St. p. 853 u. 450. 

28) Weistbum aus 15. sec. bei Koenigsthal, I, 2 p. 17. 

29) Weisihümer von 1188, $. 8, von 1261, $. 12, von 1295 $. 3 und 
von 1804 $. 7 u. 44. bei T. u. St. p. 268, 353, 428, 450 u. 459 

80) Ordnung des Rachgerichts von 1488 in Rechtsquellen, I, 115 fi. 

38 * 
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Regel auf dem Markt bei Sanct Martin ihre Sitzungen halten 
ſollten, in dringenden Fällen aber die Parteien auch in ihre Woh— 
nung vorladen durften). In Augsburg ſollte der Burggraf jeden 
Tag zu Gericht fiten (urbis praefectus cottidie in judicio sedere 
debet) 32). In Brakel jollte außer dem feierlichen ungebotenen 
DBogteigerichte (judicium sollempne, quod vulgariter dicitur Vo- 
gething) aud; noch für die tagtäglich vorfallenden Streitigkeiten 
ein tägliches Gericht (cottidianum judicium) gehalten werben 3). 
In Regensburg follte wenigftens Einer der beiden Kämmerer jeden 
Tag zu Gericht fiben 29), | 

Yus einem ähnlichen Grunde wurden zur Entjcheidung der 
geringfügigen Sachen in vielen Städten die alten Burgerichte bei: 
behalten oder Kronbotengerichte eingeführt, welche die täglich vor- 
fallenden Fleineren Streitigkeiten entſcheiden follten 2). Man nannte 
die im Nothfalle außerordentlich berufenen Gerichte Rothgerichte, 
Notgedinge oder das Notrecht, 3. B. in Berlin u. a. m. 9). 
Ein ſolches Notrecht follte in Hamburg und Breslau bei allen dem 
Verderben ausgejeßten ftreitigen Gegenfländen gehalten werben ??). 
In Soeſt follte, wenn ein Kranker nicht vor Gericht erfcheinen 
fonnte, an dem Krankenbette ein Nothgericht gehalten werben ?®). 
Sn Hagen in Weftphalen wurde felbjt über eine Kundſchaft ein 
Noythgericht gehalten 9). Beim Nocthrecht follte auf der Stelle 
zu Recht erkannt und ein Pfand oder eine andere Verſicherung 
gegeben werden, 3. B. in Bamberg 4%). In Magdeburg, Breslau 
und Görlig follte das in einem Nothrechte erlaffene Urtheil auch 


81) Stadireit, c.8 u. 14—16 bei Grandidier, II, 49. vrgl. oben 6.49%. 

32) Stabtreht von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 881. 

88) Urk. von 1259 bei Wigand, Archiv, IV, 179 f. 

84) Stabtrecht bei Freyberg, V, 75 f. 

85) Urf. von 1281 Nr. 8. bei Kindlinger, Hörigfeit, p. 265. Alias de 
causis quotidianis, que geruntur coram bedello civitatis —. 

86) Heygungsformel des Nodtgebings in Berlin bei Fidicin, I, 85—87. 

87) Haltaus, p. 1427. 

88) Ordnung bes Gerichts vor den vier Bänken, tit. 18 bei Emminghaus, 
p. 414 u. 415. 

89) Urk. von 1542 bei Steinen, I, 1701 u. 1708. 

40) Stadtrecht 8. 160. 
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noch an demſelben Tage vollzogen werben 1). Zumal bie Ent- 
ſcheidung der Streitigkeiten mit Fremden, mit fogenannten Gälten 
Chospites) follte in jeder Weile befchleuniget werden, 3. B. in 
Magdeburg und Görlik bereits feit dem 12. Jahrhundert #2). Da- 
her wurden die Gaftgerichte ſelbſt zuweilen Notgedinge genannt, 
3. B. in Goͤrlitz 12), 

Um nämlih den Verkehr mit den Fremden zu erleichtern 
durften dieſe ohne Noth nicht aufgehalten werden. („daz recht iſt 
„darumb gejeczt daz ein gaft feiner tagwaid nicht verfaumt werd“) 4). 
Daher follte in München und in anderen batriihen Städten bie 
Entſcheidung noch an demfelben Tage erfolgen, ſonſt durfte der 
Fremde ohne weiters weiter reifen. („wolt er dann des tags von 
„im nicht recht nemen, fo mag ber gaft wol gen, varn, reiten, ſwo 
„ex bin vil, im ſelbſt än fchaden”) #5). Eben jo in Ulm *%) und 
in Wiener Neuftabt 7). In Freifing follte einem Fremden zu jeder 
Tageszeit Recht gefprochen werben *°), in Kaflel von einer Sonne 
zur anderen und in Freiberg jo oft e8 nothwendig war #9). In 
Freiberg wurde bereit im 13. Jahrhundert im Intereſſe der rem: 
den und ber Einheimifchen verorbnet, daß das Stabtgericht jebe 
Woche an drei verfchievenen Lagen (am Montag, Mittwoch und 
Freitag), im Nothfalle fogar jeden Tag, alfo auch noch am Dienftag, 
Donnerstag und Sonnabend, und, wenn e8 bie Bürger begehrten, 
früh oder ſpäͤt an jevem Lage Sitzung halten ſolle. („wenne iz bi 
„burgere heizen ober wollen iz fi fpete oder vru fo muz baz ge- 
„ſchen“) 6%). Da es indefen in Freiberg feine Schöffen gab, jo 


41) Schöffenbriefe von 1261, $. 24 unb von 1804, $. 64 bei T. u. St. 
p. 854 u. 462. 

42) Weisthümer von 1188, $.8 und von 1804, $. 7. bei T.u. St. p. 268 
u. 450. 

43) Haltaus, p. 1424, 

44) Rechtsbuch Kaiſer Lubwigs, c. 69. 

45) Stabireht von Münden, art. 15. vrgl. noch art. 60. und Rechtsb. 
Kaijer Lubwigs, c. 297. 

46) Stadtrecht von 1296 $. 10 bei Jäger, Ulm, p. 781. 

47) Stadtrecht, e. 45 bei Würth, p. 74. 

48) Rupredt von reif, II, 69. 

49) Haltaus, p. 587 u. 588. 

50) Stadtrecht, c. 81 bei Schott, III, 251. 
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waren drei Sihungen in der MWoche den Bürgern zu vie. Es 
wurde ihnen daher, auf ihr Begehren, bereits im Jahre 1344 wieder 
geftattet, jede Woche nur eine regelmäßige Sitzung zu halten ®}). 
Seitdem jedoch ftändige Belfiter bei den Stabtgerichten ange: 
ftellt zu werben pflegten, feitvem wurden audh regelmäßige Sitzungen 
in jeder Woche angeorbnet, je nach dem örtlichen Bebürfniffe an 
jedem Tage ober doch an einigen beftimmten Tagen in der Woche. 
Dann war aber bei den ungebotenen Gerichten nichts mehr zu 
verhandeln. Diefe Tamen daher nach und nach außer Gebrauch, 
oder fie vegetirten wentgitens nur als. Ruinen einer längft unter: 
gegangenen Zeit, noch eine Zeit lang, in Kübel fogar bis auf un- 
ſere Tage fort. 


8. Gerichtsverfahren. 
a, im Allgemeinen. 
8. 542. 


Ursprünglich bat Hinfichtlich des gerichtlichen Verfahrens auch 
in den Städten Fein Unterfchied zwilchen dem Berfahren in Eivil- 
fadhen und in Straffachen beftanden. Wenigftend war ber Unter⸗ 
jchteb nicht jehr groß und nicht wejenflih. Erft in den Städten 
hat der größere Verkehr zur weiteren Ausbildung des Verfahrens 
in Civilſachen und zuleßt zu einem eigenen Civilprozeß geführt. 
So lange jedoch noch altgermantiches Verfahren gegolten hat, fo 
lange ift fih auch das Civil- und Strafverfahren jehr ähnlich ge 
blieben. Das Verfahren begann, wenigitens bei ben ungebotenen 
echten Dingen, mit der Hegung bes Gerichtes. Darauf wurde zum 
Aufruf der vorgeladenen Parteien gejchritten. Oder die Parteien 
traten auch unaufgefordert vor Geriht auf. Sie konnten allein 
oder auch in Begleitung ihrer Freunde und Berwandten vor 
Gericht erjcheinen. Denn bdiefe jollten ihnen, wenn fie e8 begehrten, 
auch bei Gericht beiftehen und helfen. So bie freunde bes Klägers 
in Regensburg !). Eben jo die Freunde des Beflagten in Bre: 


61) Berordnung von 1844 bei Schott, III, 88. f. 
1) Friedensgerichtsbuch bei Freyberg, V, 73. — „ ond fullen jm fein 
„freunt vor gericht rechtens belffen“ —. 
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men?). Selbſt zum gerichtlichen Zweikampf durften die kämpfen— 
den Parteien ihre Freunde und Verwandten mitbringen, 3. B. in 
Freiberg 9). Die Anzahl der mitzubringenden Freunde wurde je: 
doch Ipäterhin beſchränkt. An Bremen durften die Parteien feit 
dem 15. Jahrhundert nur noch ſelbſt zehend, alfo mit neun Freun— 
ben vor dem Stabtrath eriheinen ), in Lübed nur noch mit ſechs 
Freunden, in Stolpe mit vier (alfo ſelbſt fünft) und in Hanno: 
ver nur noch mit drei Freunden, aljo jelbit viert 5), und in Köln 
mit vier Mann ®). 

Bor Gericht begehrten und erhielten die Parteien vor Alleın 
einen Vorſprechen. Es war zwar jebe Partei berechtiget ihr 
ort felbit zu fprechen. Allein, wenn jemand ftraudelte oder in. 
der Rede ſtecken blieb und dann exft einen Vorjprechen begehrte, fo 
erhielt er ihn nur noch in dem Falle, wenn es der Gegner geftat- 
tete, 3. B. in Freiberg 7). Es erheiſchte daher die Vorficht gleich 
anfangs einen ſolchen zu begehren. Und dann durfte er auch nicht 
von dem Nichter verweigert werben. Selbjt die in handhafter 
That ergriffenen und vor Gericht gebrachten Verbrecher erhielten, 


2) Urf. von 1546 in Assertio lib. Brem. p. 714. — „anch feiner 
„Freundſchafft etzlichen, die jhme in folchen rechtlichen Sachen von nö» 
then” — 


8) Stadtrecht, c. 27 bei Schott, III, 232. „Her richter be bitet uch ouch 
„durch got daz ir im irloubit daz fine vrundidin mit im muzen ber: 
„ingehn — baz fal im ber richter irlouben zu rechte. So fal he geen 
„in ben creiz mit finen vrunden uor ben richter hin” —. 

4) Kunbige Rulle von 1489, 1450 u. 1756 $. 2 bei Oelrichs, p. 648, 
717 u. 749. 

5) Lübifche Verordnung von 1418. Hannov. Statut von 1809. Statut 
von Stolpe, art. 6. Dreyer, Einleitung p. 384 u. 145. 

6) Eibbrief von 1841 $. 142 in Quellen, I, 84. 

7) Stadtrecht c. 81 bei Schott, III, 251—52. „vide wenne fich der rich⸗ 
„ter feget an daz gerichte alje he Dingen wil jo mac ein iklich man 
„wol fin jelbis wort ſprechen ane buze ber iz fan und iz tun wil. — 
„Iſt aber baz ein man jin wort felbe fpridhit vnd beginnet ftrandelen 
„daran alſo daz be eines uorfprechen wol beborfte und bittet denen 
„eines mannes ber fin wort [preche. des mac nicht gefin zu rechte. — 
„fin wiberfache wolle i8 im denne gunnen vnd gau is im der jo mac 
18 im ber richter nicht gewern” —. Ueber das Wort Strandeln vrgl. 
Scmeller, IIL, 686. 
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wenn ſie e8 begehrten, einen Borfprehen, 3. B. in Magbeburs, 
Breslau?) u.a. m., insbeiondere auch in Bamberg. Nach der alten 
Eentgerichtsorbnung erhielt daſelbſt zuerft der Anfläger und banı 
auch der Angellagte einen Vorfprechen, ber ſodann das Wort für 
den armen Mann fprach, und ihn jo gut als möglich vertheidigte®). 
Sa Sogar bei dem gerihtlihen Zweikampf wurde das über 
bie Vorfrage zu führende Verfahren von Vorſprechen geführt, z. B. 
in Treiberg. Zuerſt trat dafelbft vor dem Vogte der den Kamp 
Begehrende (der Vorderer) mit einem Vorſprechen auf und lie 
burch diefen feine Tämpfliche -Anfprache vortragen. Und der Ge 
forderte ließ ihm fodann ebenfalls durch einen Vorfprecden antwor: 
ten. („Nu der uorderer vnd fin uorfjpreche fal alfo teivingen. — 
„Der wiberjache und fin uorſpreche mac teidingen alſo“ —) !9). 
Auch der Richter felbjt, wenn er von Amtswegen als Ankläger auf: 
trat, pflegte fich eines Vorfprechen zu bedienen, 3. B. der Vogt in 
Freiberg 11). 

Die Verhandlung fjelbft war Hffentlih und mändlid. 
Daher nannte man bie Gerichtsfigung ſelbſt öfters ein collo- 
quium 22), eine Sprache oder Morgenſprache. Die Ge 
richtsſprache und bie Eidesleiftung insbeſondere war voller Form: 
lichkeiten. Wer dabei ftrandelte oder ftrampelte, die Hanb zu früh 
oder zu fpät zum Schwur aufhob, einen Finger ftatt zweier aufbob, 


8) Schöffenbrief von 1261 $. 74 bei T. u. St. p. 862. „Swar ein Man 
„des anderen Wort fprechen fol, bar her mit Urteilen an gebiongen wirt 
„in einer bantbaften Tat, ber fpreche alſus:“ vrgl. Sächſ. Weichbild, 
„art. 41. 

9) Eent. Gerichtsordnung 9.1. ff. u. $. 88 ff. bei Zoepfl, p. 129 u. 131 
und bei Schubertb, p. 247 u. 249. „Her Richter berlaubt bem clager 
„ein vorfprehenn. — Man fol im (dem Berbafteten) einen vorfpre 
„Hen berlauben. — „Her Richter wollt ir des armen mans wort ver- 
„boren. Er heißt mich (den Vorſprechen des Angellagten) „teben vnd 
„[pricht er hab fich vergefien vnnd ſey vnſchulldiglich zu ben ſachen kom: 
„men vnnd bit gnabe* u. |. w. 

10) Staͤdtrecht, c. 27 bei Schott, II, 226-228. 

11) Stadtrecht, e. 30 bei Schott, III, 247—249. — „ fo muz ber richter 
„ufften und fal einen anderen ricster jetcen vnd neme einen uorfpredgen 
„der fal teidingen alfo" — 

12) Stadtrecht von Medeba von 1165 $. 21 bei Seibertz, U. 1, p. 78. 
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ein alt hergebracdhtes Wort nicht richtig ausſprach, oder fonft eine 
Wanfprache führte, der wurbe geftraft oder verlor fogar fein Recht 
ſelbſt 12). Dieſen Nechtsnachtheil pflegte man in vielen Städten 
die Bare, Gefar oder Gefährde zu nennen und als einecap- 
tio, cavillatio, juricapium u. ſ. w. zu bezeichnen, 3. B. in 
Magdeburg 4), in Goslar 15), in Münden 16), in Hildesheim 17), 
in Stade 1), in Bamberg 19), in Memmingen 2%), in Soeſt, Ham⸗ 
burg, Lübed, Frankfurt u.a.m. 21), Die Abfchaffung dieſes Rechts- 
nachtheiles wurde jedoch frühe ſchon begehrt und auch theilweife 
und ſelbſt ganz von ben Landesherrn bewilliget. 

Auch die Berathung ber Urtheilsfinder und die Urtheils— 
findung jelbft war ganz gleich bei dem Civilverfahren wie bei 
dem Strafverfahren. Beides geſchah auch bei den Stabigerichten 
in altgermanifchen Formen 22), Es ift daher unrichtig, wenn En- 
nen glaubt, der VBorfigende habe einen aus den Schöffen beftimmt, 
der fi, mit ber Ausarbeitung bes Urtheils unb mit dem Vortrag 
in der Sigung zu befaſſen gehabt habe22). Ein ſolches Berfahren 
paßt wohl für das jpätere fchriftliche Verfahren, nicht aber für das 
altgermanijche mündliche. 

Wenn Schöffen zu Gericht ſaßen, jo durften fie, ehe fie das 
Urtheil fanden, bei Seite treten, um ſich zu berathen und die Sache 
zu überlegen und zu bedenken *), Man nannte daher das DBera- 
thungszimmer die Dank: (Denk) ftube. Und die Abtretenden 


13) Bobmann, IL, 659 u. 660. Rechtsbuch Kaifer Ludwigs $. 19. Stabt: 
rechte von München art. 6. und von reifing von 1359 $. 18. Rup⸗ 
recht von Freifing, II, 76. Stadtrecht von Brünn, $. 202. 

14) Stadtrecht von 1188 $. 1 bei T. u. St. p. 267. 

15) Privileg von 1219 bei Göoſchen p. 1185. 

16) Urk. von 1230 bei Würdtwein, nova subs. IX, 72. 

17) Stadtrecht von 1249 $. 89—41 bei Scheid, orig. Gulf. IV, 245. 

18) Stadtreht von 1209 u. 1259 bei Pufendorf, II, 152 u, 157. 

19) Stadtrecht, 274. . 

20) Stadtrecht von 1896 bei Freyberg, V, 280 f. 

21) Tzſchoppe und Stenzel, p. 267 Not. Werfebe, nieberländifche Kolonien, 
J, 166. Thomas, Oberhof zu Frankfurt, p. 89. 

22) Meine Geſch. des altgerman. Gerichtsverf. p. 280. 

25) Ennen, Geſch., J, 584. 

24) Basler Gerichtsordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 869. „wenne ouch 
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Schöffen durften ſogar, wenn fie es für nöthig hielten, bie Für⸗ 
ſprechen der Parteien mit fich in die Dankſtube nehmen 22). Auch 
in Regensburg durfte der um das Urtheil Gefragte fi zuvor mit 
den Umherſtehenden bei der Schranne oder hinter der Schranne 
berathen 2%). Eben jo durfte fich in Freiberg der um das Urtheil 
gefragte Schöffe („der in den benken fitet”) mit den umberftehenden 
Dürgern beratben. Wenn biefe ihn aber nicht beratben konnten 
oder wollten, jo mußte er diefes und daß er ſelbſt das Recht nicht 
wifje beſchwoören, ſonſt wurde er geftraft 27). 

Nach beendigter Verhandlung Tonnten die Parteien die Aus⸗ 
fertigung eines Gerichtsbriefes begehren. In Straffachen 
pflegte diefes jedoch nne fehr felten und auch diejes meiftentheils 
nur bei Achterflärungen und bei Vergleichen zu geichehen. Daber 
find die Achtbriefe, die Söhnebriefe und die Urphedebriefe faft die 
einzigen Urkunden diefer Art, welche wir kennen. 

Eine bedeutende Verſchiedenheit zwiſchen dem Civil: und Straf- 
verfahren zeigte fich zumal bei dem Beweisverfahren. Und da bie= 
je8 auch in anderer Beziehung noch jehr eigenthümlidy war, fo 
werde ich von ihm erjt fpäter im Zufammenhang handeln. Gier 
muß jedoch noch bemerkt werden, daß auch die Stabtgerichte öfters, 
insbefondere die ungebotenen Gerichte, mit einem Trintgelage 
endigten, wie dieſes auch bei ben Märferbingen und bei anderen 
altgermanischen Gerichten her Brauch war 2°). Bei bem Boite- 
dinge in Orlamünde pflegte noch im 14. Jahrhundert ein Faß Wein 
Hder ein Faß Bier leer getrunten zu werben. Und wer bei diefer 
Gelegenheit Zank oder Streit anfing mußte, wie bei den Maͤrker⸗ 


— — — ——— en 


„bie Zehen uß dem Gerichte trettend ſich umb ein Sache ze beden— 
„kende“. 

36) · Ochs, II, 869. 

26) Stadtrecht bei Freyberg, V, 57. — „wellen fi ſich geſprächen, ſy ſprä⸗ 
„hen ſich bie pey der ſchrann oder wellen fie ſich hinder der ſchrann 
„geſprächen, ir ſchikht ewer Diener zu in dy ſy in guter hut halten, 
„ob ſy ze lang ſprächen wolten, man pring ſy herwider zu der 
„ſchrann“ —. 

27) Stadtrecht aus 18. sec. c. 81 bei Schott, III, 266 u. 257. 

28) Meine Geſch. der Markenverfaffung, p. 276 u. 277. und Meine Geſch. 
des altgerman. Gerichts-⸗Verf. p. 300 u. 801. 


Eivilverfahren. 603 


gerichten, zur Strafe das Faß wieder füllen laſſen 22). Und in 
Mainz begann jedes ungeboden Ding des Kämmerers mit einem 
Eſſen. (mit einer Supp und verjottenen Huͤnern daruf 39). 


b. Civilberfahren. 
6. 543. 


Üeber das Eivilverfahren finden fich bereits in vielen alten 
Stadtrechten mehr oder weniger vollftändige Vorjchriften, z. B. im 
Stadtrechte von Straßburg !), von Soeſt, von Augsburg, von 
Brünn u. a. m., und in den magdeburgifchen Schöffenbricfen. In 
mehreren alten Städten findet man feit dem 14. Jahrhundert Ion 
eigene Gerichtäorbnungen, 3.8. in Speier ?), in Bafel?), in Frank: 
furt®) u. am. In einigen Stadtrechten findet man fogar weit 
Länftige Verhandlungen und Formeln über bie Art und Weiſe wie 
verhandelt werben jollte, vie ein jehr Mares Bild über die Verband: 
lungsweiſe jelbft geben, 3. B. in dem Stadtrechte von Freiberg aus 
dem 13. Sahrhundert 5). Es ift hier natürlich nicht der Ort fich 
weitläuftig hierüber zu verbreiten. Auch Tann ich in dieſer Bezie⸗ 
bung um jo Fürzer fein, da ich beveitS vor länger ald 40 Jahren 
in meiner Preisichrift umftändlich über das altgermanifche Gerichte: 
verfahren gehandelt habe. 

Eine vorläufige Injtruftion der Sache vor der münd⸗ 
lichen Verhandlung findet fich nirgends. Der erſte Kortiritt in 
diefer Beziehung war die in den Gerichtsorbnungen von Speier 
und Frankfurt befindliche Vorfchrift, daß die Klage auf Begehren. 
des Kläger8 von dem Gerichtsfchreiber niedergefchrieben und jodann 
dem Bellagten mitgeteilt werben ſolle. Meiſtentheils geſchah aber 


29) Stadtrecht aus 14. sec. 6. 17 bei Wald, II, 76. 
80) Srimm, I, 538 u. 584. 

1) Stadtrecht, c. 26—80 bei Grandidier, 11, 52. ff. 

2) Gerichtsordnung (des Schultheißen Gerichts Taffel) von 1827 bei Leh⸗ 

mann, p. 292 u. 298. vrgl, oben $. 491. 

3) Gerigisordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 864-874. 

4) Gerichtsordnung von 1876 bei Koenigsthal, I, 2, p. 9. ff. 

5) vrgl. 3.8. c. 12—18 u. 81. ff. bei Schott, II, 192 fi. u. 251 ff. 
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auch dieſes nit. Der Schuldner mußte vielmehr, wenn er zufäl 
iger Weije bei Gericht anweſend war, auf ber Stelle antworten. 
Nur dann, wenn er nicht anwelenb war, mußte er vorgelaben 
werden. Die Ladung geſchah urſprünglich mündli von dem Fron— 
boten, je nach der Verfchiedenheit und Wichtigkeit der Sache, mit 
ober ohne Zeugen. Und auch vor Gericht ward die geichehene La⸗ 
bung wieder mündlich mit oder ohne Zeugen bezeugt. Merfwür- 
dige Vorfchriften über die Vorladung findten fih im alten Stabt- 
reht von Soeſt ). Die Bürger mußten meiſtentheils, wenigftens 
wenn von Grundbeſitz die Rede war, in ihrem Haufe oder Hofe 
und zwar drei Mal vorgeladen werben, ehe gegen fie weiter ver: 
fahren werden durfte. Bloße Beifaffen ober Inſaſſen und Fremde 
durften vorgeladen werden, wo man fie fand. Auch war bei ihnen 
nur eine einmalige Vorladung nöthig. 

Waren beide Theile vor Gericht erjchienen, jo begann die Ber: 
handlung damit, daß jeder Theil fich einen Vorfprechen von bem 
Richter erbat, wenn er jenen Vorfprechen nicht gleich mitgebracht 
hatte. Die Verhandlung jelbit hatte jobann mündlich flat. Wenn 
fte nicht in einer Sitzung beendiget werben Tonnte, jo durfte fie 
auch 3. B. um Zeugen ober andere Beweife beizubringen, vertagt 
werben. Ueber da® gefundene Urtheil Tonnten die Parteien einen 
Gerichtsbrief begehren. Wenn fein Gerichtsbrief vorhanden war, 
mußte der Richter mit Schöffen oder mit anderen Dingleuten das 
Urtheil bezeugen. 

Seitdem es Gerichtsbücher oder Stadtbücher gab, feit- 
bem wurde das bei Gericht Verhanbelte in biefe Bücher, und zwar 
urfprünglic ganz Turz, niebergefchrieben. Solche Gerichts: und 
Stadtbücher findet man bereit8 feit dem 13. und 14. Jahrhundert 
in allen bedeutenderen Stäbten. Und fie reichen in manchen Stäb- 
ten wahrfcheinlich noch weiter hinauf. In Hamburg beginnen die 
jet noch vorhandenen Erbebücher, in welche alle Grunbftüde 
(Erbe) eingetragen werben mußten, im Sahre 12747). Sie müj- 
jen aber jchon früher beitanden Haben. Denn das Stadtrecht von 
1270) erwähnt des Eintrags des Erbes in das „Stadt erue 


6) Stadrecht von 1120, $. 54 u. 5760. 
7) Schlüter, von benen Erben in Hamburg, p. 661. f. 
8) I, art. 6 bei Lappenberg, p. 4. 
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bock“ als einer damals bereits fchon beftehenden Einrichtung. Jene 
Bücher werben abwechfelnd Erbebud, Stadtbuch und Stadt: 
erbebuc genannt. Und jedes ber fünf Kirchſpiele, aus denen 
Hamburg beftand, beſaß fein eigenes Erbebuh ). In Köln be- 
ginnen die Schreinsbücher im Jahre 122019. Und die Schöf: 
fenbücder haben daſelbſt bereits im Jahre 1258 beſtanden 11). 
In Augsburg beginnt das Stadtbuch im Jahre 128412). Allein 
auch dort bat es Schon früher beitanden, indem bereits das Stadt⸗ 
vecht von 1276 eines Stabtbuchs erwähnt 12). In Bamberg be 
ginnt das Gerichtsbuch, welches zuweilen auch Stadtbuch 
genannt wird, im Jahre 1306 1%). Das für Böhmens Nechtsge: 
ſchichte jo wichtige Stadtbuch von Prag wurde im Jahre 1310 
angelegt 15). Das Stabtreht von München aus dem 14. Jahr: 
hundert Tennt bereit ein Gerichtsbuch 1%. Und die Gerichts: 
ordnung von Speier von 1327 kennt ſogenannte Gerichtstafeln, 
in welche der Gerichtsſchreiber die noͤthigen Einträge machen 
mußte 7). In manchen Stäbten wurden biefe Gerichtsbücher Frie⸗ 
debücdher genannt. (6. 388.) 

Diejenigen Parteien, welche zwar erichienen waren, aber das 
Gericht zu früh und ohne vichterlihe Erlaubniß wieder verlaſſen 
hatten, wurden geftraft, gleichviel ob fie der Kläger ober der Be⸗ 
Magte waren, 3. B. in Bafel!®). Hatte bloß der Kläger ohne feine 
Klage vorzubringen das Gericht wieder verlaflen, jo wurbe der 
Beklagte von jeder weiteren Anfprache freigeiprochen, 3.8. in Augs: 
burg ?%). Eben fo ward ber Beklagte klaglos gejprochen, wenn der 


9) Schlüter, p. 660. ff. 

10) Elafen, Schreinspraris, p. 28. 

11) Schiebeiprug von 1258 Nr. 11 bei Lacomblet, II, 249. et si talia 
quandoque inscribuntur libris eorum (scil. scabinorum) —. 

12) von Stetten, Geſch. ber Geſchl. p. 369. 

18) Stadtrecht bei Freyberg, p. 115. 

14) 3oepfl, L 81 und II, 141. ff. 

15) Rößler, Einleitung, p. 80 ff. 

16) Stadtrecht, $. 81 u. 82. Url. von 1406 in Mon. Boic. 19 p. Bl. — 
„als daz in gerichtz Puch gejeriben fit! — 

17) Lehmann, p. 292 u. 298. 

18) Ods, II, 867. 

19) Gerichtöbrief von 1825 bei Stetten, Geſch. ber Geſchl. p. 884. f. 
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Kläger gar nicht erichienen war, 3. B. in Speier. War dagegen 
der Kläger erfchienen, der Beklagte aber nicht, jo mußte ſodann die 
Borladung drei Mal, unter Beitimmung ſtets Türzerer Friften, 
(3. B. von 14, 8 und 3 Tagen oder über Zwerchnacht) 20) wieder⸗ 
holt werden, che weiter gegen ben Beklagten eingefchritten werben 
durfte. Und in jeder der drei Situngen mußte ber Kläger bie 
ans Ende der Sikung auf den Bellagten warten. Auch follte ver 
nicht erichienene Beklagte wegen feines Ausbleibens jedesmal mit 
einer Geldbuße belegt werben. 


§. 544. 


Außer dem gewöhnlichen Verfahren gab es auch noch em be: 
hleunigtes Verfahren, oder vielmehr mehrere Arten von 
beihleunigtem Verfahren, welche mehr oder weniger gleich 
mit dem Bollzuge begannen over doch mit dem Bollzugsverfahren 
zufammen hingen. Die Einen hatten den Zwed den ungehorfamen 
Schuldner zur Beantwortung der Klage oder auch zur fehleunigen 
Bezahlung feiner Schuld felbit zu nöthigen. Die Anderen follten 
ben fpäteren Vollzug einftweilen fihern und thn möglih machen 
ober wenigftens erleichtern. Wieder Andere hatten ven Vollzug 
der geiprochenen Urtheile felbjt zum Gegenftand. Es gehören da: 
bin die gerichtliche und außergerichtliche Pfandung, dann die ver: 
Ihiedenen Arten der Beichlagnahmen ber beweglichen Habe und 
des Erbes mit und ohne Einweiſung in ben Belt, und bie Be— 
Ihränfung der Freiheit des Schuldners durch das fogenannte Sn- 
nefigen oder durch die Verhaftung des Schuldners ſelbſt. Es ift 
hier natürlich nicht der Ort in diefe fchwierige Materie tiefer ein: 
zugehen. Einige Bemerfungen dürften aber dennoch aud) bier an 
ihrer Stelle fein, 

Das Pfandungreht oder das Recht ber eigenmäcdhtigen 
Pfandnahme, worüber wir eine vortreffliche Abhandlung von 
MWilda befigen !), findet fih auch in den alten Städten. Am aller 


20) Emerich bei Schminde, II, 739. — „ober die Detwers naht, das iſi 
„ober die andern nacht.“ GStadtreht vou Frankfurt von 1297 &. 17 
bei Thomas, p. 218. — ultra noctem, quod twernacht dicitur. 

1) Zeitfchrift für Deutſches Recht, I, 172. fi., vrgl. aber auch Meibom, 
das Deuifhe Pfandrecht, p. 190. ff. 
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ausgedehnteiten beitand dieſes Necht bier in München. Nach dem 
hiefigen alten Stabtrechte hatten es die Gutsbeflger wegen eines 
ihrem Grund und Boden oder den Früchten zugefügten Schadens 
($. 66, 68, 70 u. 392.), die Hausbefiger wegen bes rüdjtändigen 
Hauszinſes ($. 292.), die Grundherren wegen rüdftändiger Gefälle 
($. 100.) und die Wirthe wegen einer gefchuldeten Zeche. ($. 110.) 
Und fpäterhin erhielten e8 auch noch die Emwiggelbgläubiger wegen 
rüdjtändiger Zinfen 2) und die Schulmeifter wegen bes rückſtändi— 
gen Schulgeldes 2). In Augsburg hatten jenes Necht die Haus: 
und Gutsbeſitzer wegen bes vüdjtändigen Zinfes und die Wirthe 
wegen ihrer rüdjtändigen Zechen %). In Goslar Hatte es ftatt 
wegen rüdjtänbigen Zinfes und wegen Echadens am Grund und 
Boden 5). Eben jo in Frankenberg ®) und in Freiberg wegen rüd: 
ftändigen Zinjes 7). Das eigenmächtige Pfänden ohne Zuziehung 
bes Richters oder des Fronboten war nur in den in jeder Stadt 
bergebrachten Fällen erlaubt, außerbem aber verboten 9). Und 
päterhin Hat fih das Necht der eigenmächtigen Pfandnahme ſelbſt 
in ben meiſten Städten wieder verloren. 

Die gerihtlihe Auspfändung ber beweglidhen 
Habe, indgemein die Pfandnahme (Näma), das Pfänpden,- 
oder au) ein Bekümmern oder Fronen genannt, hatte ftatt, 
wenn ber Schuldner nach breimaliger Vorladung vor Geriht nicht 
erſchien, oder nach breimaliger Aufforderung feine Schuld oder bie 
verwirfte Buße nicht bezahlte. Das von dem Richter oder Fron— 
boten genommene Pfand wurde als Fauftpfand dem Gläubiger über: 
geben, der dafjelbe, nachdem er e8 dem Schulöner zur Einlößung 
angeboten hatte, zum Verkaufe aufbieten und unter Einhal- 
tung der in der Stadt bergebrachten Termine verfaufen und ji 
aus dem Erlöße bezahlt machen durfte. Sp war es in Sal 


2) Grundbuchsordnung von 1572, art. 12 $. 4 bei Auer, p. 249. 
8) Stadtrechtſätze $. 80 bei Auer, p. 286. 
4) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 132 u. 137, bei Wald $. 883, 
400 u. 401. | | 
5) Göſchen, p. 408—418. 
6) Emerich bei Schminde, II, 747, 751 u. 7652. 
- T) Stadtrecht aus 18. sec. bei Schott, IH, 160. 
8) Stadtrecht von Münden $. 57. 
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feld 9), in Augsburg 19), in München 11), in Freiſing !?), in Men: 
mingen 13), in Wiener Neuftadt 1%), in Goslar 15), in Franlen- 
berg u. a. m. 19). 


$. 545. 


Don der Pfandnahme verſchieden war die Beihlagnahme 
der beweglihen Habe Sie war fireng genommen doppelter 
Art. Sie beftand entweder in einem Ergreifen und Feftnehmen 
der Habe ſelbſt oder in einer bloßen Beichränfung der Dispofitions- 
‚befugniß des Schuldners, Das Ergreifen oder Feſtnehmen 
der Habe konnte von dem Richter und, "wenn. dieſer nicht zur 
Hand war, von dem Gläubiger felbjt vorgenommen werden. Es 
hatte zumal bet flüchtigen oder der Flucht verbächtigen Schuldnern 
und bei. Fremden ftatt. Man nannte diejes Teitnehmen das Gut 
arrestiren (arrestare res ipsorum) 3. B. in Köln !), das Gut 
angreifen 3. B. in Münden?) und in Freifing?), das Gut 
aufhalten 3. B. in Goslar ®), in Bremen), in Amberg‘) und 
in Brünn 7), das But befümmern oder befegen 3. in Hildes- 
heim 9), da8 Gut feſten (veiten) 3. B. in Regensburg 9), fich der 


9) Stadtrecht aus 18. sec. 8. 89 bei Walch, I, 88. h 
10) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 180 u. 181, bei Wald, $. 877 
u. 880. 


11) Stabtredht, $. 197. 

12) Stadtrecht $. 178 u. 174. 

18) Stadtrecht 6. 1. 

14) Stabtreht aus 13. sec., c. 52. 

15) Göſchen, p. 406, 418 u. 419. 

16) Emerich bei Schminde, II, 788—740. vrgl. Albrecht, Gewere, p. 180. 
ff. und Wilda in Zeitſchriſt, I, 179. ff. 

1) Schiedsſpruch von 1258 Nr. 46 bei Lacomblet, II, 247. 

2) Stadtrecht, 8. 14.' 

3) Staͤdtrecht, $. 214. 

4) Göſchen, p. 426. 

5) Statut 8. 75 bei Pufendorf, II, 96. 

6) Gerichtsbrief bei Schenk, II, 46. 

7) Stadtredt, 6. 280. 

8), Stadireht $. 17 u. 18 bei Pufendorf, IV, 288. 

9) Stadtrecht bei Freyberg, V, 74. 
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Habe unterwinden 3. B. in Bamberg 1%). Die bloße Bes 
Ihränfung des Dispoſitionsrechtes des Schuldners nannte 
man insgemein das Verbot oder das Verbieten der Habe, 3.2. 
in Augsburg 11), in Münden !2), in Freifing 12), in Memmin- 
gen !#), in Bamberg !s), in Brünn!) und in Frankenberg 17), 
oder auch das Niederlegen des Gutes z.B. in München 18), 
das Bejeben des Gutes 3. B. in Goslar 19), in Bremen 20) und 
in Werden 21) und das Kümmern oder Bekümmern ber Habe 
3. B. in Bremen 22), in Werben 23) und in Frankenberg ?*), oder 
auch das Anefangen, welhes mit Anfaflen, Bejehen und Ber: 
bieten gleichbedeutend war, 3. B. in Speier 25). Dieſes Verbieten, 
Niederlegen oder Befegen war nun von dem Aufhalten oder Ar: 
rvestiren dadurch verfchieten, daB das Gut im Befige des bisherigen 
Inhabers gelaffen und diefem nur anbefohlen wurde dafür zu forgen, 
daß das Gut nicht von dem Orte, wo es fich bisher befunden, 
entfernt werde, während bie arrestirte Habe dem Gläubiger oder 
einem Dritten übergeben, oder auch dem Schuldner felbft oder 
dem bisherigen Inhaber der Habe gelaflen werden fonnte. Beide 
Arten von Beichlagnahmen waren von der Pfändung wejentlich 
dadurch verſchieden, daß bet ihnen der Gläubiger Fein Pfandrecht 


10) Stabtredt $. 264. 

11) Stadtreht von 1276 bei Freiberg, p. 188. und bei Wald, $. 404 
u. 405. 

12) Stadtrecht, & 17 u. 60. 

13) Stabtredt, $. 210 u. 228. 

“ 14) Stadtrecht, c. XII u. XII. 

15) Stadtrecht, $. 261 u. 268. ff. 

16) Stadtrecht, $. 280. 

17) Emeri bei Schminde, II, 715. 

18) Stabtredt, $. 85 u. 50. 

19) Göſchen, II, 420. 

20) Statut $. 76 u. 77 bei Pufendorf, II, 96. 

21) Stadtrecht, $. 82 bei Pufendorf, I, 105. 

22) Statut 8. 75. 

28) Stadtredt, $. 82—84. 

24) Emerich bei Schminde, II, 715. 

25) Gerichtsorbnung von 1827 $. 4 bei Lehmann, p. 298. „Uff ein jeglich 
„Sut, das man verbütet ober anevanget —". 


v. Maurer, Stäbteverfajjung. IL. 39 
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an der in Beſchlag genommenen Sache ſelbſt dann nicht erhielt, 
wenn ihm die arrestirte Habe eingehändiget worden war. Erſt 
wenn der Schuldner in einer gewiſſen Friſt nicht bezahlt hatte, 
pflegte die mit Beſchlag belegte Habe dem Gläubiger übergeben zu 
werden und er durfte ſie ſodann wie bei der Pfändung nach Ab— 
lauf der für das An- und Aufbieten hergebrachten Friſt und 
unter Einhaltung der in der Stadt hergebrachten oder geſetzlichen 
Friſten verfaufen und ſich aus den Erlöße bezahlt machen 2°). 


S. 546. 


Auch die Beihlagnahme der Smmobilien war von 
zwei wefentlich verfchiedener Art, indem mit der Einen die Einwei: 
fung des Gläubigers in den Befiß des mit Beichlag belegten Gutes 
verbunden war, mit ber Anderen aber nicht, jo daß demnach der 
Schuldner im Beſitze des Gutes blieb. Das lebte Verfahren hatte 
in Goslar ftatt bei der Kündigung in die Dverhöre Wenu 
nämlich der ſäumige Schuldner daſelbſt mehrmals vorgeladen wor: 
den aber nicht erichienen war, jo wurde bie Wohnung des Bellay- 
ten von Seiten des Gerichtes mit einem Kreuze bezeichnet (befreu: 
zigt oder gefronet) und der Beklagte öffentlich al8 Ungehorjamer 
(Dverborig) ausgerufen oder, wie man fagte, in bie Overbore 
gefündigt. Die Folge diefes Fronens oder diefer Bekreuzigung 
war, dab nun der Beklagte das Recht über das mit Beichlag be: 
legte Gut zu verfügen verlor und daß er allenthalben von dem 
Kläger eigenmächtig oder mit Hilfe des Gerichtes aufgehalten, 
das heißt arretirt und vor Gericht gebracht werden durfte ine 
Ausnahme machten nur die vier Wände feiner befveuzten Wohnung- 
Denn die Wohnung eines freien Mannes war feine Freiheit und 
feine fejte Burg. ($. 119.) Der overhorige Beklagte war demnach 
an fein Haus gebannt. Er hatte Hausarreft. Denn, wenn er 
feine Wohnung verlies, jo Fonnte er aufgehalten und mit ihm wie 
bei jedem anderen Perfonalarreft verfahren werden. Man nannte 
daher das Verhältniß des in die Dverhore gefündigten Bellagten 
ein Inneſitzen (innefitten). Und diefer Zuſtand dauerte fo lang 


26) vrgl. hierüber Albrecht, p. 187. ff. Amberger Gerichtsbrief aus 14. sec. 
bei Schentl, II, 46. und die citirten Stadtrechte. 
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fort, bi8 der Bellagte freiwillig vor Gericht erſchienen war und 
ſich und fein Gut ausgezogen, das heißt ſich gegen die An- 
Iprache des Klägers gerechtfertigt oder den Kläger befriebiget hatte. 
Wenn er biejes aber nicht binnen Jahr und Tag that, jo wurde 
ſodann fein Gut vertheilt, d. 5. alles Recht an dem Gut ab: 
erkannt ). Ein ähnliches Verfahren wie in Goslar hatte nach 
dem ſächſiſchen Weichbild (art. 54), dann in Hildesheim 2), in 
Hameln?) und in Braunichweig ftatt*). Nach magbeburgifchem 
Rechte nannte man die Kündigung in die Overhore ein ihn „zu 
„Mitebanne* Thun). 

Eine eigene Art des Befronens Tommt in Augsburg vor. 
Dort hatte nämlich der Zollner bei rückſtändigen Burgzinſen das 
Recht dem zinspflichtigen Schuldner Thor und Thür nieder: 
zulegen. Und bei Strafe durfte ſodann der Zinspflichtige das 
Thor und die Thüre erjt dann wieder einhängen, wenn er den 
Zöllner zufrieden geſtellt hatte). Kine Einweifung des Gläubt- 
gers in den Beſitz hatte demnach auch in diefem Falle nicht Statt. 


$. 547. 


Meit verbreiteter als dieſe Kündigung in die Overhore und 
die Nicderlegung des Thores und der Thüre war jedoch bie mit 
der Beſchlagnahme des Gutes verbundene Einweifung des Kl 
gers in den Befib des Gutes. Auch diefer Einweiſung in 
den Beſitz mußte allzeit eine mehrmalige Vorladung des Bellagten 
und in vielen Stäbten auch nody cine förmliche Beichlagnahme 
vorhergehen. Man nannte auch diefe Beichlagnahme en Fronen, 
Trönen oder in Gefrönde Legen, 3.2. in Freiburg im Breis- 


1) Albrecht, p. 89—57 u. 150 ff. Göfchen, p. 462—471. 

2) Stadtrecht, $. 16, 22 u. 54 bei Pufendorf, IV, 288 u. 292. 

3) Urf. von 1885 bei Pufendorf, II, 272. 

4) Stadtrecht bei Scheid, orig. Guelf. IV, 108. und bei Rehtmeier. p. 466. 

5) Schöffenbriefe von 1261 8. 25 und von 1804 $. 64 bei X. u. St. 
p- 355 u. 462. 

6) Stadtrecht bei Walch $. 32 und bei Freyberg, p. 20—21. — „jo hat 
„ber Zolner des gewalt, daz er Tor oder Tver niderlegen fol an dem 
„aigen. vnde fol bie iener wiber anbenfen, vnz er bem Zolner fin reht 
„davon git.“ 

39 * 
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gau ?), in Erfurt ?), in Magdeburg u. a. m. ?), anderwaͤrts ein in 
Trongewalt Ziehen?) oder ein Ziehen in des Richters 
Gewalt (potestati judicis attrahere) 3.8. in Wiener Neuftadt 5), 
oder auch ein Beſetzen, 3. 3. in Goslar), eine Befeßung 
(defettinge) oder ein Befümmern 3.8. in Hamburg”), ein Ber: 
bieten oder Arrestiren 3.3 in Münden®), in Freifing 9, 
in Bamberg 1%), in Franfenberg 2) u. a. m. Durch vieles Be: 
jeben, Fronen, Verbieten oder Arrestiren wurbe dem Bellagten das 
Recht über das Gut zu verfügen entzogen. Ein Recht auf Ber- 
baftung des Schuloners Hatte der Kläger aber nidt. Der Be 
Magte brauchte darum auch nicht inne zu fiten. Ob nun aud 
biefe Beſchlagnahme mit einer Belreuzigung des Haufes verbunden 
war oder nicht kann ich mit Beftimmtheit nicht angeben. Im füb: 
lichen Deutichland kennt man die Aufſteckung eines Kreuzes über: 
haupt nit. Außer dem Schwabenfpiegel findet fich dafelbft auch 
nicht eine Spur. Die betreffende Stelle des Schwabenfpiegels ift 
aber offenbar aus dem Sachjenfpiegel entlehnt 12), Aber auch im 
nördlichen Deutjchland hatte in diefem Falle, wie e8 mir fcheint, 
feine Auffledung eines Kreuzes ftatt. Denn alle die mir wenig: 
ftens befannten Stellen, welche von einer Kreuzaufftedung reden, 
jegen ein Innenfigen voraus, die Stadtrechte von Goslar, Hildes: 
beim, Braunjchweig und Hameln eben jowohl wie das fächfüfche 
Weichbild. Und auch ber Eachfenfpiegel ſetzt bei der Befreuzigung 
ein Bertheilen des Nechtes an dem Gute, alfo ein Inne⸗ 


1) Stabtredt von 1275 u. 1293 bei Schreiber, I, 85 u. 137. 

2) Rathsordnung von 1847 bei Wald, II, 41. 

8) Schöffenbrief von 1295 $. 5 und von 1304 8.46 bei T. u. St. p. 428 
u. 459. 

4) Defler. Landrecht, c. 12 bei Senckenberg, vision. p. 222. 

5) Stadtrecht, c. Bl. 

6) Göſchen, p. 421. 

7) Stadtreht von 1270, IX, 10 

8) Stadtrecht, $. 14. 

9) Ruprecht von Freif., II, 79. p. 328 u. 829. Not. 

10) Stadtrecht, $. 257 bis 260. 

11) Emerich bei Schmincke. II, 715. 

12) Schwäb. Lr. W. c. 175. vrgl. mit Sächſ. Lr. II, 41, $. 1. 
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ſitzen bes Bellagten und feine Befigeinweilung bes Klägers vor- 
aus 12), | 

Wenn nun biefe Beichlagnahme des Gutes einige Zeit ohne 
allen Erfolg fortgebauert hatte, fo wurde ber Kläger in den Beſitz 
bes mit Beichlag belegten Gutes eingejegt, oder ihm das Gut an— 
geweldiget. Und dann trat dafjelbe Verfahren ein wie bei dem 
Pfandrechte. Der Gläubiger durfte das Gut, nachdem er es in 
den hergebrachten Friſten An- und aufgeboten hatte, verkau— 
fen und fih aus dem Erlöße bezahlt machen 19. Sehr ausführ- 
lih Handelt hievon das Stabtreht von Freiburg Auch dort 
mußte der Schuldner vor Allem drei Mal vorgeladen werben. 
Wenn er num auf die dreimalige Vorladung ausgeblieben war, jo 
ſollte ihn der Schultheiß mit zwei Vierundzwanzigern (Nathsherren) 
in feiner Wohnung auspfänden und, wenn er Fein pfanbbares 
Gut fand, das Haus mit Beichlag belegen („Frönen”) und nachdem 
es ſechs Wochen mit Beichlag belegt war („in gefrönde ligen”) den 
Kläger in den Beſttz des Haufes einweifen („ze angülte geben”) 
und ihm ſodann in der darauf folgenden Gerihhtsfigung das Recht 
das Haus zu verkaufen ertheilt werden. Bis zum Verlaufe bes 
Haufes Hatte jedoch der Bellagte das Necht fi vor Gericht zu 
jtellen oder den Kläger zu befriedigen und fodann wieder in den 
Befl feines Hauſes zu gelangen 15). Sehr intereflant ift auch das 
Stabtredt von Winterthur. Wenn der Beklagte daſelbſt auf die 
dreimalige Vorladung nicht erfchienen war, fo hatte der Kläger bie 
Wahl, ob er den Beklagten zu Saft nehmen oder in den Befik bes 
Gutes eingewiefen werben wollte Wenn der Bellagte zu Gaft 
gegeben wurde, jo war berjelbe in der Gewalt des Klägers und 
diefer Tonnte über jein Vermögen verfügen. Wenn aber der Stlä- 
ger in den Befik des Gutes eingewiejen worben war, jo erhielt er 
fodann nad drei Monaten das Recht das Gut zu verkaufen 19). 


18) Sächſ. Lr. II, 41. — „man verbelt yme fin recht bar an.“ 

14) Albrecht, p. 150 ff. Stadtreht von Münden, $. 44. unb von Frei: 
fing, $. 176. und von Wiener Neufladt, c. 51. Die eitirten Schöffen: 
Briefe von Magbeburg. | 

15) Stadtrecht von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 84, 85 u. 137. 

16) Stabtredt von 1297, 8. 5, 9 u. 10. Im $.5 heißt es — „kumet 

„er denne nüt für, fo git ber rihter bem cleger ben man an ben er e 
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Endlich hatten die Gläubiger in gewiſſen Fällen auch noch 
das Recht ihren Schuldner zu verhaften, um ihn eutweder 
zu nöthigen ver Gericht zu erſcheinen oder ihn ſelbſt vor Gericht 
zu bringen, 3. B. in Augsburg !), in Salfelb ?), nach ſächſiſchem 
Weichbild (art. 27), in Brünn ?) u. a. m., oder um ihn zur Pris 
vatbaft zu bringen und ihn darin bis zur Bezahlung feiner 
Schuld zu behalten. Das Recht feinen Schuldner, wenn fein 
Richter zur Hand war, eigen mächtig verhaften zu dürfen, um 
ihn vor Gericht zu bringen, hatte jedoch in der Regel nur bei 
fremden Schuldnern %), bet Bürgern aber nur dann ftatt, „wenn fie 
flüchtig oder der Flucht verdächtig waren, 3. B. in Augsburg °), 
Münden 9), Freiling”), Brünn), Goslar"), Braunfchweig 19), 
Zellet!), Schwelm!?) u. a. m. Man nannte bdiejes Berhaften 
Arrestiren (arröter) oder bejeten, 3. B. in Köln occupare 
vel arrestare!?) und in Goslar bejetten 1%), fobann den 


„Claget, ob her cleger wil ze gaste, oder er gat ime ze bufe und ze 
„bofe, und wirt ber cleger gewifet uffe finü aigen, bü marctes reht 
„baint, dü fol er behalten drige manot und darnach verfofen nad ber 
„fat reht.“ 

1) Stadtrecht bei Freyberg, p. 118. — „vf haben vnde benoeten vnze an 
„bie rihter“ — bei Wald, 8. 842. 

2) Stadtredht $. 48 bei Walch, 1, 26. 

3) Stadtrecht 8. 280. 

4) Stadtrecht von Salfeld $. 48 bei Wald und von Zelle $. 14 bei Pu- 
fendorf, Il, 15. Schiedsſpruch von 12568 Nr. 16 u. 46. Lacombier, 
ll, 245 u. 247. vrgl. oben $. 887. 

5) Stadtrecht bei Freyberg, p. 118. bei Walch $. 842. 

6) Stadtrecht $. 14. 

7) Stabtredt 8. 214. 

8) Stadtrecht 6. 280. 

9) Göſchen, p. 110. 

10) Stadtrecht bei Scheid, orig. Guelt. IV, 108. 

11) Stadtredt 6. 27 bei Pufendorf, II, 17. 

12) Grimm, III, 80. 

18) Schiedsiprud von 1258 Nr. 16 u. 46 bei Zacomblet, II, 245 u. 247. 

14) Göſchen, p. 110 u. 420. 
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Leib angreifen 3. B. in München 15) und in Frelfing 10), den 
Mann fangen oder anfallen („Fachen noch anuallen) 3. B. in Mem⸗ 
mingen I”) und in Schwelm, ferner fummern oder befummern 
z. 3. in Köln !®), in Ehwelm!9), in Frankenberg u. a. m. 29), 
überwinden 3. B. in Bamberg ?!) oder den Mann aufbal: 
ten (upholden, jo viel als arrestiren oder arröter) 3. B. in Sal: 
feld 22), in Braunjchweig 22), in Zelle2), in Goslar 25), in 
Brünn 2%) u. a. m. Zur Brivathaft wurbe aber der Schuldner 
erit dann dem Gläubiger überantwortet, wenn ber Schuldner fein 
Pfand geben und auch Feine Bürgen ftellen konnte, und felbft Tein 
Bermögen bejaß, 3. B. In Augsburg 27), in München 2°), Frei⸗ 
burg 2), Magdeburg 3%), Braunſchweig 31), Lüneburg 32), Goslar 
u. a. m. 3). Auch in Frankfurt a. M. hat diefes Recht der Pri- 
vathaft beftanden, und es durfte dafelbjt jeder Gläubiger zum Boll- 
zuge der Schulohaft in feinem eigenen Haufe ein Gefängniß ein: 
richten. Die Gläubiger durften aber auch, wenn fie fein eigenes 
Gefängniß einrichten wollten, ein anderes Privatgefängniß zu dem 


15) Stadtrecht $. 14. 

16) Stadtrecht $. 214. 

17) Stadtrecht, XXIX, 3 uud XXX. 

18) Stat. und Eoncord. c 55. — „fein leib noch gutt bekummeren“ —. 
vrgl. noch e. 54, 56 u. 57. 

19) Grimm, 111,30. — „den andern Eummern vfite fangen Iaten® — 

20) Emerich bei Echminde, Il, 716. 

21) Stadtredht 8. 264: 

22) Stadtreht aus 13. sec. $. 7 u. Bl. 

28) Stadtrecht bei Scheid, IV, 108. 

24) Stadtrecht $. 14 u. 27. 

25) Göſchen, p. 424—426. 

26) Stadtrecht, 8. 280. 

27) Stadtrecht bei Zreyberg, p. 189. und bei Wald, 5. 412. 

28) Stadtrecht 8. 29. 

29) Stadtredht von 1298 bei Schreiber, I, 128. 

30) Schöffenbrief von 1304 $. 98 bei T. u. St. p. 468. 

81) Scheid, IV, 108. 

82) Stadtrecht, c. 58. 

33) Göſchen, p. 405 ff. u. 424-426. vrol. noch Meine Geſch. des alt: 
german. Gerichisverfahrens, p. 240 u. 247. 
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Ende miethen. Und man findet in der That mehrere Privatgefäng- 
niffe in Frankfurt, welche als Schuldgefängniffe und außerdem audh 
noch als Srrenanjtalten benugt worben find?) Kine Art von 
Privathaft war übrigens aud das vorhin erwähnte zu Gaft 
Geben in Winterthur. 

Aus dem altgermanifchen Verfahren bei diefem Arrestiven 
oder Aufhalten hat fich unfer "heutiger Arreſtprozeß beim Real- 
arreſt ebenfowohl wie beim Perfonalarreit, und aus der gemilberten 
Privathaft unfer heutiger Wechſelprozeß, und zwar ber Eine 
wie ber Andere zuerft in den Städten gebildet. 


c. Strafverfahren. 


$. 549. 


Das altgermanifche Strafverfahren hing mit dem öffentlichen 
Frieden, das Strafverfahren in den Städten alfo mit dem Stabt- 
frieden zufammen. Neben dem Etabtfrieben konnte aber das Recht 
der Selbithilfe, der Fehde und der Privatrade nicht 
mehr bejtehen. Jene Rechte wurden daher mehr und mehr in den 
Städten befhränft und zulegt ganz abgeſchafft. Beſchränkt 
wurden jene Rechte fehr frühe fchon auf gewiſſe Fälle, und ühre 
Ausübung wurde an gewifle Formen gebunden, 3. B. bei ber 
eigenmächtigen Pfanbung, bei dem Todſchlag aus Nothwehr, beim 
gerichtlichen Zwellampf u. am. Ganz abgefhafft wurden 
aher jene Nechte zuerſt nur unter den Bürgern. So das Redt 
der Fehde unter den Bürgern in Straßburg !), in Burgdorf 2), 
in Prag?) u. a. m. Und das Recht der Brivatrade in Straf: 
burg ©), in Bafel 5), in Eßlingen ®) u. a. m. Die Bürger follten 
vielmehr, wenn ſie fich nicht vergleichen Tonnten, ihr Recht bei Ge⸗ 


34) Kriegk, Bürgerzwiite, p. 458—467. 

1) Stadtredht von 1270 $. 84 u. 85 bei Strobel, I, 826 u. 327. 

2) Handfeſte von 1816 $. 171. 

3) Statut von 1342 bei NRößler, en p. 79. Rot. 

4) Stadtreht aus dem Anfang bes 13. sec. $. 26 bei Strobel, I, 323. 
5) Einigung von 1354 bei Ochs, II, 86. 

6) Einigung von 1376 bei Pfaff, p. 101. 
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richt fuchen, 3. 3. in Prag?) u. a. m. Und nur dann, wenn ein 
Bürger fi des Nechtsweges nicht bedienen Tonnte, oder wenn ber 
Gegner ſich bet dem Stadtgericht nicht einlaffen wollte, oder wein 
man ſich an die Gerichte gewendet, von diefen aber fein Necht er: 
halten hatte, wenn aljo das Recht verweigert worden war ®), nur 
dann follte das Recht der Fehde und der Selbjthilfe und der Pri- 
vatrache auch unter den Bürgern erlaubt fein. Im eriten alle 
mußte jedoch das Bürgerrecht von den Bürgern aufgegeben werben 
($. 94, 110 u. 432). Und auch im lebten Falle war die Fehde 
erft dann erlaubt, wenn zuvor bei Gericht geflagt, das Recht aber 
von dem Beklagten ober von dem Gerichte jelbft verweigert worden 
war. « Daher wurde im Jahre 1471 in Leipzig die Fehde ber 
Schufterfnechte gegen die Univerfität vom Landesherrn nicht zuge 
lafien, weil die Schufterfnechte, ehe fie geflagt, einen Fehdebrief 
gegen die Univerfität erlaffen hatten®). Seit ber Errichtung eines 
Allgemeinen Landfriedens hörte jedoch auch noch diefes Recht auf, 
fintemal e8 feitbem feinen Ort mehr gegeben hat, an welchem ein 
ſolches Recht noch ungeftraft ausgeübt werden Fonnte Da it: 
deſſen der Stadtfrieden urjprünglid auf die Bürger und auf den 
Burgfrieden bejchränft war, jo dauerte anfangs das Recht der 
Fehde und der Privatrache gegen die Fremden nach wie vor, aber 
auch diejed nur unter gewiſſen Beichränfungen fort, ganz uneinge: 
ſchränkt nämlich nur außerhalb des Burgfriedens, innerhalb des 
Burgfriedens aber nur dann, wenn der Fremde jein Recht nicht 
beim Stabtgeriht nehmen wollte, oder wenn fein Richter zur Hand 
oder das Recht von ihm verweigert worden war ($. 94 u. 110). 
Daher follte die Fehde und Privatrache in dieſem Falle auch gegen 


7) Statut von 1842 bei Rößler, Einleitung, p. 79. Not. 

8) Sächſ. Weichbild, art. 88. „jſts auch, daß ein mann ein fladt vhedet, 
„oder auff fie raubet ober brennet (onbeflagter ſach vor jren Herrin) 
„da fie doch keins Rechtens geweigert bat.” 

9) Urk. von 1471 bei Zarnde, bie Deutfchen Univerfitäten im Mittelalter, 
1, 210. — „dorumb fie ji vor vnſs, vnſern Amptleutin — ny be: 
„elagt, junder ſolch vehde vſs eigen gwalt gein den vnſern furgenomen 
„haben. Das wir nicht dulden.” Auch bei ben Angelſachſen mußte 
man zuerft um fein Recht bitten, ehe man Rade that. Ine's Gel. 
ce. 9. 
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Fremde erſt dann erlaubt fein, wenn zuvor beim Stadtgerichte ober 
beim Stabtrathe geflagt worden war, 3. B. in Straßburg 1%) und 
in Kolmar !!), oder wenn der Fremde zuvor wenigftens gewarnt 
worden war, 3. B. in Lucern 12). Und in Flensburg und Alpen: 
rade jollte wenigftens nur noch der nächite Blutsfreund (de Houet- 
ſake — verus exactor causae — ber Vormann) zur Fehde oder 
Blutrache gegen einen Fremden berechtiget, jedem Anderen aber 
auch gegen Fremde die Selbjthilfe verboten fein 12). Seit dem all- 
gemeinen Landfrieden hatten aber auch dic Fremden allenthalben 
Frieden. Es fiel daher feitvem auch bei ihnen das Recht der Fehde 
und der Privatrache ganz weg. Und es trat nun au bie Stelle 
der Privatrache das Necht und die Pflicht der gerichtlihen An— 
klage. 
Spuren des alten Rechts haben ſich jedoch auch in den 
Städten noch lange Zeit erhalten, wie dieſes aus den Anordnungen 
und Verordnungen des 14. und 15. Jahrhunderts hervorgeht. Co 
war e8 3. B. noch im 14. Jahrhundert in Regensburg nothwendig 
zu verorbnen, daß, wenn ein in feinen Amtsverrihtungen be— 
leidigter Bürgermeifter gegen den Thäter eingejchritten jei, Leine 
Teindichaft und keine Privatrache gegen ihn zuläffig fein ſolle 19). 
Eben dahin gehört in Augsburg die Verordnung, daß bei einer 
erlaubten Nothwehr die Feindichaft der Freunde des Getödte- 
ten ausgejchloffen fein folle 15). Auch in Freifing galt bei erlaub: 
ten ZTodtichlägen noch im 14. und 15. Sahrhundert der Grundfag, 
daß die Nichter und Bürger die Verwandten bes Erfchlagenen zur 
Freundſchaft nöthigen und den Todtſchläger felbjt gegen 
ſie ſchützen follten. („jo fol ſy der richter und dj purger nöttenn 
„das ſy fründt fein. — darnach ſullnn jn dj richter vnnd dy bur⸗ 
„ger fridnn von enes fründten den er erjlagenn hat“)1%) In den 


10) Stadtrecht aus dem Anfang bes 18. sec. 8. 386 und von 1249 $. 11 
bei Strobel, 1, 327 u. 552. 

11) Stadtrecht von 1298 $. 12. 

12) Stadtrecht von 1253 im Gejchichtsfreund, I, 184 u. 185. 

13) Stadtreht von Flensburg, art. 68. und von Apenrade, art 73. im 
Corpus stat. Slesvic' II, 208 u. 387. und Westphalen, 1V, 1924. 

14) Gemeiner, I, 518. 

15) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 78 

16) Ruprecht von Freiſing, UI, 13 u. 15. 
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Städten der Marl Brandenburg follte bei ftattgehabter Nothwehr 
dem Thäter fogar noch im 16. Jahrhundert mit Zuftimmung 
der Berwandten des Eutleibten ficheres Geleit gegeben 
werben, um c8 ihm möglich zu machen mit Sicherheit vor Gericht 
erſcheinen zu können 17). Und in Amberg mußte bei ftattgehabten 
Hinrichtungen dem Ankläger uoch im 14. und 15. Jahrhundert ein 
Gerichtsbrief ausgeitellt werden, um ihn gegen die Mache ber 
Freunde und Verwandten des Hingerichteten fiher zu jtellen 16). 
Ein Recht auf die Privatrache beftand jedoch meines Wiſſens feit 
dem 15. Jahrhundert in feiner Stabt mehr. An die Stelle der 
Fehde und der Privatrahe war vielmehr allenthalben das Recht 
und die Pflicht der gerichtlichen Anklage getreten. 


Anklage. 
§. 550. 


Ein Verfahren von Amtswegen hat es urſprünglich auch in 
den Städten nicht gegeben. Das Strafverfahren war vielmehr 
allenthalben ein Anklageverfahren. Denn ohne Anklage, und 
zwar ohne eine Privatanklage, ſollte kein Strafverfahren eintreten, 
3. B. in Speier!) u.a. m. Nah manchen Stadtrechten und bei 
manchen Verbrechen war fogar eine beftimmte Frift zur Stellung 
der Anklage vorgefchrieben. In Straßburg mußte die Klage binnen 
Jahr und Tag vorgebracht werben ?), in Speier ſogar noch in 
dem Monat der That, höchftens zwei Monate bernach 2). Und 
eine genotbzüchtigte Frau, welche nicht auf ber Stelle unmittelbar 
nach der That ein lautes Gefchrei erhoben hatte, und mit fliegen- 
den Haaren und zerriffenem Gewand klagend vor Gericht aufge: 
treten war, wurbe jpäterhin nicht mehr gehört. Zur Stellung einer 
Anklage waren aber nicht bloß die Verlegten und Beichädigten 
jelbft, fondern auch ihre Verwandten berechtiget, beziehungsweile 


17) Bolizelordnung von 1540, c. 18 bei Mylius, V, 16. 

18) Gerichtabrief bei Schentl, Sammlung der Freiheiten der Stadt Amberg, 
L, 57. 

1) Strafordnung von 1328 $. 61 bei Lehmann, p. 288. 

2) Stadtrecht aus Anfang bes 13. sec. $. 23 bei Strobel, I, 828 

3) Strafordnung von 1828 $. 62 bei Lehmann, p. 288. 
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fogar verpflichtet. Wenn daher der Verletzte geftorben oder fonft 
außer Stand war den Thäter zu verfolgen, fo follte ihm ein Ber: 
mund gejeßt und er durch dieſen vertreten und gerächt werben 
($. 110). Denn die gerichtliche Verfolgung war nur an bie Stelle 
der Privatrache getreten. Alle diejenigen, welche früher zu diefer 
berechtiget und verpflichtet waren, waren daher nun auch zur An: 
Plage berechtiget und fogar verpflichtet. Die gerichtliche Rache war 
gewiffermaßen an die Etelle der außergerichtlichen Rache (der Pri- 
vatrache) getreten. Die zur Anklage Berechtigten follten jedoch 
nicht zur Stellung einer Anklage genöthiget werden, wie dieſes 
in den Stabtrechten ausdrücklich vorgefchrieben war, 3. B. in dem 
Etadtrechte von Freiburg %), Hamburg), Kolmar 9), München 7), 
Treifing 9), Rain), Bamberg 70), Kübel!) u. a. m. Wenn baber 
in einem einzelnen Falle Fein Privatankläger vor Gericht aufgetreten 
war, fo follte auch Fein Strafverfahren und feine Beftrafung ftatt: 
haben. Deshalb erkannte im Jahre 1354 der Stabtrath von Speier 
auf gejchehene Anfrage mit vollem Recht, „daß die Richter, ta 
„niemandt die Getadt geklagt, des nicht zu richten haben, und daß 
„fein Frevel oder Penn da verwürdt fi,“ und daß der Beſchuldigte 
„umbe di Getadte ane Anſprach fin folle” 2). Ja fogar noch im 
17. Sahrhundert wurde in Bafel ein Todtfchläger vom Gericht nicht 
verurtheilt, vielmehr bloß aus der Stabt verwiefen auf den Rath: 
ſchlag der Dreizehen, „alldieweil des Entleibten Berwandt- 
„Haft nichts zu klagen begehrt, als achtet man für unnöthig, dem 
„Thäter den Prozeß im Hofe allhier zu machen“ 12). Und im 
Sabre 1632 wurde cbendajelbjt, nachdem der Bater des Ent: 
yeibten erklärt hatte, nicht Flagen zu wollen, wenn ihm der Thä- 





4) Stadtrobel, $. 37. 

5) Stadtrecht von 1270, X, 3. und von 1292, M. 8. 
6) Stadtrecht von 1293, $. 4. 

7) Stabircht $. 1. 

8) Stadtredt $. 1. 

9) Stadtrecht von 1382 bei Lori, p. 50—B51. 

10) Stadtrecht $. 207. 

11) Noch im Stadtredt von 1680, V, tit. 8, c. 2. 
12) Urtheil von 1854 bei Lehmann, p. 290. 

13) Urt. von 1685 bei Ochs, VL, 774. 
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ter 400 Pfund zahle, der Streit von dem Stadtrath vermittelt. 
Der Thäter blieb daher unbeſtraft. Und der Vater des Entleibten 
mußte mit 80 Pfund zufrieden fein 1%). 


g. 551. 


In den meilten Städten genügte jeboh das Suiten ber 
Privatanklage nicht mehr. Der vermehrte Verkehr mit Fremden 
und unter den Bürgern jelbjt drängte zur ftrengeren Handhabung 
des Stadtfriedens, und führte daher ganz Natur gemäß zu einem 
Berfahbren von Amtswegen und ſpäter zu dem Inqui— 
fitionsverfahren ſelbſt. In vielen Städten wurde e8 beim 
Mord und Todſchlag und bei anderen Friedbrüchen den Stabt: 
richtern geftattet bei ber Anklage mit den Verletzten und mit 
ihren Verwandten zu konkurriren, 3. B. in Freiſing '), in 
Wien 2), in Bamberg ?), in Straßburg ®), in Speier®), in Mainz®) 
u. a. m. Eben fo in Münden und in anderen bairiihen Städten 
wentigftens dann, wenn arme Leute verlegt worden waren, welche 
ſich fürchteten felbft eine Anklage zu jtelen?). In Hamburg durfte 
der Vogt, aber nur mit Zuftimmung der Nichtherren, feit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts gegen Chebrecher und bei anderen 
©ittenverlebungen, und feit dem.16. Jahrhundert auch noch bei 
anderen Berbrechen von Amtswegen einichreiten ®). Die Stabt- 
richter jollten insbejondere auch dann von Amtswegen auftreten, 
wenn die Verlebten Teine Freunde und Verwandten in ber Stabt 


> 





14) Ochs, VI, 778. 

1) Ruprecht von Freiſing, IL, 14. — „jo fullen in ber totnn frouen fründt 
„anfprechen ober ber richtter.“ vrgl. nod II, 17 u. 19. Stabt: 
seht von Freifing, 8. 1. 

2) Stadtrecht von 1278 bei Lambacher, II, 148. 

8) Stadtrecht $. 162 u. 163. 

4) Stadtrecht aus Anfang des 18. sec. $. 86 bei Strobel, I, 827. 

5) Gtraforbnung von 1828 $. 61 bei Lehmann, p. 288. 

6) Friedensbuch $. 1 bei Mone, Zeitfchrift, VII, 9. 

7) Stadtrecht von Münden, $. 1. Rechtsbuch Kaiſer Ludwigs $. 1. 

8) Stadtreht von 1497, M. 18 u. 19. Receß von 1529, art. 20. und 
von 1608, art. 9. Ordnung des DIEhELgeHnIE von 1560, 1, 4. 
Stadtredt von 1608, 1, 8. 3. 
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hatten oder wenn biefe nicht Magen konnten oder nicht Magen 
wollten. In Regensburg ſollte jogar der Richter noch vor ben 
Berwanbdten und Freunden des erlebten auftreten, alfo ihrer An- 
Mage zuvorkommen 9. Und allenthalben jollten die Stabtrichter 
dann auftreten, wenn ein Fremder getöbet ober verwundet werben 
war, welcher feinen Freund in ber Stadt hatte, ber die Anlage 
übernehmen fonnte oder wollte, 3. B. in Freifing 9), in Bam- 
berg 11), in Lüneburg u. a. m. 12). Sogar zum gerichtlichen Zwei: 
kampf mußte in Freiberg der Bogt von Amtswegen auftreten, wenn 
ein Fremder verwundet oder getödet worden war, („wirbet ein man 
„irſlagen der ellende iſt vnd nimandes hat — ber voit fol in vor- 
„nern“ —), oder wenn cin in der Stabt wohnender Mann ver: 
wunbdet oder getöbet worden war, der entweder feine Verwandten 
in der Stabt hatte, oder deflen Verwandten und Freunde ihn nicht 
anklagen Tonnten oder wollten. („wirbet ein man wunt ber nicht 
„vordern hat vnd doch zu ber ftat gehort oder ioch geboren ift zu 
„der ftat oder vrunt hat wizzeliche di in nicht vorderen wollen noch 
„en mugen ber richter muz in vorberen”) 13), In Regensburg 
durfte Fein Friedbruch verheimlicht werben. Daher follte der Ber: 
lebte Magen ober, wenn er es unterlaffen hatte, die Strafe felbft 
zahlen %). Allenthalben waren aber die Stabtbürger, aud 
wenn fie mit dem Getöbeten oder Beſchädigten nicht verwandt 
waren, zur Anklage berechtiget ($. 385) und, wen fie 3. 2. 
in Frankfurt einen Friedbruch 15). und In Speier eine Zuſammen⸗ 


9) Friebbuch bei Freyberg, V, 78 fi. — „in fol der Richter vor feinen 
„veinten für das recht pringen.” 

10) Rupredt von Freifing, II, 1, p. 287. Not. „Wär aber das ein ellende 
„fraw oder ein man den todfall. der niemant biet ber den cla: 
„gen wolt den ber den fchaden getan bat. den fol der richter 
„anſprechen“ — vrgl. nod II, 19. 

11) Stadtrecht 8. 168. 

12) Lüneburg. Stabtredht, c. 95. Haltaus, p. 810-811. 

18) Stabireht aus 18. sec. c. 80 bei Schott, III, 246 fi. 

414) Rathsordnung von 1831 bei Freyberg, V, 111. „Swer ber etwebers 
„nicht tuen wil, dev puzze für ienen, ob er in niht wil ſchuldich over 
„unſchuldich machen.” Gemeiner, I, 550. 

15) Stadifrieden von 1318 bei Boehmer, Urlb. I, 144. 
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rottung wahrgenommen hatten, zur Anzeige und zur Rüge fogar 
verplichtet '%). In Bamberg durfte fogar im 14. Sahrhundert 
ſchon zur Tortur gefchritten werden, wenn jchäbliche Leute zu er: 
forfchen waren. („vmb rugſal von anderr Icheblicher Tewt wegen”) 17). 
Dies waren aber bereits ‚die Vorboten des Inquiſitionsver— 
fahrens. Da jedoch das Anflageverfahren noch lange Zeit neben 
dem Berfahren von Amtswegen fortbeitanden hat, jo mußte, wenn 
ver Berlegte und jeine Verwandt: oder Freundſchaft nicht felbit 
Hagen Tonnte oder wollte, entweder der Stadtrath von Amts 
wehen Magen und zu dem Ende einen Ankfläger ftellen, 3. B. in 
Memmingen !°), in Nürnberg 19), in Bremen 2%), in Freiſing 2°), 
München, wo die beiden Bürgermeifter mit der Anklage beauftragt 
waren 2?) und in den Dänifchen Städten 22). Ober der Stadt— 
richter ſelbſt mußte die Anklage übernehmen und daher, jo nft ein 
ſolcher Fall vorkam, den Nichterftuhl verlaflen und einem anderen 
Richter ven Vorſitz überlaflen, 3. B. dem Bogt in Yreiberg?*), in 
Lüneburg 2%) und in Bremen ?®), oder dem Schultheiß oder feinem 


16) Vertrag von 1376 bei Mone, Zeitjchrift, VII, 9. Not. vergl. oben 
§. 433, 

17) Stadtrecht $. 186, 

18) Stadtreht von 1396, art 2 — „wan ain Plager ber von ainer ge- 
„mainer ſtat Flager il" —. 

19) Halsgerichtsordnung von 1526 bei Wil, hiſtoriſch diplomatifches Ma⸗ 
gazin, I, 271, 272 u. 274. 

20) Halsgerihts Formel in Assertio lib. Brem. p. 698—700. 

21) Rupredt von Freiſing, II, 24, p. 264. Rot. und bei Wejtenrieder, I, 
$. 58. 

22) Urf. von 1400 in Mon. Boic. 85, II, p. 224. Urk. von 1575 bei Li: 
powsoky, Geſch. des bairifchen Kriminalrechts, p. 178. 

23) Petrus a Höyelsinus, Regis Christiani V leges Danicae, lib. VII, 
ce. 6, $. 8, p. 478. 

24) Stadtrecht aus 13. sec. c. 30 bei Schott, III, 247 fi. „So ſal ber 
„tichter ufften vnde fal einen anderen richter fetcen vnd fal lagen, alfo 
„Jin vorſpreche“ —. 

25) Stadtrecht, c. 135 bei Dreyer, Nebenfl. p. 408. „So unje Vageth 
„yemandt beſchuldigen will umme eine grote Safe, be ſchall upflahn 
„van dem Nichte und einen andern Nichter ihn fine Rede fetten” —. 

26) Reverfalien von 1246 in Assertio lib. Brem. p. 80. 
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Stellvertreter in Nürnberg 27), dem Schultheiß in Frankfurt =) 
u.a. m. In vielen Städten, zumal in den Landftädten, Hatten 
die Iandesherrlichen Amtleute und Pfleger die Anklage von Amts: 
wegen zu beforgen2%). Beim Stabtgeriht in Nürnberg unterhielten 
die Markgrafen von Brandenburg jogar einen eigenen gemeinen 
Ankläger (alſo einen Staatsanwalt), der alle Friedbrecher ver: 
folgen jollte 39. In anderen Städten wurde von dem Etabtratb 
felbft ein beftimmter Beamter ein für alle Mal mit der Anklage 
von Amtswegen beauftragt. In München hatten 518 zum Sabre 
1575 die beiden Bürgermeifter die „mißthäbigen PBerfonen“ 
zu verfolgen und anzuflagen 3!). Anderwärts wurbe ein Jinanz- 
beamter oder ein jogenannter Fisfal mit der Anklage von Amts: 
wegen beauftragt. Dies war 3. B. in Bafel der Fall. Daſelbſt 
waren die Radenherren die öffentlichen Anfläger beim Blut: 
gerihte bis ins 17. Jahrhundert. Und fie ließen die Anlagen 
durch den Oberfnecht vorbringen. Man übertrug biefen Finanz: 
beamten, welche die damals jehr häufigen Gelvitrafen zu erheben 
hatten, das Recht der öffentlichen Anklage, wie anderwärts ben 
Fiskalen 3”). Nah und nad warb jedoch bie öffentliche Anklage 
jelbft eine leere Formalität. Daher wurde fie fobann, wie ander: 
wärts auch, durch einen untergeorbneten Diener bejorgt, 3. B. in 
Speier durch einen Heimburger 32), in Bremen burch einen Rathe: 
biener 3%), in München durch einen geſchwornen Diener 3°) und in 
Bafel, wie wir gejehen, durch den Oberfnecht 20). 

Für diefe Anklagen haben fi frühe fchon gewifle Formeln 


27) Urk. von 18283 u. 1370 in Histor. dipl. Norimb, II, 254 u. 793. 

28) Urkunde bei Thomas, Oberhof, p. 488 f. 

29) Meine Geſch. bes altgerman. Gerichtsverfahrens, p. 151 u. 152. 

30) Vollmacht von 1525 bei Wil, Magazin für das Vaterland, I, 278 
bis 281. 

31) Urkunden von 1575 bei Lipowsky, Geſch. des bair. Kriminalrechis, 
p. 178 u. 179. 

82) Ochs, VI, 375, 797 u. 799. vrgl. oben $. 429. 

83) Lehmann, p. 291. 

84) Halßgerichtsformel in Assertio lib. Brem. p. 698 - 700. 

85) Ur. von 1575 bei Lipowsfy, p. 178 u. 179. 

86) Urt. von 1468 bei Heusler, p. 206 Odys, VI, 785 ff. 
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gebildet, welche fobann in die Wetsthümer und Stabtrechte überge- 
gangen find. Sole deutſche Anllageformeln findet man bereits 
ſeit dem 12. Jahrhundert in Köln in einem Weisthum von 1169 97), 
und feit dem 13. Sahrhundert in vielen Stabtrechten, 3. B. in 
Treiberg 2°) u. a. m. Sie geben ein mehr oder weniger klares 
Bild von dem damaligen Verfahren in Straffachen. 


Flucht des Thäters. 
§. 552. 


Gegen die Blutrache und gegen die gerichtliche Anklage ſchuͤtzte 
nur allein die Flucht und die Suͤhne. 

Nach dem nordiſchen Recht durfte der Thäter, wenn er nicht 
auf friſcher That ergriffen worden war, fliehen. Die Flucht wurde 
ſogar begünſtiget. Denn die Volksrechte pflegten bis zum Unter⸗ 
gang der Sonne, oder bis zum anderen Tag, oder ſogar bis zu 
einem Monat eine Friſt zur Flucht zu geſtatten. Die Folgen der 
Flucht waren jedoch ſehr verſchieden je nach der ſtrengeren oder 
milderen Friedloſigkeit. Nach der urſpruͤnglichen und ſtrengeren 
Friedloſigkeit durfte nämlich der Thäter nicht ins Ausland fliehen. 
Er mußte demnach zu den Thieren des Waldes fliehen und durfte 
dafelbft wie jedes andere reißende Thier verfolgt und getöbet wer: 
den. Man nannte dvaber biefe Flucht einen Waldgang und den 
Flüchtigen einen Waldgänger, oder auch einen Wolf (Wargus) 
oder einen Wolfshauptträger. Nach ber |päteren und milde 
ren Frieblofigfeit durfte aber ber Thäter ins Ausland fltehen und 
er war bafelbft eben fo fiher, als wenn er fein Friedloſer wäre. 
Die Flucht ins Ausland war daher eine Art Landesverweiſung 
entweber für immer ober für drei Sabre. Und fie hat auch frühe 
ſchon die Natur einer Verbannung, entweder einer ewigen ober 
einer breijährigen Verbannung angenommen !). Spuren deſſelben 
Berfahrens finden ih nun auch in Deutichland, nicht bloß In den 





87) Weisthum von 1169 bei Lacomblet, I, 302. 
38) Stadtreht aus 18. sec., c. 19. ff. bei Schott, III, 208. ff. 
1) Milde, p. 284 u. 298. ff. 


v. Maurer, ÖStädteverfafjung. II. 40 
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alten Marken und Fronhöfen 2), ſondern auch in den alten Städ— 
ten. In mehreren fübdeutihen Städten war nämlich die Flucht 
noch im 13. Sahrhundert in gewilfen Fällen erlaubt, 3. 8. bei der 
Nothwehr, in Wien fogar bei der Nothzucht ®) und in Neuenburg 
bei der Vindikation böriger Leute %). Und der Thäter hatte zu 
dem Ende noch die alte Friſt von einem Tag und einer Nacht, z. 
B. in Wien d), in Wiener Neuftadt %, in Heimburg 7) und in 
Neuenburg. Der Flüchtige follte zwar vorgeladen und, wenn er 
nach dreimaliger Borladung nicht erfchienen war, in die Acht gethan 
werden. Die Flucht war ihm aber dennoch von fehr großem Nugen. 
Denn er konnte fi während diefer Zeit mit feinem Verfolger ver: 
gleihen und, wenn er fich jpäter freiwillig vor Gericht ftellte, ſich, 
wie wirjehen werden, leichter von dem Verdachte reinigen. ($. 566). 
In einigen Städten findet man aber auch noch Spuren von einer 
Flucht ind Ausland. Beſonders merkwürdig find in biefer Bezie⸗ 
hung die alten Stadtrechte von Straßburg. Nach dem Stabtredhte 
von 1249, welches im Jahre 1270 ins Deutiche überjeßt worben 
ift, follte der Thäter in gewillen Fällen binnen drei Tagen bie 
Stadt verlaffen und ſodann über eine Meile entfernt von der Stabt 
einen Monat lang bleiben, ehe er wieder in die Etadt zurüdfehren 
durfte 9). In anderen Fällen follte der Thäter die Stadt räumen 
und über eine Meile von der Stadt entfernt ein Jahr lang ober 


2) Meine Geſch. ber Markenverfaffung, p. 123. Meine Geſch. der Fronh. 
und Hofverfaffung, IV, 245. 

3) Stadtrecht von 1221, 6. 25. — si post inducias datas fugiendi de- 
prehensus fuerit —. 

4) reiheitsbrief von 1214 bei Walther, p. 21-22. 

5) Stadtreht von 1221 $. 2. bei Gaupp, II, 289. Si non probaverit, 
habeat licentiam fugiendi, quocumque velit, per diem et 
noctem gequentem —. Es ift von Nothwehr bie Rebe. 

6) Stadtreht aus 13. sec. $. 1. bei Würth‘, p. 56. — sed per diem 
illum et noctem sequentem, quocunque velit, habeat licen- 
tiam fugiendi —. Spridt ebenfalls von Nothwehr. 

7) Stadtrecht aus 13. sec. $.2 bei Senckenberg, vision p. 269. — hab 
„Vrlaub zu fliehen wo er bin welle ben tag vnd bie andere nad.” 
Handelt von Nothwehr. 

8) Stabtreht von 1249 und 1270 $. 18 bei Mone, Anzeiger, VI, 25 
und 27. 
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ſechs Wochen oder einen Monat bleiben und erſt nad) Ablauf jener 
Friſt, und nachdem er gehörig gebeflert und gebüßt hatte, wieder 
in die Stadt zurückkehren . Aehnliche Beitimmungen finden ſich 
in dem Stadtrechte aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts 19), 
Die Flucht aus der Stabt hatte jebod in Straßburg bereits bie 
Natur einer Verbannung angenommen. Daher jollte, wenn ber 
Thäter die Stadt verlaflen hatte, um dem Gerichte zu ent- 
weichen, dieſe Entfernung nicht in jene Friſt eingerechnet ober 
wenigftens nur dann eingerechnet'werben, wenn er geſchworen hatte, 
dem Bürgermeifter gehorjam zu fein. Und der Bürgermeifter follte 
ihm dieſen Eib außerhalb des Burgbanns abnehmen t!), Eine An- 
deutung an bie Flucht bis zur Entrichtung der Beſſerung (satis- 
factio) findet fi aud im Stabtredht von Hagenau vom Sabre 
1164 ($. 16.) und in anderen Stabtrechten. In dem Städtchen 
Sim hatte der Thäter jogar noch im 14. Jahrhundert die Wahl, 
ob er die Stadt räumen oder auf dem Thor fißen wolle 12). Don 
der Flut des Mifjethäters in eine Freiung oder in eine andere 
Immunität ift bereits bie Rede gewejen. ($. 119 u. 120.) 


Sühne und Bergleidh. 
$. 558. 


Auh die Sühne und der Vergleich fchüßte gegen bie 
Blutrache und gegen die gerichtliche Verfolgung. Bet einem ftatt= 


9) Stadtrecht von 1249 u. 1270 8. 5, 6, 7, 8, 9, 10,12 u. 15 beiMone, 
VI, 24 u. 27. — exibunt civitatem per unum miliare, unum 
annum nullatenus intrantes civitatem, quousque lese civitati et 
judieio satisfecerint. — vitabunt civitatem per unum annum 
usque ad satisfactionem lesi —. manebit extra civitatem per 
mensem unum usque ad condiguam satisfactionem. — tument 
bie ftat ein jar, bis gebezzert wirt bem rate, der flete vnd bem verfer- 
ten. vrgl. das alte Stadtredyt bei Strobel, I, 548. ff. 

10) bei Strobel, I, 821. fi., $. 17—386. 
11) Stadtredt $. 32 bei Strobel, I, 826. 
12) Stabtredt von 1350 bei Wald, VI, 17. — „ber ſal rumen addir fite 
„en uf eyn thor verten tage.“ 
40 * 
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gehabten Mord oder Todſchlag oder bei einem anberen Friedbruch, 
bet welchem die Privatrache zuläßig war, hatten die Verwandten 
des Getödeten oder Verletzten und ber Berlette felbjt urſprünglich 
bie Wahl zwifchen ber Privatrahe und ber Sühne und fpäter, 
jettvem bas Recht der Privatrache abgefchafft worben war, tie Wahl 
zwilchen ber Sühne und ber Verfolgung ihres Rechtes vor Gericht. 
Diefer Grundfab findet fich bereits in allen Stadtrechten des 13. 
und 14. Sahrhunderts. Und auch im 15. Jahrhundert noch, in 
manchen Städten fogar noch länger, wurde nach dieſem Grundſatze 
gehandelt 2), Wenn jeboh ber Anfläger bie freiwillig augebotene 
billige Buße („busze div redelich vnde gefuge wäre”) nicht anneh- 
men wollte, fo follte in Augsburg die Buße von dem Stabtrath 
beftimmt und fobann von dem Gerichte der Ankläger zur Annahme 
der Buße genöthiget und der Angeklagte gegen ihn gefhüht und 
gefchirmt werden 2). Eben fo in Frankfurt 2). In Freifing follten 
bie Nichter und die Bürger den Angeflagten gegen die Anfläger 
(die Freunde des Verletzten) ſchützen („jullen jn dj richter onnd by 
„burger friden von enes fründten den er erflagenn hat“) und beide 
Theile nöthigen wieder gute Freunde zu fein („jo fol ſy der richter 
„vnd dj purger nöttenn das fy fründt ſein“.) ). In vielen Stät- 
ten wurde der Anfläger, der die ihm angebotene Buße nicht anneh- 
men wollte, außerdem auch noch geitraft, 3. 3. in Wien ©), in 
Wiener Neuftabt®), in Heimburg T), in Nördlingen 5) u. a. m. 


1) Zwei ſehr merkwürdige Mordfühnen von 1285 u. 1288 bei Haupt, 
Zeitfchrift, VI, 21—25. vrgl. über Hannover die Zeitfchrift bes hiſto⸗ 
riſchen Vereins für Niederfahfen Jahrgang 1858, p. 269—275. 

2) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 70. „Wolte aber der clager ber 
„buzze niht nämen div vebelich vnde gefuge wäre. fo fol iener für bie 
„ratgäben gen. vnde juln bie ratgäben viere von in gäben. unbe fwelbe 
„buzze bie viere fchepfen die jol iener nämen. vnde fol in niht fürba; 
„noeten. Wolte er des den burgern wiber fin. fo fol ber vogt vnde 
„die burger ienen noeten. daz er die buzze neme. vnde fuln diſen die 
„wile [härmen.“ bei Walch $. 170. | 

8) Stadtfriede von 1318 bei Böhmer p. 448. 

4) Rupredt von Freiſing, II, 18 u. 15. r 

6) Stadtrecht von 1121, $. 22 u. 24. Stadtrecht von 1978 bei Lamba⸗ 
der, II, 181. f. 

6) Stadtrecht, c. 61. 
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Nah ſächſiſchem Recht verlor jedoch ber Kläger nur feine 
Buße). 

Die geſetzlich oder vertragsmäßig feitgefeßte Vergleichsiumme 
wurbe au in den Städten compositio oder compositio 
amicabilis genannt, 3. B. in Köln !9), in Soeſt !!), in Eng 12), 
in Weblar u. a. m. 12), öfters auch Wergelt, 3. 3. in Goslar, 
Halle, Magdeburg, Frankenhaufen u. a. m. 1%), feltener jedoch im 
füdlihen Deutfchland. Denn außer in Augsburg !®), habe ich bie 
Benennung Wergelt in Feiner ſüddeutſchen Stadt, und auch in 
Augsburg in fpäteren Zeiten nicht mehr gefunden. Die gewöhn- 
liche Benennung in ſüddeutſchen Städten war Buße, z. B. in 
Augsburg !%), emendatio ober emenda 3.8. in Straßburg 17), 
in Wiener Neuftadt 1%) u. a. m., dann satisfactio, 3. B. in 
Freiburg 19), in Wien 20), in Wiener Neuftadt 21), in Straßburg 22), 
Söhnung z. B. in Nördlingen 22) oder Befjerung, 3. 2. in 
Straßburg 9), in Heimburg 25), in Nördlingen 2%). Sich mit dem 


7, Stabtreät, c. 7 bei Senckenberg, vision. p. 275. 

8) Stabtredht von 1818, $. 3 bei Senckenberg, vision. p. 355. 

9) Sächſ. Lr. 1,68. 1. 

10) Urk. von 1169 bei Lacomblet, 1, 302. 

11) Stadtrecht von 1120 $. 26, 

12) Stadtrecht von 1212 $. 21. 

18) Urk. von 1285 u. 1288 bei Haupt, Zeitjchrift VI, 21 u. 24. 

14) Söfchen, p. 85. Schöffenbriefe von 1235, 8. 17, 18, 19 u. 81., von 
1261, 8. 37 u. 72 u. von 1304, $. 19, 27, 90 u. 112 bei 2. u. St. 
p- 296, 862, 467 u. 472. Frankenhauſer Stabtrecht von 1558, art. 
12 bei Walch, L 886. Haltaus, p. 2081. 

15) Stadtrecht von 1156 in Mon. Boic, 29, p. 829, 

16) Stabtrecht bei Freyberg, p. 79. 

17) Stadtrecht von 1249, 5. 8, 16 u. 18 bei Mone, Anzeiger, VI, 24. 

18) Stabdtrecht, c. 11. 

19) Stiftungsbrief von 1120, $. 14 u. 17. 

20) Stadtrecht von 1221, 5. 22 u. 24. 

21) Stadtrecht, c. 61. 

33) Stadtrecht von 1249, 6. 6, 7, 9 u. 15 bei Mone, Anzeiger, VI, 24. 

28) Stabtredht von 1818, $. 67. 

24) Stabtredt von 1270 $. 18 bei Done, Anzeiger, VI, 28. 

25) Stabiredht, c. 7 bei Senckenberg, vision. p. 275. 

26) Stadtrecht von 1818, $. 2 u. 3. bei Senckenberg, vision, p. 866. 
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Ankläger vergleichen, verfühnen oder fühnen ?27) wurde daher auch 
satisfacere oder Beffern 28), ober fih vertragen genannt, 
3. B. in Ulm 29), öfters auch den Kläger ftillen oder ihm ent- 
gelten, 3. B. in Augsburg 29%, 

Die Bergleihsjumme war auch in den Städten meiften: 
theil8 gejeßlich oder dur das Herkommen firirt. Daher ift öfters 
von einem ganzen und halben Wergelt ?!), von einer ganzen und 
halben Buße, von einer ganzen und halben Befjerung u. |. w. bie 
Nede. Oefters war inbefien die Vergleihsfumme nicht firirt 
und dann jollte die Buße und die Beſſerung in jedem einzelnen 
Falle feftgefeßt werden, entweder nady freiem Webereintommen von 
den Parteien jelbjt, oder nad billigem Ermeſſen von dem Stadt: 
gerichte oder von dem Stadtrath, 3. B. in Augsburg 3%), in Nörd⸗ 
lingen 32), in Heimburg 3), u. a. m. Daher war e8 in Bafel, 
wie wir gejehen, möglich, daß der Vater des Entleibten, der 400 
Pfund begehrt hatte, fih mit 80 Pfund begnügen mußte. 

Eine verjöhnte oder verglichene Angelegenheit durfte nicht 
mehr vor Gericht gebracht, auch von dem Richter ſelbſt nicht mehr 
dahin gebracht werben, 3. B. in Bern 35), in Altdorf 2%), in Frei⸗ 


237) Schrae von Soeft, art. 131. — „mit ber juncvrowen Bronden fünen.“ 
Schöffenbriefe von 1261 $. 84 u. 37 und von 1804, 8. 27 bei Z. u. 
St. p. 355 u. 455. Stadtrecht von Freiburg von 1275 bei Schreiber, 
l, 76. 

28) Stadtrecht von Straßburg $. 5. ff. bei Mone, Frankfurter Stabtfriebe 
von 1318 bei Böhmer p. 448. 

29) Rothes Buch bei Jäger, Magazin, I, 525. — „vnb fi barzu mit 
„ber, die er aljo geſchwecht, vertragen, gütlich ald rechtlich,“ 
30) Stadtreht von 1276 bei Freyberg, p. 50, 57 u. 70. — „er engelte 
„den clager nah rehte — vnde fuln beibe den clager geftillen aljo 

„daz er iht mehr clage.” 

81) Schöffenbriefe von 1285, 8. 17—19 und von 1304, $. 112 bei X u. 
Et. p. 297 u. 472, 

82) Stabtrecht bei Freyberg, p. 70. 

88) Stadtreht von 1318, $. 8. 

34) Stadtreht aus 18. sec., c. 7 bei Senckenberg, p. 275. 

35) Handfefle von 1218, 8. 34, Si autem a vicinis suis, antequam causs 
ad judiecinm venerit, fuerint reconciliati, non tenentur judici 
super hoc respondere —. 

36) Srimm, 1, 17 $ 61. — „ond ist, das nachpuren, geiellen oder ander 
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fing”), in Köln?) u. a. m. Die Berlegten nnd ihre Yreunde 
und Berwandten hatten zwar die Wahl zwifchen der Anklage und 
der Sühne. Wenn fte aber gewählt und fich verjöhnt hatten, fo fiel 
fodann, wie früher das Necht der Blutrache, fo nun auch das Recht 
ber Anklage ganz weg. Aus bemfelben Grunde durften ſich auch 
dte Parteien nicht mehr vergleichen, wenigſtens ohne Zuftimmung 
des Nichters nicht mehr vergleichen, wenn ſie die Sache vor Gericht 
gebracht und bafelbit eine Anklage geftellt hatten. Der Nichter war 
in einem ſolchen Kalle berechtiget, die Parteien zur Fortfeßung der 
Anklage zu nöthigen oder bie Anklage ſelbſt zu übernehmen, 
3. 2. in Freiburg 2%), in Ens), in Wien 1), in Heimburg #2), 
in Bern #2), in Kolmar*®), in Bremen #5) u. am. Denn der 
Richter hatte in diefem Falle ein Recht auf eine Buße oder auf 
eine Beflerung erhalten, und biefes Recht durfte ihm ohne feine 
Zuftimmung nicht wieder entzogen werden, 3. B. in Baſel „umb 
„dab den Näten ihr Beflerunge nüt engange” 0%), in Lübed 47), 
in München #2), in Wiener Neuftadt 9), in Wien, Helmburg u. 
a.m. Mannannteeine ſolche ohne Zuftimmung des Richters zu Stand 
gebrachte Sühne einen heimlichen Vergleich (compositio oc- 
culta oder reconciliatio occulta) 4%), eine heimliche Sühne 


„biberlüt das in früntichaft bringent vnd fie verrichtent, fo bat im 
ein herr nüt nachzefragen.“ 

87) Ruprecht von Freifing, I, 191. bei Weftenrieber, $. 28, p. 80. vrgl. 
Shwäb. Lr. W. c. 288. . 

88) Schiedsſpruch von 1258 Nr. 15 bei Lacomblet, II, 245 u. 249. 

89) Stadtrodel, $. 87. 

40) Stadtrecht von 1212, $. 21. 

41) Stadtrecht von 1221, $. 31. 

42) Stadtrecht, c. 7. bei Senckenberg, p. 276. 

43) Handfeſte von 1218, $. 84. 

44) Stadtrecht von 1293 $. 4. 

45) Reverfalien von 1246 in Assertio lib. Brem. p. 88. 

46) Gerichtsordnung aus 14. sec. bei Ochs, II, 371. 

47) Sad, I, $. 75, II, S. 70 u. II, 8. 19. 

478) Stadtrecht, $. 129. 

48) Stabtredt, e. 11. 

49) Stabtrobel von Freiburg, c. 87. Gerichtsordnung von Bafel bei Ochs, 
D, 871. 
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(heimlichen ſyenung) 9), oder eine Halfüne st), oder Haleſonern 
das heißt eine heimliche Suͤhne von hal, helen oder verhehlen ®?). 
Mit Zuftimmung des Richters durfte man ſich aber auch vor Ge: 
richt noch, nachdem bie Anklage bereits erhoben war, vergleichen. 
Denn die gerichtlichen Vergleihe waren natürlich eben fo zuläſſig 
und giltig als die außergerichtlichen 5). Daher heit e8 öfters in 
ben Stadtrechten und in den Gerichts- und Rathsorbnungen, bie 
Parteien jollten fih gütlich oder rechtlich vertragen oder ver: 
gleichen 55). Und in Lübeck verglichen fih im 14. Sahrhumbert bie 
Verwandten des Erjchlagenen zuerſt außergerichtlih mit dem Thaͤter 
und befannten ſodann vor Gericht oder vor dem Stabtratb bas 
Wergelt empfangen zu haben 5%). Eben jo pflegten bie Wifjethäter, 
welche in eine Freiung geflohen waren, fi) von ihrem Aſyle aus, 
je nach den Umftänden mit oder auch ohne die Zuftimmung tes 
Nichters, mit den Verlebten und mit ihren Verwandten und Freun— 
ben zu vergleichen, 3. B. in Minden ®7). Weber ven zu Stand ge: 
fommenen Vergleich wurde öfters eine von Zeugen unterfchriebene 
Urkunde ausgefertiget, welhe man Sühnebrief nannte ®®). 

Das Recht der Parteien fich zu vergleichen ift in manchen 
Städten, 3. B. in Baſel, bi8 zum bdreißigjährigen Kriege geblieben. 
Daher wurde dafelbft noch im Jahre 1639 ein Fremder, ber einen 


50) Stadtrecht von Heimburg, c. 7 bei Senckenberg, p. 276. Stadtrecht 
von Freiburg von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 76 u. 126. 

51) Stadtrecht von Wien von 1221 $. 31. occultam cum eo faciens 
compositionem que dicitur halsune. Stadtredt von Ens von 1212 
$. 21. occultam faciens compositionem que in vulgari dicitur 
halsune. Stadtrecht von Kolmar von 1298, 8. 4. — Die haljüne. 

52) in Iglau u. a. m. Tomafched, Deutfches Recht in Oeſterreich im 18. 
Jahrh. p. 157. Not. ' 

58) Schmeller, II, 170. 

54) Schöffenbriefe von 1261, 5. 34—87 und von 1804 6.27 bei T. u. St. 
p. 855 u. 458. - 

55) Ulmer rothes Buch bei Jäger, Magazin, III, 525. 

56) Urk. von 1852 u. 1866 bei Pauli, Lüb. Zuflände im 14. Jahrhundert, 
p. 127, 219 u. 220. 

57) Privilegium von 1246 bei Scheid, orig. Guelf. IV, 202, 

58) Stadtrecht von Nördlingen, $. 67. 
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Bäder in der Stadt verwundet hatte, ohne beftraft zu werben aus- 
geliefert, nachdem er fih „mit dem Verwundeten abgefunden und 
den Balbierer und Thurmhüter befriediget” hatte 59%). Dem 
Stadtrath war jedoch damals fchon, auch wenn ein Vergleich unter 
den Parteien zu Stand gelommen war, das Recht ber Verfolgung 
von Amtswegen vorbehalten. Daher erkannte der Rath im Jahre 
1635, „man möge wohl leiden, daß er fih mit des Entleibten 
„Freundſchaft vergleiche, doch an bes Raths Gerechtfame 
„unpräjudicirlich und unabbrädig, und daß der Ruf vor ſich 
„gebe“ ), 

Schon zur fränfiihen Zeit konnten Miffethäter nach dem 
Necht der Kirche (secundum canonicam institutionem) den von 
ihnen begangenen Todſchlag durh Wallfahrten jühnen. Auf 
ihrer Pilgerfahrt durften fie freies Quartier, euer, Brod und 
Waſſer in Anſpruch nehmen (ut lege peregrinorum — mansio- 
nem illi et focum et panem et aquam largiri.) Und bie Anwet- 
fung auf diefe Verpflegung nannte man tractaturia in peregrina- 
tione 9). Im Jahre 1288 wurde bie Abfendtung eines Pilgers 
über das Meer zum heiligen Kreuß vertragsmäßig zur Sühne eines 
Mordes beftimmt *2). 

Seit dem 14. und 15. Jahrhundert ift aber öfters ſogar an 
die Stelle der Geldbuße eine geijtliche Strafe 2) oder auch bie Der: 
pflichtung zu einer Wallfahrt, zur Errichtung eines Kreubes u. |. 
w. getreten. In biefem Sinne fommen 3. B. in Amberg 9%) und 
anderwärts mehr in Altbaiern Wallfahrten nach Rom und nad 
Aachen, fogenannte Nomfarten und Achfarten vor ®), in Hör: 
ter eine Aachenfahrt und eine Heiligenblutfahrt (Alenvart und eyne 
— ee), in Ulm drei Wallfahrten, eine nach Einſiedeln, 


59) Ochs, VI, 777. 

60) Od, VL 774—75. 

61) Salzburg Formelbuch, c. 20 vrgl. e. 55 u. 56 in Quellen für air. 
Geſch. VII, 81. app. Marculf. c. 10. 

62) Urk. von 1288 bei Haupt, Zeitfchrift, VI, 28. 

68) Ruprecht von Freifing, II, 15 u. 17. 

64) Urt. aus 14. sec. bei Schenti Sammlung ber Freiheiten, u. |. w. 
U, 44. 

65) Urt. von 1475 im Oberbairiſchen Archiv, XVII, 212. 

66) Urk. von 1498 bei Wigand, denkwürdige Beiträge für Geſch. p. 156. 
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eine andere nad Aachen und eine dritte nach St. Johannisſtern 67), 
in Wien NRomfahrten und Aachenfahrten (Romvart und Achvart). 
Pilgerfahrten nah Mariazell, St. Wolgang, zu dem Iebenbigen 
Kreuß (lemptigen Chreuß), zu dem heiligen Kreuß, zu dem beiligen 
Dlut, zu dem heiligen Grab (mervart zu bem heiligen grab) u. ſ. 
w.®s), in Pirna eine Romfart, eine Achtfart und eine Wallfahrt 
nad) einem fteinernen Kreutz 9) und in Bach noch im Jahre 1523 
eine Romfahrt und eine Nechfahrt 79). 

. Wenn die gejehliche oder vertragsmäßtge Buße bezahlt und 
ber Richter befrtediget war, wurde auch in den Städten die Ur: 
phede beihworen. Daher wird oͤfters ber Urphebe neben ber 
Sühne gedacht 11). An Dänemark follte, nachdem die Buße entrich- 
tet war, von den Verwandten bes Getödeten eine cautio jura- 
toria ober ein juramentum juratorie cautionis geleiftet 
werden. Sehr merfwürdig war in biefer Bezichung bie Beſtimmung, 
baß, wenn ber britte Theil der Buße bezahlt worden war, vier 
Verwandte des Erichlagenen ſchwoͤren follten, daß für diefes Dritt: 
thetl die Blutrache cefliren folle, und daß erit dann, wenn die ganze 
Buße bezahlt war, jener Eid von zwölf Verwandten gefchworen 
werden, dann aber auch alle Blutrache verboten fein follte 72). Et⸗ 
was Aehnliches Habe ich in den Deutichen Quellen nicht gefunden. 
Wohl aber wird auch in Deutfchland der Urphebe öfters Erwäh: 
nung gethan, 3. B. in Amberg 72). In Bafel wirb ihrer noch in 
ben Jahren 1492, 1512 und 1525 gedacht. Im Jahre 1512 wur- 


67) Jäger, Ulm, p. 8085. 

68) Viele Urt, von 13896 bis 1429 bei Schlager, Wiener Efizzen, p. 431 
—434. 

69) Anzeiger für Kunde ber Deutſch. Borzeit. Dftober 1861, Nr. 10 
p. 847. Noch viele Beifpiele aus dem Erzitifte Mainz bei Bobmann II. 
618-619. - 

70) Zungens, Miscell, III, 898 u. 894. 

71) Schöffendrief von 1261 $. 34 bei T. u. St. p. 855. „Swar Liute 
„vorjunet werbent oder eine Orveide tunt vor deme gerichte”. — vrgl. 
noch Schöffenbrief von 1304, $. 20, eod. p. 456. 

72) Andreas Sunefen, V, c. 4. De sacramento iuratorie cautionis et 
iuramento equalitatis.. Auch bei Westphalen, IV, 2048 

73) Biele Urphebebriefe bei Schenkl, Sammlung ber Freiheiten, IL 4, 5,7, 
18, 27, 87, 48, 51, 52, 60, 61, 67. 
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den Einem, der die Urpheve gebrochen, zwei Finger an ber rechten 
Hand abgehauen 79). 

Das Recht der Barteien fi mit den Mifjethätern zu 
vergleichen hat fih in vielen Stäbten bis ins 16. und 17. Jahr: 
hundert erhalten. In Speier wurde diejes Recht (das Recht „fich 
„mit des Entleibten Wittiben in ber Güte zu vertragen und ab- 
zufinden”) noch im 16. Jahrhundert begünftiget. Und erit wenn 
fein Vergleih zu Stand kam ſchritt dafelbft das Strafgericht, d. h. 
der Stadtrath, gegen den Thäter ein 75), In Bajel wurde noch 
im Jahre 1548 eine Nothzucht, nachdem die Frau um ihre Unjchuld 
zu beweilen ſich in ben Rhein geftürzt hatte, mit Zuſtimmung 
des Ehemanns verglihen 7%). In den Städten ber Mark Branden- 
burg war die Sühne noch nach der Polizeiordnung von 1540, c. 13. 
zuläßig. Und in Zelle haben fi die Parteien noch im Jahre 
1600 über einen Todſchlag verglichen 77). Erft ſeitdem das Verfahs 
ren von Amtswegen zur Regel geworden war, famen bieje Ber: 
gleiche, da fie nun bie Strafgerihte vom Einfchreiten nicht mehr 
abhielten, außer Gebrauch, oder fie wurden auch ausdrücklich ver: 
boten. Das Lebte geſchah in Dänemarf, indem Ehriftian V alle 
vor dem Straferfenntniffe mit den Freunden und Verwandten bes 
Ermordeten eingegangenen Vergleiche verbot und verorbnete, daß 
wenn auch ein folcher Vergleich vorliegen jollte, die Stabträthe den: 
noch einjchreiten jollten 79). 


Richterlihe Buße und LSoskauf der Strafe. 
S. 554. 


Bon dieſer gefeglichen und vertragsmäßigen Vergleichsjumme 
(compositio) verſchieden war nun die an den Richter, jpäter an 


74) Os, V, 178, 179, 387 u. 879. 

75) Lehmann, p. 290. 

76) Ochs, VI, 489. 

77) Urt. von 1600 bei von Bülow und Hagemann, Erörterungen, 11, 260. 
„Hent. Siefen hat Helmde Meineden Sone vendtleibet, gleidt erlanget, 
„mit ber Freundſchafft fi vertragen, giebt zu Straff 20 fl.“ 

78) Höyelsinus, leg. Dan. lib. VI, c. 6 $. 20, p. 488. 
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ben Landesherrn zu entrichtende Buße, welche öfters ebenfalls 
eine Beiferung genannt worden ift, 3.8. in Frankfurt !). Nach— 
dem nämlich ber Friede unter den Parteien bergeftellt und die Bar: 
teien unter fich wicder verjöhnt waren, mußte auch der öffentliche 
Trieben, den der Miſſethäter durch feine That verloren hatte, wieder 
bergeftellt und der Thäter mit der öffentlichen Gewalt vwerföhnt 
werben. Dieſes geſchah mitteljt Erlegung der’ richterlichen Buße, 
3. B. in Flensburg?), in Apenrabe ?), in Frankfurt u. a. m. Diele 
Buße durfte indefjen der Richter erjt dann nehmen, wenn ber 
Verletzte befriediget, ihm alſo die gejeglich oder vertragsmäßig be 
ftimmte Vergleichsſumme entrichtet worben war, 3. B. in Auge: 
burg 9), in Franffurt ®) u. a. m. Denn vorher, ehe der erlebte 
befriediget war, erhielt der Miffethäter Feinen trieben. Der Richter 
durfte daher auch das für den wiederhergeflellten Frieden zu ent: 
richtende Triedgeld (fretum) noch nicht annehmen. Durch bie Er: 
legung diejes Friedgeldes wurde nun ber öffentliche Frieden erfauft 
und dadurch der Miffethäter mit der öffentlichen Gewalt wieber 
verföhnt. Darum wurde das Friedgelb zuweilen auch ein Frie— 
denskauf (fredkiöb, frithkaup) u. |. w. ©) over auch ein Söne⸗ 
geld-oder ein Wergelt genannt, 3. B. in Flensburg ?), in Apen- 
rade®) u. a. m. Seitdem jedoch das Verfahren von Amtswegen 


1) Stadtfriede von 1318 bei Böhmer, p. 448. 

2) Stadtrecht, c. 66 im Corpus constit. Slesvic. II, 202. „Sleit eyn 
„Borger enen anderen Borger bot in ber Stat, vnd mert vrebelo® 
„waren vom VIII Santmans, ja fcal be böten deme Landesheren 40 
„Mark —“ 

3) Stadtrecht, c. 71 im Corpus const. cit. II, 885-86. Si quis in ci- 
vitate hominem interfecerit et super hoc pace privatus fuerit 
per octo veridicos satisfaciat domino terrae in 40 marcas. — 
vrgl. noch c. 72, p. 386. 

4) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg p. 70. „vnde fol aud der vogt 
„Leine buzze nämen. e. daz ber clager geflillet würde." bei Walch, 
8. 170. 

5) Stadtfriebe von 1818 bei Böhmer, p. 448. 

6) Schilbener, Outa Lagh, p. 94. 


7) Stabtredt, c. 66 im Corpus Coest. II, 208. Stadtrecht, c. 72 bi 


Westphalen, IV, 1928. 
8) Stadtrecht, c. 71 im Corpus constit. II, 386. 
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zur Regel geworden war, feitdbem wurde auch die Erhebung der 
richterlihen Buße unabhängig von der den Parteien zu entrichten- 
den Vergleichsſumme. Die richterlihe Buße konnte daher nun von 
dem Richter erhoben werden, gleichviel ob ber Verletzte befriebiget 
war oder nicht. Diefe Buße verlor jedoch feitvem ihren urfprüng- 
lichen Charakter. Sie hörte auf ein Friedgeld, ein Friedensfauf 
und ein Sönegeld zu fein und wurbe vielmehr eine wahre Strafe. 
In manchen Städten trat frühe fchon außer der richterlichen Buße 
auch noch eine Strafe ein, 3. B. in Zranffurt eine Verbannung 
auf Zahresfrift ®). 

Wie die Parteien, fo durften fich übrigens auch die Richter 
und bie Inhaber der öffentlichen Gewalt, alfo in fpäteren Zeiten 
die Landesherrn mit dem Mifjethäter vergleichen, dent ſelbſt die 
Leibes- und Xebensftrafen durften mit Geld gelößt wer- 
ben. In Mainz durfte der erzbifchöfliche Waltbot, wenn der Be⸗ 
ftohlne fih mit dem Dieb verjöhnt hatte, den Dieb entweder hän- 
gen oder fih mit ihm um eine gewifie Summe vergleichen (bin- 
gen) 10). Eben fo durfte ver Waltbot dafelbft den bei einer Chriftin 
gefundenen Juben entweder ftrafen oder ich mit ihm um eine Geld- 
ſumme vergleihen. („Auch wan ein waltpode einen juden bei einer 
„Sriftenfrauwen oder maide funde, — do fal man dem juden fein 
„Ding abeiniden und ein aug usftechen, und ſie mit ruden u8 ja⸗ 
„gen, oder fie mogen umb eine ſumme barumb dbingen!!). 
Daſſelbe Necht hatten das Stabtgericht in Hannover 12), der Vogt 
in Augsburg 19) und der Richter in Sni!*), in Köln 15), in Eiche 


9) Stadtfriebe von 1318 bei Böhmer p. 448. 

10) Grimm, I, 582. „ob es bes klegers will ift, jo muß ine ber waltpob 
„tun henken. Sünet ſich der dieb mit bem Fleger, daß dem kleger genug 
„geichiet uub dem waltpoden danfet, jo mag er in wol toben, ob er 
„will, oder mit ime barumb dingen das er lebendig bleibe.“ 

11) Stimm, I, 588. 

12) Brief und Rathoſpruch von 1486 bei Grupen, observ. rer. et anti- 
quit. p. 65. „alfo hefft he jin lif ghelöſet myt gube — be ge: 
„lofet hedde Hub unbe har vor gerichte“ — 

13) Stadtrecht bei Freyberg, p. 75. und bei Walch, $. 198. 

14) Urk. von 1865 bei Jäger, Magazin, III, 229. f. — „io iſt dem Ge: 
„Acht fin Hand gefallen abzeichlagen, es jve dann, daß er bie Sand 
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ftätt 19), in Wiener Neuftadt ?7), in Freiſing 12), in Schleswig u. 
a. m. 18). Aus biefem Recht die Keibes- und Lebensſtrafen zu lößen 
it fpäterbin, nachdem das Recht von dem Richter an ben Landes: 
berrn übergegangen oder vielmehr von biefem vorbehalten worden 
war, das Iandesherrlihe Begnadigungsrecht hervorgegangen. 
Nach den Rechtsbüchern jollten jedoch diejenigen, welche das ihnen 
mit Recht aberfannte Reben, oder die Hand Löjeten, rechtlos fein 19). 


Berfahren bei handhafter That. 
§. 555. 


Das Strafverfahren war verjchteden, je nachdem bei hanb- 
hafter That oder bei übernächtiger That prozedirt ward. Auch trat 
bei der übernächtigen That wieder eine Verjchtebenhett ein, je nad: 
bem gegen einen bis dahin unbejcholtenen Mann oder gegen einen 
fogenannten ſchädlichen Mann eingefchritten werben ſollte. Ein 
eigenthuͤmliches Verfahren trat endlich auch noch bei dem Inzicht⸗ 

prozeß ein. Es muß daher von jedem einzeln gehandelt werben. 
Handhafte That war vorhanden, wenn der Friebbrecher 


„von mir löſe mit gehen Pfund Pfenning, das mag er wol thuen, von 
„uns, und nicht von dem gericht.“ Die Loskaufsſumme follte demnach 
in Ißni an ben Landesherrn, und nicht mehr an bas Gericht entrichtet 
werden. 

15) Schiedsſpruch von 1258 Nr. 15 bei Lacomblet, II, 245 u. 249. dici- 
mus, quod sufficere debeat, si cum judice et actore compo- 
natur. 

16) Grimm, III, 629. — „und leib und gut verlür mit recht, und unfere 
„herren wär, ber mag fich ledig und los machen mit X pfund lands 
uf gnad.“ Auch bier fiel demnach die Losfaufsfumme an den Landes 
berrn. 

17) Stadtrecht, c. 57 u. 98. 

178) Ruprecht von Freifing, I, 68, 185, 188, Il, 59, 65 u. 99. 

18) Stadtrecht, c. 8 u. 4 in Corpus constit. II, 4 — „verbridt feinen 
„Kopf und verlieret aU fein Gut, oder er vertrage fih mit bem Her: 
„zoge und bem Rathe nad ihrer Gnade.“ — „ben ſoll man die Hand 
„abbauen oder abjchneiden, oder er mag es nad Gnaden (mit Geld) 
„beſſern.“ vrgl. Meine Geſch. der Markenverfafjung, p. 871 u. 8372. 

19) Sächſ. Er. I, 66 $. 2. Schwäb. Lr. W. c. 81. und Lab. c. 100. 
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auf ber That felbjt oder auf der Flucht ergriffen worden war). 
Man nannte daher das Ergreifen auf handhafter That ein Ergrei- 
fen auf frifher That?), in verfher Dat?) mit farſcher 
Daht 9, in recenti®), in ipsa "actione malefici, i. e. 
hanthaft deprehensus®), in ipsaactione, i.e. ander hant- 
haft?), in ipso actu cum gladio cruento deprehensus, oder 
„begriffen an der ftat mit blutigem fwert* ®), „beholden up der 
„Stede”®), in opere et manufacto deprehensus !°), in ve- 
ritate facti deprehensus!!), „in der woren Tat gefunden“ 
— in facto deprehensus '?), manifesta actione deprehen- 
sus 12), „begrepen bi jlapender det“ 1%, „ander warm Handt 
Getat“ 18), begreift man jn an der hbannttat oder an der 
bantgetat!P), de oppe der | hinbaren Daet begrepen worbe IT), 
si palam in furto deprehendatur !®). 

als handhafte That wurde es auch betrachtet, wenn 


1) Sächſ. £r. II, 36. Schwäb. Lr. W. c. 264. 

2) Sächſ. Weichbild, art. 88. Magdeburg. Schöffenbrief von 1804, $. 8 
bei X. u. St. p. 451. Kölner Schöffenweistbum von 1875 bei Grimm, 
IL, 747. 

8) Goslar. Stadtrecht bei Göſchen, p. 42. 

4) Apenrader Stadireht, art. 72 in Corpus constit. Slesv. II, 386. 

5) Stadtrecht von Dortmunb $. 9. 

6) Stadtrecht von Wiener Neuſtadt, c. 4. 

7) Stadtrecht von Wien von 1221, $. 4 und von 1278 bei Lambacher, 
I, 148. 

8) Stadtreht von Brünn bei Rößler, p. 843. 

9) Stadtreht von Lüneburg, c. 8 bei Dreyer, p. 368. Bei Kraut babe 
babe ich biefe Stelle nicht gefunden. 

10) Stadtrecht von Ens, von 1212 8. 4. 

11) Stadtrecht von Eger von 1279 $. 6. 

12) Stadtrecht von Leobſchütz von 1270 $. 17 bei X. u. St. p. 875. 

18) Hall. Schöffenbrief von 1285 $. 18 bei T. u. St. p. 296. 

14) Stadtreht von Goslar bei Göſchen, p. 386. Bremer Statut von 1808 
bei Delrihs, p. 96. — „bi fclapender bhet. — 

15) Etadtreht von Rain von 1332 bei Xori, p. dl. 

16) Ruprecht von Freifing, II, 85. Stadtreht von Münden, 8. 249. 

17) Gerhardi et Nicolai leges bei Dreyer, vrm. Abhl. II, 1011. 

18) Urt. von 1014 und 1056 bei Schannat, II, 41 u. 57. 
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ber Thäter zwar nicht auf frifcher That, wohl aber im Beſitze eines 
fihtbaren Zeichens der That, d. 5. eines von dem Verbrechen her: 
rührenden Gegenftandes oder Werkzeuges, verhaftet worden, ober 
wenn eine Spur der That vorhanden und diefe vor Gericht gebracht 
worden war. Es wurde demnach als handhafte That betrachtet, 
wenn ber Dieb oder Räuber mit dem geftohlnen ober geraubten 
Gegenjtande oder im Befite dieſes Gegenftandes 19), oder der Mör: 
der oder Todſchläger mit dem blutigen Schwert oder mit ber 
fonftigen Waffe verhaftet und vor Gericht gebracht worden war 29). 
ober wenn ber Leichnam bes Erichlagenen ?1), oder bie Band, ober 
eine Locke von den Haaren oder das Gewand des Ermorbeten vor 
Gericht gebracht worden war 22). Dafjelbe war der Fall bei einer 
Verwundung, wenn der Bermundete felbft bei Gericht erichie- 
nen war und feine Wunde vorgezeigt hatte 22); bei einer Brand: 
ftiftung, wenn ein Brand vor Gericht gebracht worben war 29); 
bei einer Noth zucht, wenn die genothzüchtigte rau mit zerriſſe⸗ 
nem Gewand und mit fltegenden Haaren vor Gericht gefommen, 
ober das mit Blut beflefte Gewand der Frau vor Gericht gebracht 
worden war 25) u: f. w. In allen diefen Fällen, in denen bem 
Gericht ein ſichtbares Zeichen gleichſam als Ucherführungsftäd 
vorgelegt werben Tonnte, durfte gegen den fpäter ergriffenen Thäter 
eben jo verfahren werben, al8 wenn er In handhafter That verhbaf: 
tet und vor Gericht gebracht worden wäre. Denn das por Gericht 


19) Magdeburg. Schöffenurtbeil, Cap. 4. dist. 1. bei Zobel, p. 501. Schöf⸗ 
fenbrief von 1804 $. 82 bei T. u. St. p. 465. Sächſ. £r. II, 35 u. 
64. Sächſ. Weichbild, art. 114. Schwäb. Lr. W. c. 264. 

- 20) Stadtreht von Wien von 1278 bei Lambacher, II, 148. — „an ber 
„Hantthafft aut sanguinolento gladio, cultello.* Magdeburg. Schöf⸗ 
fenbrief von 1804 $. 18. beiT. u. St. p. 468. Sächſ. Weichbild, art. 114. 

21) Sächſ. Lr. II, 64 $. 8. Stadtrecht von Memmingen, c. 4 u. 5. 

22) Stabtreht von Memmingen, c. 3. — „mag aber ber klager bes ermur: 
„ten baurs ain lok gehaben oder find gewande" —. 

28) Schöffenbriefe von 1261, $. 64 u. v. 1804, 8. 187 bei T. u. Et. p. 
860 u. 476. Sächſ Lr. I, 68. Sächſ. Weichbild, art. 85. 

24) Stadtreht von Memmingen, c. 8. — „ift "eg aber vmb brand, hat 
„denn der klager der bränd ain“ —. Stabtredt von Bamberg, $. 144. 

25) Stabtredt von Bamberg, $. 145. 
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gebrachte Leibs oder Leichzeichen Hatte diefelbe Kraft, als wenn der 
Leichnam felbft vor Gericht gebracht worden wäre?) Die Ge⸗ 
richtsordnung von Bafel von 1639 fchreibt daher vor, daß der „Ge⸗ 
nrichtöfneht das Wahrzeichen anjtatt der Todtenbahr in 
„Recht ſtellen“ folle 27), Die That wurde alsdann als handhafte 
That betrachtet. (tamquam si injuria recens existeret) 2%). Man 
nannte daher dieſes fichtbare Zeichen felbft Handhaft20) oder 
Hantiehafft?, oder Handgetat?1), handhaftige That 22), 
farſche That?), factum manuale et manifestum ®%), 
oder auch bloß That), wahre That (waren tat 20) ober wa- 
rentat) 27), ſcheinbare That (jchinbare Tat oder handhafte Dat, 
de dar ſchinbare iS) 29), blidende That (bliginde Dait 39) „Fryiche 


26) Elbinger Urk. von 1288 bei Wölfy, monumenta historiae Warmiensis 
(Ermiland, I, 169. „aljo daz ein Lichezeichen bracht wart, daz diefelbe 
„eraft hatte vor gerichte al8 ob der tote man fegenwertig were.” - 

27) Ochs, VL, 787. — 

28) Stadtrecht von Magdeburg von 1188 5. 5 bei T. u. St. p. 268. 

29) Stadtreht von Wiener Neufladbt, c. 1. cum evidenti intersigno 
quod in vulgari dicitur hanthaft. Stadtrecht von Bamberg, $. 140 
u. 144—147. 

80) Ruprecht von Freifing, II, 100. Stadtrecht von Regensburg bei Frey: 
berg, V, 80. 

31) Schwäb. Lr. W. c. 82. „Swen man mit der hantgetat begrifet” —. 

33) Magdeburg Schöffenbrief von 1304 $. 17 bei Tu. St. p 458. „Daz 
„mit ber hanthaftigen Tat vor gerichte” — „bie Bewijunge heizet hand⸗ 
„baftege Zat* — vrgl 9. 18 u. 116. 

88) Stadtreht von Apenrabe, art. 72. in Corpus constit. Slesvie. II, 
886. — „gegrepen mit ber farſcher Daht" —. 

84) Stadtrecht von Minden von 1246 in Orig. Guelf,. IV, 202. 

356) Magdeburg Schöffenbrief von 1804 $. 18 bei X. u. St. p. 458. — 
„Da man einen Dan mit ber Tat, mit Dube oder mit Roube be: 
„greift". — 

86) Stadtrecht von Brünn $. 217. 

87) Stadtrecht von Prag bei Rößler, p. 26. 

88) Herforter Schöffenbuch um 1350 bei Meinders, p. 292. — „hefft ge- 
„bracht gefangen und gebunden in bat Gerichte mit der ſchin baren 
„Dait — und p. 291, 298 u. 294. — „ift in der hanbhafftegen Daet 
„begrepen, de noch ſchinbahr if, und Hefit enie mit dem Shine 

v Maurer, Sıädteverfajjung. IL. al 
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„blychende daet“ 4%) oder „eyne blijchrnde Dait ind offene won- 
„den“ 21), Schein das heißt Augenfchein 2%), blickende Schein 
(blichen ſchyn) 12), blickende Schyn, blychende Schyn u. ſ. w. ), 
leiblihe Schein®), Schuld, rehte Schuld oder wahre 
Schuld), Schub?) rehte Schub oder waare Schub ), 
Wahrzeichen oder Worzeichen 4%), oder leiblihes Wahr: 
zeichen (liflik warteken), beſtehend meiftentheils in der Hand des 


„gebracht in bat Gerichte” — Magdeburg. Schöffenbrief von 1304, 
8. 18 u. 116. Sächſ. Tr. II, 64 $. 8. Sächſ. Weichbild, art. 36. 

89) Kölner Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 302. Haltaus, p. 172. 

40) Ennen, Geſch. I, 569. Not. j 

41) Quellen zur Geſch. von Köln, I, 185 u. 186. 

42) Herforter Schöffenbudy bei Meinders, de jud, cent. p. 291. u. 29. 
— „be baet betügen mit den Shine — SEint be ene hefit gebradıt 
„gefangen unde gebunden in bat gerichte mit beme Shine — und 
„beift eine mit dem Schine gebracht in bat gerichte —. De kleger 
„ſcholle ene vortügen (id est overtügen) mit bem Shine und mit 
‚feven Handen“ —. Haltaus, p. 1607 u. 1608. 

48) Kölner Schöffenweistfum bei Grimm, II, 747. 

44) Haltaus, p. 172 u. 173. 

45) Hultaus, p. 1607. 

46) Lindauer Urk. von 1821 u. 1332 bei Heider p. 651, 662 u. 658. — 
„bey dem dui ware Schulde funden werde — vmb Schuld bie ben ibm 
„Tunden würt — mit rechter Schuld für ihr Gericht bradht würd" —. 

47) Schub nannte man zumal ben vor Gericht gebrachten geſtohlnen oder 
geraubten Gegenſtand. Rupredt von Yreifing, Il, 83, p. 272. nad 
bem Mpt. von 1828 — „fol in bes raubs vberhommen mit bem 
„Hub. bat man des jhubs nit man fol vber in Zeugen mit 
„liben mannen.“ Stadtreht von Augsburg bei Freyberg, p. 57 u. 59. 
„Swer den andern vP der ſtrazze beraubet. wirt er an der $antgelat 
„begriefen. jo bedarf man keins andern geziuges wan bes ſchubee — 
„vnde mag er bes ſchubes niht gehaben. fo fol er in ſelbe fibende 
„vberziugen“ — vrgl. das Stadtredht bei Wald $. 114 u. 120.- Stad.⸗ 
regt von Memmingen, c. 2 u. 3. — „wär denn ber [Hub ze gagen 
„vor gericht — ift aber ber [hub nit ze gagen“ — vrgl. noch Stadt: 
vet von Münden 8. 249 a. E. Schwäb. Lr. W. c. 89. 

48) Lindauifche Urf. von 1821 u. 1882 bei Heider, p. 651 u. 683. 

49) Basler Urk. von 1468 bei Heusler, p. 205. Gerichtsorbnung bei Ochs, 
VI, 784 ff. 
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Ermorbeten 5%), oder in dem blutigen Schwert oder Meſſer ®!), ſo⸗ 
dann Leibzeichend?), Leich zeich en (Lichezeichen) oder auch bloß 
tihtbares Zeihen®?). Defters nannte man aber auch biejes 
jichtbare Zeichen, wenn von einem Diebftahl oder Naub, von einer 
Tälfchung, von einer Brandftiftung oder von einem Tobfchlag die 
Rede war, felbft einen Diebftahl oder Raub 4), eine Fälfch- 
ung®), einen Brand 5%, oder einen Todſchlage), wiewohl 
nur der geſtohlne oder geraubte Gegenftand, der Leichnam des Ge- 
tödeten, die verfälfchte Urkunde oder ein Stück von bem angebrann- 
ten Holze als das fichtbare Zeichen gemeint war. 


g. 556. 


Um nun bet einem Mord oder Todſchlag den Beweis der 
handhaften That zu erleihtern und ihn, wenn der Thäter 
nicht auf der Stelle verhaftet und vor Gericht gebracht werben 
fonnte, für das ſpätere Verfahren zu fihern, war meilten- 
theils vorgefchrieben, daß der Leichnam bes Ermorbeten vor Gericht 
gebracht und ohne Erlaubniß des Nichters nicht beerdiget werben 
folle 1); daß das Geriht, wenn der Ermorbete nicht vor Gericht 


50) Rugian. Landsbrauch, tit. 19 u. 22. 

51) Ruprecht von Freiſing, II, 14. 

52) Schöffenbrief von Brünn, $. 867. — pro homicidio querimonia 
signum occisionis vulgariter dictum Leibzeichen coram judieio —. 

53) Stadtrecht von Wiener Neuftabt, c. 1. 

54) Stadtrecht von Ulm von 1296 $. 85 bei Jäger, Ulm, p. 784. si sine 
furto fuerit deprehensus fur, — Stabtredt von Memmingen von 
1896, c. 2. „wenn aber ber [hub vnd biubftal nit ze gagen ift’ — 
Stabtredt von Freiberg, c. 19 bei Schott, III, 206. 

55) Stadtrecht von Freiberg, c. 7 bei Schott, III, 188. „ben valſch in 
„die hant binden” —. 

56) Stadtrecht von Memmingen, c.8. — „hat denn ber klager der bränd 
„ain“ —, 

57) Stabireht von Augsburg bei Freyberg, p. 74. — „baz ber tobjlac dba 
„äegagen war.“ bei Walh $. 186. „daß ber tod da endgagen 
„fat“ —— 

1) Stadtrecht von Memmingen, e. 4. Stadtr. von Lüneburg, c. 56 u. 
90. Stadtr. von Erfurt von 1806, $. 30 bei Walch, I, 112. Blut: 
gerichtsformel in Assertio Brem. p. 701 u. 708. 

4, * 
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gebracht werben konnte, die Todenſchau vornehmen und ſich zu vem 
Ende zum Leichnam begeben und ihm ein Wahrzeichen abnehmen 
jolle 2), daß die Hand des Erinordeten nicht vor ftattgehabter Sühne 
beerdiget werden jolle 2); daß dem Ermorbeten, wenn er vor Ge 
richt gebracht worden, die Hand oder cin anderes Wahr: oder Leib⸗ 
zeihen noch vor Gericht abgenommen und dieſes Keibzeichen ſodann 
beit Gericht bewahrt, wenigftens nicht ohne Erlaubniß des Richters 
beerdiget werden folle, um e8 dem Thäter, nachdem er verhaftet 
worden, vor Gericht vorzeigen zu Fönnen %). Und man nannte 
die Befichtigung des Leichnams, eine Art von Leichenſchau, das 
Fahrrecht, und die Ablößung der Hand eine Handlößung, 
eine Lößung des Keibzeihens, die Hand abridten, die 
Hand aflaten oder afleden, oder auch die Hand halfen. Zu 
weilen begnügte man fih auch mit einer wächſernen Hand um 
bewahrte dieſe ſodann bei Gericht). In Baſel follte noch im 
17. Zahrhundert ein ſolches Wahrzeichen, beitehend in einer 
Haarlode oder in einem Stüd von der blutigen Wunde oder von 
bem Hemd bes Entleibten, von bem Gerichte genommen, in ein 
Heines Kiſtchen („in ein neues Schindelläblein”) gelegt und ſodann 
bei Gericht verwahrt werden e). Auch nach der bamberger Hafe: 
gerichts Ordnung follte noch ein ſolches Leibzeichen genommen 
und bei Gericht verwahrt werden’). Erft die peinliche Halsge⸗ 
richts Ordnung Karls V erwähnt biefes Leibzeichens nicht mehr, 
verlangt vielmehr jtatt deſſen die Aufnahme eines Beſichtigungs 
Protokolls ®). Aus demfelben Grunde nun, um ben Beweis ber 
handhaften That zu erleichtern und die handhafte That zu bezeich⸗ 
nen, jollte dem Dieb und Räuber der geftohlne und geraubte Ge 
genftand, dem Todſchläger und Mörder das blutige Schwert, dem 


2) Basler Gerichtsordn. bei Ochs, VI, 782 ff. 

8) Hannöverſche Urk, von 1480 in Zeitjchrift des hiſtoriſchen Vereins für 
Niederſachſen. Jahrgang, 1853, p. 270. 

4) Basler Gerichtsordn. bei Ochs, VI, 784. 

5) Stadirecht von Lüneburg, c. 90. Rugian. Landsbrauch, tit. 19 u. 22. 
Treyer, Einleit. Lübiſch. Verordn. p. 416 u. 417. 

6) Verordnung von 1639 bei Ochs, VI, 784—785. 

7) Bamberg. Ordn. art. 229, 230 u. 232, 

8) Peinliche Halsger. Ordu. art. 149. 
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Falſchmünzer die falſche Münze, dem Fälfcher die gefälfchte Ur: 
Funde, dem Brandftifter ein Stüc von dem Brand, dem Noth: 
züchtiger das mit Blut befleckte Frauenkleid, dem Landzwinger feine 
Handhaft an den Hals, an die Hand oder aufden Rüden 
gebunden, und er fo vor Gericht gebracht und, wenn biejes 
nicht möglich war, wenigftens von den Schöffen befichtiget und 
beſchaut und ſodann dem Gericht darüber Bericht erftattet werden). 

Endlich wurde es auch noch als eine handhafte That 
betrachtet, wenn zwar der Thäter nicht verhaftet, ihm auch fein 
Zeichen ber That abgenommen und auch Feine Handgetat bei ihm 
gefunden worden war, wenn er nur auf der Stelle, auf der 
handhaften That, beſchrien und das Gerüfte von den Leuten 
gehört 19), und daß das Gerüfte erhoben fpäter nachgewielen wor: 
den war !!). Dur die Erhebung des Gerüftes wurde nämlich 
die That offenfundig. Jeder, der das Nothgefchrei gehört hatte, 
mußte berbeieilen und dem Thäter nacheilen, um ihn wo möglich 
au verhaften, und fpäter bei Gericht über das was er geſehen und 
gehört hatte Zeugniß abzulegen. Die Erhebung des Gerüftes hatte 
demnach einen doppelten Zweck. Es follte durch das erhobene Ge: 
Schrei das Verbrechen Tonftatirt und offenkundig gemacht und außer: 
dem dadurch auch noch die Verhaftung des Verbrecher und ber 
Zeugenbeweis möglich gemacht oder doch erleichtert werden. Wenn 
baher auch auf das erhobene Gefchrei niemand herbeigeeilt und ber 
Verbrecher auch nicht verhaftet worden war, jo reichte cd, wenn das 
Geſchrei von den Leuten gehört worden war, und dieſes nachge- 
wieſen werden Tonnte, dennoch bin, das Verbrechen zu konſtatiren 


9) Stadtrecht von Ulm von 1296, $. 85 u. 36 bei Jäger, Ulm, p. 784. 
von Freiberg, c. 7 u. 19 bei Schott, II, 183 u. 206. von Lüneburg, 
c. 55. von Bamberg, $. 141—147, 152 u. 154. Rupredt von frei: 
fing, II, 50. Bamberger Gentgerichts Ordnung bei Zoepfl, p. 130— 
185. Viele Beijpiele bei Dreyer, Nebenitunden p. 124—126. 

10) Sächſ. Lr. III, 9. $. 5. 

11) Stadtredt von Magdeburg von 1188 $. 5 bei T. u. St. p. 268. — 
aut si aufugerit, si postmodum ille, qui lesus est, reum invene- 
rit, et injuriam suam testibus idoneis se proclamasse probare 
potuerit, tamquam si injuria recens existeret ei satisfaciat. Sächſ. 
Lr. II, 9. 8. 6. 


646 Verfahren bei handhafter That. 


und offenkundig zu machen, und deshalb die That zu einer Hank: 
haften That zu madyen. (tamquam si injuria recens existeret, 
wie es in dem alten Stadtrecht von Magdeburg beißt). 


S. 557. 


Das Verfahren bei handhafter That brachte dem An- 
Häger fehr große VBortheile Daher erflärt fi die Sorgfalt, 
mit welcher die Weberführungsftüde (die Hand des Erichlagenen, 
eine Haarlode voh ihm, das blutige Schwert oder Gewand u. |. w.) 
bei Gericht bewahrt und die Fälle ver hanphaften That und was 
Alles als folche betrachtet werben ſolle in den Staptrechten beftimmt 
zu werben pflegten. Jede handhafte That ſetzte eine gewiſſe Offen- 
Funtigfeit voraus. Daher jollte die Anklage mit Gerüfte erhoben 
werben. Es follte das auf friiher That außergerichtlich erhobene 
Geſchrei bei Gericht wiederholt werben. Es follte aber auch dann 
mit Gerüfte geflagt werben, wenn außergerichtlich fein Geſchrei 
erhoben worden war, wenn nur bie That als eine handhafte Xhat 
betrachtet werben konnte. Es ſollte auch in diefem alle, 3. B. 
wenn man ein Weberführungsftäd, einen Schub oder ein anderes 
fichtbares Zeichen in Händen hatte, mit Gerüfte geflagt werben. 
Denn dieſes war die Form der Anklage bei hanbhafter That }). 
Und man nannte auch das gerichtliche Gejchrei, mit welchem bie 
Auflage begann, wie das außergerichtliche Gefchrei, ein Gerüfte, 
Gerüchte oder auch Beruefft ?), dann ein Zetergeichrei, 
Waffengeihrei, Waffenruf, Waffengerüdte oder aud 
Waffnat La, Waffennat Ja oder Waffnad jo, Morden 
io u. |. w.2), Waffenheiz*), tho Jodute ®), tu Yobute®) 


1) Sädf. Lr. II, 64, $. 1-4. Magdeburg. Schöffendrief von 1304, 

$. 18 u. 114—116 bei T. u. St. p. 453 u. 472 Sächſ. Weichbild, 
art. 386. 

2) Ruprecht von Yreifing, IL, 86. 

8) Bamberger Gentgerichts Ordnung bei Schuberib, p.248. und bei Zoeril, 
p-. 180, 188 u. 185. VBamberger Halsgerigts Orbn. art. 288. 

4) Etabtreht von Salfeld, art. 1. bei Walch, I, 13. Regensburger 
Friedensgerichtsbudy bei Freyberg, V, 67. 

5) Bremiſche Blutgerichtsformel in Assertio, p. 701. 

6) 3. &. in Berlin. Yidicin, I, 1585. 
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oder Tojodute?), ein Benufft oder Binufft ®), oder auch bloß 
das Gejhrei?), oder ven Schrei 10), den Ruf, Ruef ober bas 
Gerueff, zu gleicher Zeit in der Bedeutung eines ſchlechten Rufs 
ober eines Gerüchtes, in welches das gerichtliche Gejchrei und Ge⸗ 
rüfte brachte 14). 

Die Klage mit Gerüfte brachte große Vortheile. Daher durfte 
nur in den gejeßlich beitimmten Fällen, nur bei handhafter That, 
mit Gerüfte geflagt werben. Wer es in einem anderen Falle that, 
wurde geftraft 123). Mit Gerüfte jollte indeſſen in allen Fällen der 
handhaften That, fogar beim gerichtlichen Zweikampf geklagt werben. 
Da nämlich der gerichtliche Zweikampf nur bei einer Fampfwürbdigen 
That zuläßig war, jo batte, ehe ber Zweikampf geftattet wurde, 
ein Borverfabren über dieje Vorfrage ftatl. Und aud 
diejes Vorverfahren follte mit Gerüfte begonnen und in den For- 
men bes Berfahrens bei handhafter That durchgeführt werben, 
wenn die fampfwürdige That jelbft eine handhafte war 12). 

Bei der handhaften That trat nun ein fehr jchleuniges 
Verfahren ein. Wenn der Thäter in handhafter That oder auf 
ber Flucht verhaftet und vor Gericht gebracht worden war, fo 
mußte, wenn e8 der Anfläger oder die Bürger verlangten, unver- 
züglich zur gerichtlichen Verhandlung gejchritten werben, z. B. in 
Treiberg 1%), in Magdeburg, Goͤrlitz u. a. m.12). Und wenn ber 


7) 3. ®. in Lübeck. Hach, p. 145. Not. 
8) Lindauer Urf. von 1821 u. 1332 bei Heider, p. 651 u. 652, ' 
9) Bamberger Eentgerihtsorbn. bei Zoepfl, p. 129 ff. 

- 10) Hageformel von Wigenhaufen bei Kopp, Il, 288. 

11) Bairifche Gerichtsorbnung von 1520, tit.7, art. 7 u. 9. „durch einen 
„offenbarn leymat (Cd. 5. Leimuth) vnd gemain gerueff und geſchray.“ 
vrgl. Schmeller, III, 63. 

12) Sächſ. 2r. II, 64, $. 5. Haltaus, p. 2154—5b. 

18) Sächſ. Lr. I, 68, 8. 2. Sächſ. Weichbild, art. 85. Magdeburg. Schöf: 
fendrief von 1261 6. 65 und von 1804 $. 187 bei T. u. St. p. 360 
u. 476. Stadtrecht von Freiberg, c. 27 bei Schott, UI, 227. 

14) Stadtrecht, c. 19 bei Schott, III, 206. — „if abir daz bi burger 
„wollen fi mugen beizen richten zu hant oder uber twere nacht 
„oder wenne fie wollen.“ 

15) Schhöffenbrief von 1261 $. 11 u. 58. und von 1804 8.8, 9 u. 13 Bei 
zT. u. St. p. 858 u. 481. 
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Richter, der Burggraf oder Schultheiß in Magdeburg u. a. m 
nicht anweſend war, jo durften die Bürger zur Aburtheilung ber 
handhaften That einen. anderen Richter wählen 1%), oder bie An⸗ 
Mage wurde einftweilen vor ben Fronboten gebracht 7). Wenn 
übrigens der Anfläger feine fo große Eile hatte, jo mußte die Ber- 
handlung jedenfalls in der nächften Gerichtsſttzung vorgenommen 
und ber Thäter einfiwellen in gerichtliche Haft und das Weber: 
führungsftüd in Verwahrung genommen werben, 3 B. in Frei 
berg ?9). 

Der Hauptvortheil bei dem Verfahren bei handhafter That 
beftand aber in dem für den Anfläger weit günftigeren Beweis: 
verfahren. 

Wenn nämlih der Richter bei der hanphaften That zu- 
gegen war, fo war ein weiterer Beweis ber Anklage gar nicht 
mehr nötbig 1%). Denn was ber Richter mit eigenen Augen ge 
ſehen hatte, bedurfte keines weiteren Beweifes 2%. Etwas Aehn⸗ 
liches trat aber auch bei dem Verfahren bei handhafter That ein. 
Denn durch den Kläger wurde die That, wie Plant ſehr richtig 
bemerft bat, gemwilfermaßen in das Gericht gebradht. Der Kläger 
verfolgt den Thäter mit Gefchrei, wodurch er alle Gerichtsumfafien 
fammt dem Ftichter berzuladet, er fängt ihn, er führt ihn mit dem 
wiederholten Gerüft in die Gerichtsverjammlung ein. Die That 
jelbit wurde dadurch gewillermaßen bis in das Gericht verlängert, 
jo daß die Verfammlung fie unmittelbar vor Augen hatte. Nur 


16) Magdeb. Schöffenbrief von 1261 $. 8 u. 10 und von 1304 ©. 4 u.6. 
Sächſ. Lr. 1,55 8. 2 u. 87. 

17) Sächſ. Lr. 1,70 8. 8. 

18) Stadtrecht, c. 19 bei Schott, III, 206. „So jal im der ridter be 
„Iheiden in daz meifte bınc. „und fal ben Diep heizen behalden vnd 
„Tal di dube antwerten eime gemeinem manne.“ 

19) Stadtrecht von Salfelb aus 18. sec. art. 1. bei Wald, I, 18. 

20) Stadtrecht von Am von 1850 bei Wald, VI, 17. „Was ein ra: 
„tifman geſehen unde gehort habit do ſal uymant vorftehen mit 
„ſyme rechte." Stadtrecht von Freiberg, co. 5. bei Schott, III, 178. 
„da darf man nicht Feiner ander bewijunge zu. wen iz bez richter 
„gehort hat vnd di zwene erhafte man.“ Albrecht, de probatio- 
nid. 1, 8. 12. Plant, in Beitfchrift, X, 224 ff. 
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rückſichtlich des Anfangs derjelben, bei welchem. noch nicht Alle 
zugegen waren, bedurfte e8 och einer ausdrücklichen Berficherung 
durch einen der zugegen war. Und dieſe wurbe befchafft durch 
den Eid des Klägers mit oder ohne Eidhelfer oder Zeugen ?!), 
Darum wurde and) der Angellagte, wie wir jehen werben, nicht 
zum Remigungseid und in ver Regel auch nicht zum Jeugenbeweis 
zugelafien. Denn gegen einen gleichſam richterlichen Augenfchein 
hatte fein Gegenbeweis ftatt. 

Das Demweisverfahren, welches bei der hanbhaften That ein- 
trat, war jedoch verichieben, je nachdem der Thäter in ber hand: 
haften That mit oder ohne Ueberführungsftüde verhaftet und mit 
Geſchrei vor Gericht gebracht worden, oder erft fpäter verhaftet 
worden, aber ein Weberführungsftüd, ein Schub oder ein anderes 
ſichtbares Zeichen vorhanden war, ober die That zwar auf der Stelle 
bejchrieben, der Thäter ſelbſt aber nicht verhaftet worden und auch 
kein Weberführungsftüc vorhanden war. 


§. 558. 


Wenn der Thäter mit den Weberführungsftüden in 
bandhafter That verhaftet und mit Gerüfte vor Gericht 
gebracht worden war, fo war in manden Etäbten ein weiterer 
Beweis gar nicht mehr nothwendig, war fogar der Eib bes 
Klägers nicht mehr nothwendig., So in Augsburg, wenn ein 
Dieb oder Ränder mit den geftohlnen oder geraubten Gegenftänden, 
d. 5. mit dem Schub in handhafter That ergriffen und gefangen 
vor Bericht gebracht worden war. Der Beweis wurde in diefem 
Falle mit bem Schub geführt. Eines weiteren Beweiſes bedurfte 
ed demnach nicht. Nur follte der Kläger außerdem noch beſchwö⸗ 
ren, baß die Sache gejtohlen worden jet"). Eben jo in Augsburg 


21) Vlant, in Zeitſchr. X, 225. 

1) Stadtrecht bei Freyberg, p. 57 u. 59. vrgl. bei Wald $. 114 u. 120. 
„Swer den andern vf der firagze beraubet. wirt er an ber Hantgetat 
„begriefen. kumt er gebunden ende gevangen für jo bebarf man Feins 
„andern geziuges wan des ſchubes. damit er in beraubet bat. 
„— Swär bem andern jtilt fin gut tages ober nahtes jwelder Hanbe 
„day iſt. wirrt ben baran begriefen. dev bebarf Faine geziuges 
„mer. wan bes jhubes. vnde fol auch vf dem fchube bereden. daz 
„er ez im verftoln habe.“ 
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dann, wen ein Mörder an ber Handbgetat ergriffen worden war). 
Auch in Kreiling konnte der Räuber mit dem Schub überführt 
werden ?). Eben fo in Bamberg, wenn ein Dieb, Räuber ober 
Mörder in bandhafter That und mit den geftohlnen oder geranbten 
Segenftänden, und beim Mord mit dem Leichnam des Ermordeten 
und mit Gejchrei vor Gericht gebracht worden wart), Desgleichen 
in Goslar, wenn der Friedbrecher alsbald verhaftet worden und 
vor Gericht gebracht worden war und der Anlläger Spuren ber 
Berwundung an ſich trug 5). Eben jo in Mainz, wenn fich der 
Dieb noch im Beſitze der geftohlnen Gegenftände befand %. In 
anderen Städten fonnte der auf handhafter That im Befiße ber 
geitohlnen oder geraubten Gegenstände ergriffene Dieb oder Räuber 
ohne alle Eidhelfer und Zeugen dur den Eid bes An— 
flägers allein (sola manu) überführt werben, 3. B. in Ulm?). 
Der Ankläger mußte demnach zwar felbft die Wahrheit feiner An- 
Mage bejchwären. Sein Eid reichte aber auch Kin, um den Ange 
klagten zu überführen. 

An den meilten Städten reichte jedoch der Eid des Anklägers 
allein noch nicht Hin. Die Anklage mußte vielmehr außer von 
dem Anfläger noch von einer mehr ober weniger großen 
Anzahl von Zeugen oder Eibhelfern beſchworen werben. 
Dieſes mußte allenthalben in dem Falle geicheben, wenn ber Thä⸗ 
ter, wenn auch auf handhafter That aber ohne Neberführungsftüde 
(ohne Schub oder ohne Hanbhaft) verhaftet worden war, und in 
den meiſten Stäbten felbft fchon dann, wenn der Thäter mit Ueber: 
führungsftüden auf frifcher That verhaftet worden war. Meiften: 
theils mußte der Ankläger den Angeklagten überfiebnen, d. h. 
ſelbſtſtebend oder auch mit fieben Zeugen ober Eibhelfern 
überweiſen beim Diebjtahl und Raub, beim Todſchlag und Mord, 


2) Stadtrecht bei Freyberg, p. 52—58. bei Wald $. 109. 

3) Ruprecht von Freifing, II, 83, p. 272. Not. Mpt. von 1888. „man 
„fol in bes Raubs vberdommen mit dem ſchub.“ 

4) Gentgerichtsordn. bei Zoepfl, p. 129 ff. bei Schubertb, p. 247 ff. 

5) Stadtreiht bei Göſchen, p. 50. — „of men be vredebrake bewije mit 
„runden ober mit wartfcare.” vrgl. noch p. 41. 

6) Stimm, I, 582. 

7) Stadtrecht von 1296 $. 35 u. 36 bei Jäger, Ulm, p. 784. 
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bei ſchweren VBerwundungen, bei Nothzucht, Branditiftung und bei 
anderen jchweren Verbrechen, 3. B. in Augsburg beim Diebftahl 
und Raub und bei Nothzucht ), in Münden bei Nothzudt 9), 
in Freiſing beim Raub, Todſchlag und bei ber Nothzucht 39), in 
Ulm beim Diebftahl und Raub 12), in Regensburg beim Mein: 
eid, Todſchlag und bei der Nothzucht2), in Lüneb urg beim Dieb- 
ftahl 12), in Ens bei Nothzudht 1%), in Wien beim Todſchlag, 
falſchen Zeugniß und bei der Nothzucht 18), in Brünn bei Noth- 
zucht 9), in Magdeburg beim Todſchlag und Mord, dann bei 
Schwerer Verwundung, Nothzucht und Heimfuhung IT), in Mem- 
mingen beim Diebftahl, Raub, Mord und bei der Branbftif- 
tung !®), in Lindau bei allen ſchädlichen Leuten ), in Prag 
beim Diebftahl und Raub 29), in Wiener Neuftadt beim Dieb- 
jtahl, Raub, Mord und bei jedem anderen fchweren Verbrechen 2!) 
und in Herfort bei jedem ſchweren Verbrechen 22). 


8) Etadtredht bei Freyberg, p. 54, 57 u. 59. — „unbe mag er bes ſchu⸗ 
„bes nicht gehaben jo fol er in felbe fibende vberziugen‘ —. vrgl. 
das Stadtrecht bei Walch, 8. 112, 114 u. 120. 

9) Stabtredht, $. 189. 

10) Ruprecht von %reifing, II, 18, 33, 51 und p. 272. Not. Mpt. von 
1328 — „hat man des jhubs nicht man jol ober ın zeugen mit fiben 
„mannen, bat er ber nicht man fol in vberzeugen nit drein.“ 

11) Stadtrecht von 1296 8. 85 u. 86 bei Jäger, Ulm, p. 78% Sed ei 
sine furto fuerit deprehensus fur cum septem virie est — convi- 
eiendus. 

12) Stadtrecht bei Freyberg, V, 57, 59, 67 u. 75. 

18) Stadtredt, c. 55. 

14) Stadtrecht von 1212 $. 12. | 

15) Stadtrecht von 1221, $. 4, 25 u. 87. Nach dem Stadtrecht von 1278 
bei Lambacher, p. 146. veichten zwei Beugen Bin. 

16) Stadtrecht 5. 21. bei Rößler, p. 849. 

17) Schöffendriefe von 1261 $. 11 u. 58, von 1295 $. 11, und von 1804 
$. 8, 9, 18, 17 u. 50 bei T. u. St. p.858, 429 u. 451. vıgl. Sächſ. 
&r. I, 66, &. 1. 

18) Stadtrecht, c. 2 u. 3, — „wenn aber ber [hub vnd binbflal mit ze 
„gagen ifl, jo muoß ber klager ſechs erber man zuo jm haben, bie jm 
„bez belffent” —. 

19) Urk. von 1821 u. 1832 bei Heider, p. 651 u. 652. 

20) Rechtsbuch $. 188 bei Nößler, p. 158. 
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Anderwärts reichten aber auch weniger Zeugen und 
Eidhelfer ſchon hin, zumal bei geringeren Berbrechen, ober wenn 
Ueberführungsitücde vorhanden waren, oder auch bei beſonders ge: 
fährlichen Verbrechen, um den oft jehr fchwierigen Beweis zu er- 
leihtern. Nach dem Schwabenfpiegel follte der Ankläger bei 
todeswürbigen Verbrechen („set ez im an den Hp“) ſelbſtſiebend 
den Beweis führen („man fol in felbe fibende erziugen") und bei 
geringeren Verbrechen jelbft dritt2). In Augsburg burfte 
berjenige, der zwar ben Mord oder Raub nicht felbft begangen, 
wohl aber den Leib oder das Gut eines anderen zu dem Ende ver: 
rathen hatte, felbjt dritt, alſo mit dem Eide des Klägers und 
mit zwei Zeugen überführt werden), In Münden und in 
Treifing wurden Diebe und Räuber, wenn bie geitohlnen unt 
geraubten Gegınftände bei ihnen gefunden worden waren, und 
Brandfttfter, wenn man einen Brand bei ihnen gefunden Hatte, 
felbft dritt überwunden 22). Und beim Raub reichten im Frei: 
fing drei Zeugen außerdem auch dann hin, wenn man bie fieben 
nit haben konnte 2e). Im Hetimburg wurde der „an der Hand⸗ 
„baft mit plutigem mezzer oder werte begriffene" Todſchläger mit 
zwei erbaren Mannen überwiefen 2). Wenn in Freiburg ber 
Dieb mit den geftohlnen Gegenftänden in handhafter That ver: 
haftet worden war, fo reichte der auf die Heiligen geſchworne Eid 
des Anklägers zur Verurtbeilung hin, wenn ber Anfläger (der 
Torderer) ein im der Stadt angefeflener Bürger war. Wenn ba: 
gegen der Forberer ein Fremder (ein Ausmann) war, fo mußte 
er mit ſechs Eiphelfern, alfo felbft fiebend den Beweis führen *) 


. 21) Stabtredt, c. 4. aut alio maleficio, quod personam ejus tangere 
vel honorem vocatur. 

22) Schöffenbud bei Meinders, de jud. cent. p. 298. 

23) Schwäb. Lr. W. c. 82. 

24) Stadtrecht bei Freyberg, p. 58 u. 54. und bei Wald, 6. 110. 

25) Münchner Stadtredt, 6. 75 u. 97. Ruprecht von Freifing, II, 36 
u. 50. 

26) Ruprecht von Kreifing, p. 272—78. Mpt. von 1328. „hat man bes 
„[hubs nicht man fol ober in zeugen mit jiben mannen. bat er 
„ber nicht man fol in vberzeugen mit brein.“ 

27) Stabtredt, c. 8 bei Senckenberg, vision. p. 270. 

28) Stadtrecht aus 18. sec. c. 19 bei Schott, IIL 208 u. 209. 
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Eben diefe8 war bafelbjt beim Raub der Kal. Und wenn ber 
Raub auf offener Straße („uf der vrien trage”) ftatt gehabt hatte, 
jo durfte der Näuber noch nach Ablauf eines ganzen Sahres wie 
bei handhafter That verhaftet und überwieſen werben 2%). Eben jo 
burfte in Leobſchütz der Ankläger einen mit den geitohlnen Ge⸗ 
genftänden verhafteten Dieb oder Räuber mit drei Mannen über: 
führen, wenn er (dev Ankläger) ein Inländer war, wenn er aber 
ein Fremder war, nur mit fieben Wannen 3%). Bei der Noth: 
zucht reichten, wenn ber Thäter in handhafter That gefangen und 
vor Gericht gebracht worden war, in manchen Städten, 3. B. in 
Wiener Neuftadt 2), in Heimburg 32) und fpäterhin auch in 
Wien 3?) zwei Zeugen bin und in Prag in gewillen Fallen 
jogar ein einziger Zeuge. Wenn nämlich in Prag die Nothzucht 
auf dem Felde ftatigehabt hatte, jo reichte das Zeugniß des Hirten 
oder eines anderen Mannes bin, bei einer Nothzucht in der Stabt 
Dagegen waren zwei Zeugen nothwendig 3%). 

Die bisher angeführten Fälle jeben fammt und jonders eine 
bandhafte That voraus. Da nun bei jeder handhaften That 
ein außergerichtliches Gerüfte erhoben werben jollte, und auch er: 
hoben zu werben pflegte, jo wurden die zum Beweile der Anklage 
nothwendigen Zeugen und Eidhelfer insgemein aus ben auf das 
Seröft herbeigeeilten Leuten, die das Geſchrei gehört hatten, ge 
nommen ®). ‚Und man nannte daher bieje Leute ſelbſt Schrei- 
leute oder Schreimanne?2®), oder Jodute Leute, von bem 
Jodute Schreien bei einer gerichtlichen Anklage 27). 


29) Stadtrecht von Freiberg, c. 20 bei Schott, III, 210—218. 

80) Stadtrecht von 1270, 8. 48—45 bei T. u. St. p. 879. 

81) Stadtrecht, c. 57. 

82) Stadtrecht, c. 7. bei Senckenberg, p. 275. 

38) Stadtrecht von 1278 bei Lambacher, II, 152. 

84) Rechtsbuch 8. 86 u. 88 bei Rößler. 

85) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 54. — „vberzingen mit 
„mannen — bie day geſchrai gehöret haben.” Friedgerichtsbuch von 
Regensburg bei Freyberg, V, 67. — „ſelb fibent die den wafjenheiz 
„gebort haben.” Ruprecht von Kreiling, II, 5l. — „vnd hört ſy 
„yemand fchreyenn. mit dem may ſy dy notnufft wol erzeugen.” . 

86) Halliſche und magdeburgiſche Echöfjenbriefe von 1235, $. 10, von 1261 
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Die Anzahl der Zeugen und der Eibhelfer war dem: 
nach verjchteden in ben verfchiedenen Städten und ſelbſt verſchieden 
in einer und berfelben Stadt je nach der Gefährlichkeit und Schwere 
bes Verbrechens und nach der Schwierigkeit des herbeizuſchaffenden 
Beweiſes. Auch warb allentbalben Rückſicht darauf genommen, ob 
Veberführungsftüde vorhanden waren oder nit. Denn wenn dem 
Geriht durch das Beibringen des Ermorbeten oder bes blutigen 
Meſſers oder bes geitohlnen oder geraubten Gegenftandes u. drgl. m. 
bie handhafte That ſelbſt augenicheinlih gemacht, die That felbit 
gewiſſermaßen vor Gericht gebracht werben Tonnte, fo beburfte es 
natürlicher Weife nur weniger Zeugen unb Eibhelfer oder felbit 
gar Feiner. 

Auch ward zur Erleichterung bes Beweijes bei manchen Ber: 
brechen ein Unterjchteb gemacht, ob ſie bei Tag oder bei Nacht 
begangen worden, aljo offenkundig waren oder nicht, z. B. bei der 
Nothwehr 33), bei Verwundungen und Todſchlägen 3%), bei Heim- 
juchungen 4%) u. a. m. Aus demfelben Grunde wurden öfters auch 
Frauen als Mitichwörer zugelaflen, 3. B. bei der Nothzucht *), 
bei ber Nothwehr 22), bei der Heimjuchung #), beim Mord **) 
u. a, m. Konnte aber ber Anfläger gar feine Zeugen finden, io 
wurde e8 in manchen Stäbten ihm ſelbſt geftattet bie vorge 
jchriebenen Eide ſammt und fonders allein zu jchwören, 3. 2. 


$. 11 u. 58 unb von 180% $. 8 u.9 bei T. u. St. p. 296, 858, 
858 u. 451. Stadtrecht von Freiberg, c. 27 bei Schott, II, 228 ji. 
Stadtrecht von Braunfchweig von 1233 bei Rehtmeier, p. 467. 

37) Codex juris Lubecens. bei Dreyer, vrm Abhl. 1, 472. — wapen- 
screinge to iodiete ludt. Dffenbar Jodute Leute. 

88) Stabtreht von Ens von 1212, $. 9. 

89) Stabtreht von Wien von 1221 $. 16. Etabtreht von Münden 
8. 248. Magdeburg. Schöffenbriefe von 1261 $. 27 und von 1304 
$. 19 bei &. x. St, p. 8B5b u. 451. 

40) Stabtreht von Memmingen, c. 28. vgl DOfenbrüggen, Hausfrieben, 
p. 76. 

41) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p- 54. von Münden, $. 189. 
Bremer Statut von 1308 bei Delriche, p. 83. 

42) Ruprecht von Freifing, II, 7. ® 

43) Stadtreht von Memmingen, c. 28. 

44) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 52. 
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in München beim Diebftahl und Raub alle drei Eibe, ben foge- 
nannten ein Drei Eid 45), ober e8 wurden ſogar Schein 
zeugen zugelafien, 3. B. in Bajel bei der Heimjuchung Wenn 
nämlich der Heimgejuchte Fein Hausgefinde, alſo feine Zeugen, 
hatte, jo durfte er daſelbſt ſeinen Hund oder feine Katze oder feinen 
Haushahn als Eideshelfer mit vor Gericht bringen 0). 


$. 559. 


Der andere Fall der handhaften That war ber, 
wenn der Thäter zwar nit in handhafter That felbft, 
wohl aber fpäter mit einem Ueberführungsſtück verhaftet 
worden, oder ein Schub oder ein anderes fichtbares Zeichen 
der That zu feiner Ueberführung vorhanden war. Streng genom- 
men war zwar in einem folchen Kalle die That übernächtig ge- 
worden. Es follte aber dennoch auch in biefem alle wie bei der 
hbandhaften That verfahren, die That alfo als eine handhafte 
That betrachtet werben. Klar und deutlich geht diefes aus bem 
Stadtreht von WienerNteuftadt hervor. Dafelbit follten, wenn 
der Thäter entfloben war, zwei Zeugen zu deſſen Ueberführung 
binreichen, wenn ein fichtbares Zeichen (ein Handhaft) gegen ihn 
vorlag, außerdem aber 7 Zeugen nothwendig fein!). Sn Ulm 
reichte jogar ber alleinige Eid des Anflägers hin, wenn ber Dieb 
oder Räuber mit dem gejtohlnen nder geraubten Gegenftand ver: 
haftet worden war, außerdem waren aber fleben Zeugen nothwen- 
big 2). An Memmingen durfte der Dieb, Räuber, Mörder und 


45) Stabireht 5. 75 u. 79. — „bat er ber zwaier nicht, fo ſol er ain 
„drey aib fwern.” Etwas Aehnliches findet ſich bei ven Angeljachfen. 
Der Kläger durfte in manden Fällen in 5 Kirchen ſchwören, und ber 
Beklagte fih durch einen Eid in 12 Kirchen reinigen. Aelfred, Gel. 
c. 88. Weber einen Eib in 9 Kirchen vrgl. Fleta, II, 63, $. 12. vrgl. 
ſpäter $. 561. 

46) Basler Landesorbnung von 1611, art. 68. Ochs, III, 186. Oſen⸗ 
brüggen, Hausfrieben, p. 19. 

1) Stadtrecht, c. 1. et quidem duobus testibus idoneis cum evi- 
denti intersigno, quod in vulgari dieitur hanthaft, vel 
cum septem testibus idoneis praeter hanthaft juramentorum dis- 
positionibus devincatur —. 

2) Stabtreht von 1296, $. 35 u. 86 bei Jäger, p. 734. Dieje Stelle 
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Brandftifter jelbftpritt von dem Kläger überführt werben, wenn 
beim Diebftahl oder Raub der gejtohlne oder geraubte Gegenftant 
(der Schub), beim Mord eine Locke oder da8 Gewand des Ermor: 
deten oder dev Ermorbete jelbjt und bei der Brandftiftung ein Brant 
bem Gericht „vorgelegt werden konnte. Außerdem mußten die Thä- 
ter überfiebnet werden ). Auch in Augsburg durfte vr 
Todfchläger jelbftoritt überführt werben, wenn ber Getödete zugegen 
wart). Eben fo reichten in Negensburg beim Mord und be 
der Branpftiftung zwei Eidhelfer hin, wenn man den Brand oder 
die Handhaft vor Gericht bringen konntes) und in Brag beim 
Mord zwei Schöffen oder zwei andere Biedbermänner, wenn ter 
Mörder mit der Warentat ergriffen und vor Gericht gebracht wor- 
ben war ©). Auch die übernächtige Heimſuchung durfte noch ala 
handhafte That behandelt werden, wenn Spuren ber Gewalt: 
that entweber an dem Leibe des Heimgejuchten oder an befien 
Wohnung vorhanden waren, die That felbit alfo eine jcheinbare 
war, 3.2. tu Magdeburg, in Breslau u. a. m.?), in Augsburg ®;, 
in Bamberg), in Freiberg 19) u. a. m. 


fönnte jedod auch von dem Falle der Verhaftung in handhafter That 
verftanden werden. Sie ift in biefer Beziehung nicht ganz flar. 

8) Stadtrecht, c. 2, 8, 4, 6 u. 8. cap. 8. jagt: — „wär denn der [dub 
„ze gagen vor gericht — fo bebarff der Flager nit mer denn zwayer 
„erber manne zuo jm —, ifl aber ber jchub nit ze gagen, fo muoſſ 
„ber Elager jech8 erber man zuo jm baben —, jſt ez aber vmb Brant, 
„hatt beun der Planer ber bränd ain, fo bebarff er oud nit mer denn 
„zwayer erber man zu jm, bat er aber bez nit, jo muoſſ er ouch ſechs 
„han —, wär ez aber vmb mort, mag aber ber Flager des ermürten 
„baurs ain lof gehaben oder fins gewands, fo bebarff er ouch nit mer 
„denn zwayer ınan zuo jm, bat er dez nit, fo muoſſ er ſechs haben“ —. 


4) Stadtrecht bei Freyberg, p. 74. — „wirt er der waren ſchulde be 
„wärt felbe dritte. unbe day ber totſlae ba zegagen flat.” bei Wald, 
$. 186 u. 187. 


5) Stadtrecht bei Freyberg, V, 80. 

6) Stadtredht c. 34 bei Rößler, p. 25. | 

7) Scöffenbrief von 1261 $. 40 bei T. u. St. p. 356. „Mad man die 
„Heimfuche bewiefen mit Wunden unde mit gewundeteme Gegimmere, 
„bat ein Man des ben Richtere unde bie Schreileute zu Geziuge“ —. 
vrgl. Ofenbrüggen, p. 76 u. 77. 

8) Stadtrecht bei Freyberg, p. 72. „Swär dem andern iagt mit gewä⸗ 
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Um nun beim Mord und Todfchlag das Verfahren bei hand: 
Hafter That möglih zu machen und den Beweis der Anklage zu 
erleichtern, war meiftentheils, wie wir geſehen, vorgefchrieben, daß 
der Leichnam des Getödeten oder ein LXeibzeichen won ihm, ehe der- 
ſelbe beerbiget ward, vor Gericht gebracht und auf diefe Weije die 
That jcheinbar gemacht werden follte ($. 556), In manchen 
Städten war vorgefchrieben, daß ber Leichnam drei, in anderen 
Städten Jogar fünf Tage unbeerdiget liegen bleiben folle, um noch 
gegen den Thäter, wenn man ihn während biejer Seit entdedent 
oder habhaft werben follte, wie in handhafter That verfahren zu 
können, 3. B. in Freifing I), in Memmingen !2) u. a. m. Wurde 
rıun der Thäter während biejer Zeit ausfindig gemacht, jo wurde 
gegen ihn, wenn er entweder vorgeladen und erjchierten, oder ver: 
Haftet und vorgeführt worden war, verfahren wie bei handhafter 
That. Er durfte demnach Jelbftdritt von dem Ankläger überwiejen 
und ſodann der Leichnan beerdiget werden, jeboch, wie bereitö be⸗ 
merkt worden ift, nur dann, wenn entweder der Leichnam des Er- 
mordeten jelbjt vor Gericht gebracht 13), oder wenn wenigftens eine 
Harlocke oder das Gewand des Ermordeten dem Gericht vorgelegt 
worden war 1%). Wenn dagegen der Thäter unentdeckt geblieben, 
wohl aber Verdacht gegen Einen oder gegen Mehrere vorhanden 
war, fo. hatte ſodann der Inzichtprozeß flatt, von welchem 
fpäter noch gehandelt werden joll. Um jedoch den Unterfchieb des 
Verfahrens in Anmejenheit des Leichnams oder eines LXeibzeichens, 
oder in deſſen Abweſenheit, alſo das Berfahren bei handhafter 
That recht Har zu machen, muß bereit hier ſchon von dem mit 


— — — — 


„fenter Hant in eins mannes Hus ſwes daz iſt ſleht er nah im in daz 

„biſtal. oder in die tyr. oder in daz drifſchufel. oder in daz vbertur. 

„ma? man daz binz im bringen felb dritte” —. bei Wald $. 184. 
9) Stadtrecht $. 194— 196. 


10) Stadtrecht $. 142—144 bei Waldh. 
11) Rupredt von reifing, II, 4 u. 112. 
12) Stadtrecht, c. B. 

18) Stadtreht von Memmingen, c. 4 u. 8. 


14) Stadtrecht von Memmingen, c. 8 u. 8. Stadtr. von Bamberg, $. 152 
u. 154. 


v. Maurer, Stäbdteverfaffung. IIL 42 


658 Bahrgericht oder Barredht. 
bem Inzichtprozeß zufammenhängenden Bahrgericht gehanden 
werden. 
Zahrgericht oder Barrecht. 
$. 560. 


Wenn nämlich gegen jemand, gegen Einen ober gegen meh- 
rere Leute, Verdacht aber nicht hinreichender Beweis vorhanden war. 
um fie überjiebnen oder jelbft dritt überweilen zu können, jo ſollte 
dennoch gegen diefelben eingejchritten werben. Man nannte fie die 
Bezichtigten („welhy umb todſchlag bezigen wurdent — tie 
„bezigen werdent“) 1), die Befhuldigten („Swer eins totila: 
„ge8 gezigen wirt”) 2), oder die Snzichter, indem Inzichten 
gegen fie beftanden 2). Die Bezichtigten oder die Auzichter Tonnten 
zwar freiwillig vor Gericht erfcheinen, um fi von der Bezichtigung 
zu reinigen, jie fonnten aber auch zu dem Ende vorgelaben werden. 
Wenn fie nun entweder freiwillig oder auf Vorladung vor Geridt 
erfchienen waren, fo trat ein ganz verichiedenes Verfahren ein, je 
nachdem der Leichnam zugegen ober ein Leibzeihen vorhanden war 
oder nit: Wenn nämlich) der Leichnam oder ein Leibzeichen nicht 
mehr vorhanden oder wenigftens nicht vor Gericht gebracht worden 
war, jo konnte der Inzichter den Neinigungseid mit oder auch ohne 
Eidhelfer jchwören, 3. B. in Memmingen mit zwei Eidhelfern ®). 
War dagegen der Leihnam oder ein Leibzeichen noch vorhanden 


1) Stadtredt von Memmingen, c. 5. 

2) Statut von Dinkelsbühl aus 14. sec. $. 6 bei Haupt, Zeitfchr. VII, 
95. Stadtr. von Nördlingen von 1818 $. 4 bei Senckenberg, vis. 
p. 856. 

8) Brandenburgiſche Gerichtsorbnung und Reformation bed Burggraff⸗ 
thumbs zu Nürnberg von 1539 (Mpt.). „Bon Inzichtern. So ein 
„Inzichter für das Kayferli Landgericht einer VBezichtigung ober 
„Leumbds begangener mißhandlung halben jein Unjhuld, Roth oder 
„Segenwehr auszuführen kommen wolt“ —. vrgl. über das Wori 
Schmeller, IV, 241 u. 242. Ä 

4) Stadtredit, c.6. — „da biu baur (d. 5b. die Bahre ober Tobtenbahre) 
„nit ze gagen ift, das er ober fy an bem felben Todſchlag vnſchuldig 
„fen mit täten vnd mit getäten, vnd mag jr jeglicher zwen erber 
„vnverſprochen man zuo jm gehaben, die bez nach jm ſweyrent“ —. 
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und vor Gericht gebracht worden, jo hatte ſodann das Bahrge 
richt ftatt. Auch dieſes beitand zwar jeinem Grundgedanken nad 
in der Leiſtung eines Reinigungseives. Der Reinigungseid mußte 
jedoch in diefem Falle auf den. Leichnam oder auf das Leibzeichen 
feldft und unter anderen den Eid noch erjchwerenden Umijtänden 
geleiftet werden. Man nannte daher dieſes Verfahren ein Richten 
auf den Toden oder ein Todengericht?). Insgemein nannte 
man e8 aber ein Bahrgericht oder Bahrrecht, weil der Reich: 
nam, auf welchen der Eid gejchworen werden jollte, auf einer Bahre 
vor Gericht gebradht zu werden pflegte. Die Inzichter oder die 
Bezichtigten follten nämlich, während der Ermordete noch unbe: 
graben war, vorgeladen werden, und zwar drei Mal an brei ver- 
fchiedenen Tagen vorgeladen und an jedem Gerichtstage der Leich- 
nam auf einer Bahre vor Gericht gebracht werden. („fo muofj 
„man bie toten dry tag ze gericht tragen, ob bie bezigene bez erften 
„ober dez andern gerih da für nit richten went”). Wenn nun 
die Bezichtigten auf die Vorladung nicht erjchienen waren, jo wur: 
den fie des Todſchlags oder des Mordes jchuldig betrachtet und 
verurtbeilt ). Waren fie aber erjchtenen, fo hatte ſodann das 
Bahrgeriht ftatt, worüber uns in den Stabtrechten von Memmin⸗ 
gen und von Freifing, ehr ins Einzelne gehende Beichreibungen 
erhalten find. Die erſchienenen Bezichtigten erhielten nämlich an 
beiden Orten, wie bei jedem Inzichtprozeß, ficheres Geleit vor 
Gericht. 

Das Gericht jelbft begann in Memmingen mit ber Er- 
nennung von brei Männern, welche die Wunde zu bejchauen hatten 
und zu dem Ende beeidiget wurden. Dann mußten die Beinzich: 
tigten an die Bahre, auf welcher der Leichnam lag, treten und mit 
aufgehobenen Fingern jchwören, daß fte an dem Todſchlag unfchul- 
big feten. („jo jullen denn die oder der die da richten wend, an das 
„gericht gän vnd jullen zuo der baur flän, dar vff ber tod lichnam 
„ist, vnd jullent darob ſweyren gelert ayd zuo got ond allen haili- 
„gen mit vffgebotten vingern, des ſy an dem todſchlag unschuldig 
„ſigen“ —). Erklärten num die drei Wundebeſchauer, daß bie 


5) Rupredt von Freiſing, II, 4, 110 u. 112. 
6) Etadiredyt von Memmingen, c. 5. 
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Wunden ſich während der Leiſtung dieſes Reinigungseides nicht ver- 
ändert haben, („Sagent ſy yff jr ayd, das fich die wunden nit kunt⸗ 
„lich verändert band”), jo waren die Beinzichtigten des Todſchlags 
ledig und Ios. Erflärten aber die Wundebeichauer, daß die Wun- 
ven fich verändert haben („das fich die wunden funtli verändert 
„band“), fo waren fie des Todſchlags ſchuldig und wurden noch 
an der Bahre felbit Hingerichtet. („und fol man denn zuo jn ridp- 
„ten baur gen baurals vor ift gefchrieben“.) 7). Aus diejem jchleu: 
nigen Vollzuge der Todesſtrafe erklärt ſich auch der öfters, 3. B. 
auch in Bafel vorkommende Ausbrud, Bar gegen Bar), oder 
‚ wie in Memmingen, Baur gegen Baur. Es wurde näntlich, 
wie in Freiling noch im 16. Sahrhundert 9), wahrjcheinlich auch 
anberwärts eine leere Bahre neben die bereits vor Gericht fte- 
hende Todenbahre, auf welcher der Leichnam: lag, geitellt und auf 
dieje nach der Hinrichtung der Verurtbeilte gelegt, aljo ganz buch⸗ 
jtäblih Bahre gegen Bahre geftellt. 

In Freiſing follte der Leichnam des Erichlagenen fünf Tage 
lang unbegraben liegen gelaſſen und gewartet werben, ob ein Ans 
fläger auftrete oder nicht. Trat nun ein Ankläger auf, fo mußten 
bie bes Todſchlags Geziehenen einen Reinigungseid auf den Leich: 
nam in der gleich nachher anzugebenden Weife ſchwören. Xrat 
dagegen während jener Frift fein Ankläger auf, jo follte jodann der 
Leichnam begraben werden und der Inzichter bes Todengerichts 
ledig fein. Waren jedody die Freunde und Verwandten des Er: 
Ichlagenen zur Zeit des Todſchlags abwefend, fo follte auch dann 
noch, wenn fie binnen Monatsfrift zurüdfehrten und die Reinigung 
begehrten, ein Xodengericht ftatt haben. Der Erichlagene mußte 
jodann ausgegraben und vor Gericht gebracht (auf den Ring ge 
tragen) werden. Dort jolten ihm nun die Wunden ausgewaſchen 
‚und getrocdnet und diefe ſodann von einem Arzt oder in beflen 


7) Stadtret von Memmingen von 1396, c. 5. 

8) Ochs, III, 186. | 

9) Proceß des Barrechtes von 1584 in Bairijchen Annalen vom Maı 1885, 
p. 231. „Volgendes am Sambflag zu Morgens folle auf offenem 
„Markht ain Pin aufgemacht, vnd ber Entleibt Eörpl in der Rar oder 
„Truhen darauf geftelt, gleihsfal no ain lere Par dartzue ge: 
„ſetzt werben.” . 
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Ermangelung von zwei Sachverſtändigen befichtiget werben. („virud 
„Jol dye wundenn laffenn truden vnnd fol dabey habenn ainen 
„artzt, vnnd ſunſt zwen weiſman bye dy wundenn erkennen fun- 
nen”). Der Beingichtigte mußte hierauf drei Mal auf die Bahre 
Inien, um die Bahre berumgehen, hen Leichnam Füflen, und ihn 
beim Namen rufen und fchwören, daß er an dem Todſchlag unſchul⸗ 
dig fei. (o2vnd der das gerichtt tuet der ſol dreyſtund auf fein parn 
„knyen vmb dy par gen vnnd ſol den tobten füllen. vnnd fol in 
„nennen vnd fol dy wort ſprechnn. ich zeug es an gott den herren 
„vnnd an di das ih an deinem tod onfchuldig pin.”) satten 
id nun die Wunden nicht verändert („haben ſich dy wundenn 
„nicht verkert“), fo war der Beinzichtigte frei und ledig Jowohl von 
den Freunden bes Erichlagenen als von dem Gerichte. („io iſt er 
„ledig von den fründtenn vnnd von dem gericht”), das heikt er 
war weder den Freunden tes Erichlagenen noch dem Gericht eine 
Buße ſchuldig. Wurden aber die Wunden blutig ober bluttriefend 
(„Habenn ſy ſich aber verchert das ſy pluetig find — daz ſy tro- 
ri fint“), fo war fodann der Beinzichtigte des Todichlags über: 
wielen und wurde alsbald hingerichtet. Kehrten jedoch die Freunde 
bes Erichlagenen erjt nach einem Monat zurüd, jo jollte in dieſem 
alle der Leichnam nicht mehr ausgegraben und fein Zodengericht 
mehr gehalten werden. Dem des Todſchlags Bezichtigten blieb da⸗ 
her nun, um fid) zu reinigen, nur noch die Feuer: oder Wafferprobe 
übrig, wenn er fih ihr unterziehen wollte Denn auch zu thr 
burfte er nicht mehr genöthiget werben 10), 

Diejer ganz eigenthümlichen Weile den Reinigungseid zu lei⸗ 
ften gedenken zum erſten Malim 13. Jahrhundert unfere Dichter!!). 
Die Sitte felbft fcheint jedoch, wie diejes bereit8 Jakob Grimm 
bemerft hat, weit Alter zu fein und auf altem Volksglauben zu be- 
ruhen. Späterhin findet man fie über ganz Deutichland verbreitet. 
Man nannte das dabei eingehaltene Verfahren, wie wir gejehen, 
ein Richten auf den Toden oder ein Todengericht, insge- 
mein aber ein Bahrgericht oder ein Barrecht, zumeilen auch, 


10) Ruprecht von Sreifing, II, 4, 110 u. 112. Das Stadtrecht von Frei 
fing von 1359 erwähnt bes Bahrrechtes nicht mehr. 
11) Niebelunge, Not. 984—986. wein, 1355—1364. 
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biefes aber offenbar erft in fpäteren Betten, ein Gottesreht 1 
und fehr häufig ein Gehen zum Schein oder ein Scheinge- 
ben. Denn unter dem Gehen zum Schein, d. h. zum Augenfchein, 
wurde zwar nicht ausſchließlich aber doch meiftentheils das Gehen 
zum Erichlagenen oder zur toden Hand und das Richten auf pen 
Toden oder auf die Hand des Erichlagenen verjtanden, 3. B. in 
Herfort, Kübel, Habeln «. a. ın. 12) 

Das dabei beobachtete Verfahren war jedoch nicht allenihal- 
ben ganz gleich. In Nürnberg mußten die Inzichter an bie 
Bahre hintreten und ihre Finger auf die Hand des Entleibten legen, 
oder die Hand des Entleibten in ihre Hand nehmen, oder auch ihre 
Hand auf bie Bruft des Leichnams legen, und dabei Gott anrufen, 
daß, wern fie an dem Tode fchuldig ſeien, „Gott ein Zeichen an 
ihm thun folle 9." In Hadeln follte der Inzichter nadt brei 
Dial zum Schein, d. h. zu der bei Gericht aufbewahrten Hand bes 
Erichlagenen gehen, feine Finger auf den Schein (auf bie tode Hand) 
legen und knieend den Reinigungseid fchwören 15). Sn Weftpha- 
len u. a. m. glaubte man, daß der Beinzichtigte fchuldig fei, wenn 
ber Mund oder die Wunde bes Erjchlagenen während der Eides- 
leiftung blutigen Schaum auswerfe oder wenn die Wunde wieber 
anfange zu biuten 16), Eben fo war auch in Freifing und Mem- 
mingen, wie wir gejehen, das Verfahren nicht ganz gleich. 

Abgeſchafft wurde diefes Verfahren am erften, meines Wif- 
jens, m Nördlingen und in Dinfelsbühl. Denn ſchon nach 
dem Stadtrecht von Nördlingen von 1318 follte jich ver Angelfagte 
bafelbjt mit feinen zwei Fingern ohne das Bahrgericht reinigen 17). 


12) Hadelnſch. Protokoll von 1866 bei Pufendorf, II, 22 u. 28. 

13) Herforter Schöffenbuch bei Meinders, de jad. cent p. 291 — 294. 
Hadelnſches Protokoll von 1566 bei Pufendorf, 1I, 232. Dreyer, Ein- 
leitung, p. 418. vrgl oben 6. 656. 

14) Chronik zu den Jahren 1576 und 1599 bei Siebenfees, Materialien, 
II, 598—596. 

15) Protokoll von 1566 bei Pufendorf, II, 22 u. 23. 

16) Rofenmeyer bei Wigand, Archiv, III, 282 ff. 

17) Stadtredyt 5. 4 bei Senckenberg, vision. p. B56. — „und ſol ſih jin 
„entjlahen mit finen zwein vingern und fol nf der par niht 
ribten.“ 
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Eben fo nad) dem Stadtrecht von Dinkelsbühl aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert mit feinen zwei auf die Wunde gelegten Zingern ohne 
Bahrrecht 1%). Auch in Freifing gehörte das Todengericht fchon 
feit dem 14. Jahrhundert zu den verbotenen Gerichten, zu denen 
niemand mehr genöthiget werben follte, denen man fich jedoch frei- 
willig unterwerfen durfte. Denn bdiefe Vorſchrift findet ſich ſchon 
bei Ruprecht von Freifing in der Handichrift von 1328 1%). Das 
Bahrrecht blieb jedoch dajelbjt nach wie vor das ganze 16. Jahr: 
hundert hindurch im Gebraud 20). Auch in Bern, Hadeln, Lübed, 
Nürnberg und in anderen Theilen von Batern und in Weftphalen 
wurde noch das ganze 16. Jahrhundert hindurdy gebahrrechtet, 
und in Flensburg und Mecklenburg jogar nody im 17. 21). Geit 
dem 16. Jahrhundert war jedoch die alte Grundibee eines Reini⸗ 
gungsverfahrens ſchon vergeflen. Das Bahrredht wurde ſeitdem 
vielmehr, wie die Tortur, zur Erforihung des unbefannten Thäters 
und zur Erpreflung eines Eingeftändniffes gebraucht. So in Frei 
fing, im Nürnberg, in übel, in Flensburg u. a. m.22), In 
Leipzig wurde im Jahre 1592 der eines Kindesmordes bejchuldigten 
Tochter eines dortigen Bürgers ber Leichnam des Kindes vor der 
Beerdigung „fürgetragen und fie hat uf Befehl des Vicerichters 
„ihre zween Finger auf deſſelben Herzgrub gelegt und nachfolgende 
„Wort gejagt, mein liebes Kind habe ich zu deinem Tode Urſache 
„gegeben, jo giebe deſſen ein Zeichen von dir.” Obwol fie nun 
die Finger eine gute halbe Viertelftunde in der Kindes Herzgrüb: 
lein liegen laſſen „it aber doch gar feine Anzeigung geichehn.” 
Damit war jedoch bie Unterjuchung noch nicht beendiget 22). Die 


18) Statut, $. 6, p. 95. „unde ſol ſich entilahen, mit finen zwein vin- 
„gern uf der wunben jwern unbe fol uf ber bare niht ribten.“ 
19) Rupredt, II, 110 u. 112. 
30) Viele Beifpiele bis ans Ende des 16. Jahrhunderts in den Bairi- 
ſchen Annalen vom April und Mai 1885, p. 222 ff. u. 281 ff. 
21) Grimm, R. %. p. 981. Dreyer, Einleitung p. 418 ff. Wigand, Ar- 
div, III, 282. 

29) vrgl. bie angeführten Bairifchen Annalen, Siebenkees und Dreyer, dann 
noh Schottelius, von unterfchieblihen Rechten in Teutſchland, p. 
70 ff. u. 86 ff. und Geriden, Schottelius illustratus p. 16 ff. 

28) von Weber, aus vier Jahrhunderten Mittheilungen, II, 458 u. 454. 
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Brandftifter jelbftbritt von dem Kläger überführt werben, wenn 
beim Diebitahl oder Raub der geitohlne oder geraubte Gegenftand 
(der Schub), beim Mord eine Locke oder das Gewand bes Ermor: 
deten oder der Ermorbete jelbft und bei der Branbftiftung ein Brand 
dem Gericht ‚vorgelegt werden Tonnte. Außerdem. mußten die Thä- 
ter überfiebnet werden ). Auch in Augsburg durfte der 
Todichläger ſelbſtdritt überführt werben, wenn der Getödete zugegen 
war 2). Eben fo reichten in Negensburg beim Morb und bei 
der Branbftiftung zwei Eibhelfer bin, wenn man ben Brand ober 
die Handhaft vor Gericht bringen konntes) und in Prag beim 
Mord zwei Schöffen oder zwei andere Biedermänner, wenn ber 
Mörder mit der Warentat ergriffen und vor Gericht gebracht wor: 
ben war ®). Auch die übernächtige Heimjuchung burfte noch als 
bandhafte That behandelt werden, wenn Spuren der Gewalt: 
that entweder an dem Leibe des Heimgejuchten ober an befien 
Wohnung vorhanden waren, die That felbit alfo eine jcheinbare 
war, 3.8. u Magdeburg, in Breslau u. a. m.?), in Augsburg ®), 
in Bamberg’), in Freiberg 19) u. a. m. 


— — 


könnte jedoch auch von dem Falle der Verhaftung in handhafter That 
verſtanden werden. Sie iſt in dieſer Beziehung nicht ganz klar. 

8) Stadtrecht, c. 2, 8, 4, 6 u. 8. cap. 8. ſagt: — „wär denn ber ſchub 
„ze gagen vor gericht — fo bebarff ber klager nit mer denn zwayer 
„erber manne zuo jm —, iſt aber ber ſchub nit ze gagen, fo muofi 
„ber Hager jech® erber man zuo jm haben —, jft ez aber vmb Brand, 
„hatt denn der Elager ber bränd ain, fo bedarff er oud nit mer denn 
„zwayer erber man zu jm, bat er aber bez nit, jo muoff er ouch ſechs 
„han —, wär ez aber vmb mort, mag abec ber flager bes ermürten 
„baurs ain lok gehaben oder fins gewands, jo bebarff er ouch nit mer 
„denn zwayer man zuo jm, bat er dez nit, fo muoff er ehe haben“ —. 


4) Stabirecht bei Freyberg, p. 74. — „wirt er der waren ſchulde be: 
„wärt ſelbe dritte. unbe daz der totſlae ba zegagen flat.“ bei Wald, 
$. 186 u. 187. 


5) Stadtrecht bei Freyberg, V, 80. 

6) Stadtrecht c. 84 bei Rößler, p. 25. 

7) Schöffenbrief von 1261 $. 40 bei T. u. St. p. 356. „Mad man die 
„Heimfuche bewiefen mit Wunden unde mit gewunbeteme Getzimmere, 
„bat ein Dan des ben Richtere unde die Schreileute zu Geziuge“ —. 
vrgl. Dfenbrüggen, p. 76 u. 77. 

8) Stadtrecht bei Freyberg, p. 72. „Swär dem andern iagt mit gewä⸗ 
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Um nun beim Mord und Todſchlag das Verfahren bei hand- 
Hafter That möglich zu machen und den Beweis der Anklage zu 
erleichtern, war meiſtentheils, wie wir geſehen, vorgejchrieben, daß 
Der Leichnam des Getödeten oder ein Leibzeihen von ihm, ehe der- 
felbe beerdiget ward, vor Gericht gebracht und auf diefe Weife bie 
That ſcheinbar gemacht werden follte ($. 556). In manchen 
Städten war vorgefchrieben, daß der Leichnam drei, im anderen 
Städten fogar fünf Tage unbeerdiget Liegen bleiben folle, um noch 
gegen den Thäter, wenn man ihn während dieſer Zeit entdeden 
ober habhaft werden follte, wie in handhafter That verfahren zu 
Fönnen, 3. B. in Freifing !!), in Memmingen 12) u. a. m. Wurde 
nun ber Thäter während diejer Zeit ausfindig gemacht, jo wurde 
gegen ihn, wenn er entweder vorgeladen und erſchienen, ober ver: 
Haftet und vorgeführt worden war, verfahren wie bei hanbhafter 
That. Er durfte demnach ſelbſtdritt von dem Anktläger überwiefen 
und fodann der Leichnam beerbiget werden, jeboch, wie bereits be- 
merkt worden ift, nur dann, wenn entweder ber Leichnam des Er- 
mordeten jelbjt vor Gericht gebracht 13), oder wenn wenigftens eine 
Harlocde oder das Gewand des Ermordeten dem Gericht vorgelegt 
worden war 12), Wenn dagegen ber Thäter unentdeckt geblieben, 
wohl aber Verdacht gegen Einen over gegen Mehrere vorhanden 
war, fo. hatte jodann der Inzihtprozek flatt, von welchem 
fpäter noch gehandelt werden ſoll. Um jedoch den Unterſchied des 
Verfahrens in Anweſenheit des Leichnams ober eines Leibzeichens, 
oder in deſſen Abmefenheit, alſo das Verfahren bei handhafter 
That recht Far zu machen, muß bereits bier. jchon von dem mit 


— — — — 


„fenter Hant in eins mannes Hus ſwes daz iſt jleht er nah im in daz 

„biftal. oder in bie tyr. oder in daz driſſchufel. oder in daz vbertur. 

„mak man daz hinz im bringen felb dritte” —. Dei Walch $. 184. 
9) Stadtrecht $. 194— 196. 


10) Stadtrecht $. 142—144 bei Wald. 
11) Ruprecht von Zreifing, II, 4 u. 112. 
12) Stadtrecht, c. b. 

18) Stadtreht von Memmingen, c. 4 u. 8. 


14) Stadtrecht von Memmingen, c. 8 u. 8. Stabtr. von Bamberg, $. 152 
u. 154. 


v. Maurer, Städteverfajjung. IH. 42 
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bem Inzichtprozeß zufammenhängenden Bahrgericht gehandelt 
werben. 


Rahrgericht oder Barredit. 
$. 560. 


Wenn nämlich gegen jemand, gegen Einen oder gegen meh: 
rere Leute, Verdacht aber nicht hinreichender Beweis vorhanden war, 
um fie überftebnen oder felbft dritt überweifen zu können, fo ſollte 
dennoch gegen dieſelben eingejchritten werden. Man nannte fie bie 
Bezihtigten („welhy umb todſchlag bezigen wurdent — bie 
„bezigen werdent")1), die Beſchuldigten („Swer eins totſla⸗ 
„ges gezigen wirt”) 2), oder die In zichter, indem Inzichten 
gegen fie beftanden 2). Die Bezichtigten oder bie Anzichter Tonnten 
zwar freiwillig vor Gericht erjcheinen, um fi von ber Bezichtigung 
zu reinigen, jie konnten aber auch zu dem Ende vorgeladen werben. 
Wenn fie nun entweder freiwillig oder auf Vorladung vor Geridt 
erjchienen waren, fo trat ein ganz verſchiedenes Verfahren ein, je 
nachdem ber Leichnam zugegen over ein LXeibzeichen vorhanden war 
oder nicht. Wenn nämlich der Leichnam oder ein Xeibzeichen nicht 
mehr vorhanden oder wenigſtens nicht vor Gericht gebracht worden 
war, jo konnte der Inzichter den Neinigungseid mit ober auch ohne 
Eidhelfer ſchwören, z. B. in Memmingen mit zwei Eidhelfern *). 
War dagegen ber Leihnam oder ein Leibzeichen noch vorhanden 


1) Stadtreht von Memmingen, c. 5. 

2) Statut von Dinkelsbühl aus 14. sec. 6. 6 bei Haupt, Zeiiſchr. VII, 
95. Stadtr. von Nördlingen von 1818 $. 4 bei Senckenberg, vis. 
p. 356. 

8) Brandenburgiſche Gerichtsordnung und Meformation bed Burggrafi: 

thumbs zu Nürnberg von 1589 (Mpt.). „Bon Inzichtern. So ein 
„Snzichter für das Kayſerlich Xandgeriht einer Bezichtigung oder 
„Leumbd8 begangener mißhandlung halben fein Unſchuld, Roth oder 
„Gegenwehr auszuführen kommen wolt“ —. vrgl. über das Wort 
Schmeller, IV, 241 u. 242. 

4) Stadtrecht, c.6. — „ba biu baur (d. 5. bie Bahre oder Todtenbahre) 
„nit ze gagen ift, das er oder fy an dem felben Todſchlag vnſchuldig 
„Ken mit Räten vnd mit getäten, vnd mag jr jeglicher zwen erber 
„vuverſprochen man zuo jm gebaben, bie bez nach jm ſweyrent“ —. 
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und vor Gericht gebracht worden, jo hatte ſodann das Bahrge- 
richt ftatt. Much diefes beitand zwar feinem Grundgedanken nad) 
in der Leiftung eines Reinigungseives. Der Reinigungseid mußte 
jedoch in diefem Falle auf den. Leichnam oder auf das Leibzeichen 
jelbft und unter anderen den Eid noch erjchwerenden Umſtänden 
geleiftet werden. Man nannte daher biefes Verfahren ein Richten 
auf den Toden oder ein Kodengericht?). Insgemein nannte 
man es aber ein Bahrgericht oder Bahrrecht, weil der Leich— 
nam, auf welden der Eid gejchworen werden follte, auf einer Bahre 
vor Gericht gebracht zu werden pflegte. Die Inzichter oder bie 
Bezichtigten follten nämlich, während der Ermordete noch unbe: 
graben war, vorgeladen werden, und zwar drei Mal an drei vers 
fchtedenen Tagen vorgeladen und an jedem Gerichtstage der Leich- 
nam auf einer Bahre vor Gericht gebracht werden. („jo muoſſ 
„man bie toten dry tag ze gericht tragen, ob die bezigene bez erſten 
„Oder dez andern gerihg da für nit richten went“). Wenn nun 
die Bezichtigten auf die Vorladung nicht erjchienen waren, fo wur: 
den fie des Todſchlags oder des Mordes ſchuldig betrachtet und 
verurtbeilt e). Waren fie aber erjchienen, jo Hatte ſodann das 
Bahrgericht ftatt, worüber uns in den Stadtrechten von Memmin- 
gen und von Freifing, ſehr ind Einzelne gehende Beichreibungen 
erhalten find. Die erjchienenen Bezichtigten erhielten nämlich an 
beiden Orten, wie bei jedem Inzichtprozeß, ficheres Geleit vor 
Gericht. 

Das Gericht felbft begann in Memmingen mit ber Er- 
nennung von drei Mänıtern, welche die Wunde zu beichauen hatten 
und zu dem (Ende beeibiget wurden. Dann mußten die Beinzich- 
tigten an die Bahre, auf welcher der Leichnam lag, treten und mit 
aufgehobenen Fingern jchwören, daß fle an dem Todfchlag unſchul⸗ 
big feien. („jo jullen denn die oder der die da richten wend, an das 
„gericht gän vnd jullen zuo der baur ftän, dar vff der tod lichnam 
„it, ond fullent darob ſweyren gelert ayd zuo got vnd allen haili: 
„gen mit vffgebotten vingern, des ſy an dem todſchlag vnſchuldig 
„ſigen“ —). Erklärten nun die drei Wundebeſchauer, daß die 


5) Ruprecht von Freifing, II, 4, 110 u. 112. 
6) Etadiredyt non Memmingen, c. 65. 
42 * 
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Wunden ſich während der Leitung dieſes Neinigungseibes nicht ver- 
ändert haben, („Tagent ſy yff je ayd, das fih die wundan nit kunt—⸗ 
„lich verändert hand”), fo waren bie Beinzichtigten des Todſchlags 
ledig und los. Erflärten aber die Wundebejchauer, daß die Wun⸗ 
den fich verändert haben („das fich die wunden kuntlich verändert 
„band“), fo waren fie des Todſchlags ſchuldig und wurben noch 
an der Bahre ſelbſt hingerichtet. („und fol man denn zuo jn rich- 
„ten baur gen baur als vor iſt gefchrieben“.) ?). Aus diefem ſchleu⸗ 
nigen Vollzuge der Todesſtrafe erklärt fich auch der öfters, 3. B. 
auch in Bafel vorfommende Ausprud, Bar gegen Bar), ober 
‚ wie in Memmingen, Baur gegen Baur. Es wurbe näntlich, 
wie in Freifing noch im 16. Sahrhundert 9), wahrjcheinlich auch 
anderwärts eine leere Bahre neben die bereit vor Gericht fte- 
hende Todenbahre, auf welcher der Leichnam: lag, geftellt und auf 
diefe nad) der Hinrichtung der Verurtheilte gelegt, alſo ganz buch⸗ 
jtäblih Bahre gegen Bahre geitellt. 

An -Freifing jollte der Leichnam des Erichlagenen fünf Tage 
lang unbegraben liegen gelafjen und gewartet werben, ob ein Ans 
fläger auftrete oder niht. Trat num ein Ankläger auf, jo mußten 
bie des Todſchlags Geziehenen einen Neinigungseid auf den Leich- 
nam in der gleich nachher anzugebenden Weile jchwören. Trat 
dagegen während jener Frift fein Ankläger auf, jo follte fobann der 
Leichnam begraben werden und ber Snzichter des Todengerichts 
ledig fein. Waren jeboch die Freunde und Verwandten bes Er- 
Ichlagenen zur Zeit des Todſchlags abweſend, jo follte auch dann 
noch, wenn fie binnen Monatsfrift zurüctehrten und die Reinigung 
begehrten, ein Zodengericht Statt haben. Der Erfchlagene mußte 
jodann ausgegraben und vor Gericht gebracht (auf den Ring ge: 
tragen) werden. Dort follten ihm nun die Wunden ausgewaſchen 
‚und getrodnet und diefe fodann von einem Arzt ober in beflen 


7) Stabtredt von Memmingen von 1396, c. 6. 

8) Ochs, III, 186. | 

9) Proceß des Barrechtes von 1584 in Bairiihen Annalen vom Mai 1835, 
p. 231. „Bolgendes am Sambſtag zu Morgens folle auf offenem 
„Markht ain Pin aufgemacht, vnd der Entleibt Eörpl in der Bar oder 
„Truhen darauf geftelt, gleihsfal noh ain lere Bar bartzue ge 
„ſetzt werden.“ x 
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Ermangelung von zwei Sacdyverjtändigen befichtiget werben. („vund 
„ſol dye wundenn laflenn truden vnnd fol baben habenn ainen 
„artzt, vnnd ſunſt zwen weilman dye du wundenn erkennen kun⸗ 
nen“). Der Beinzichtigte mußte hierauf drei Mal auf die Bahre 
knien, um die Bahre herumgehen, den Leichnam küſſen, und ihn 
beim Namen rufen und ſchwören, daß er an dem Todſchlag unſchul⸗ 
dig ſei. („und der das gerichtt tuet der el dreyſtund auf fein parn 
„knyen vmb dy par gen vnnd fol den todten füflen. vnnd fol in 
„uennen vnd fol dy wort ſprechnn. ich zeug es an gott den herren 
„unnd an dich das ich an deinem tod vnſchuldig pin.”) satten 
fih nun die Wunden nicht verändert („haben fich dy wundenn 
„nicht verkert“), jo war der Beinzichtigte frei und ledig ſowohl von 
ben Freunden des Erichlagenen als von dem Gerichte. („jo iſt er 
„ledig von den fründtenn vnnd von dem gericht”), das heißt er 
war weder den Freunden des Erjchlagenen noch dem Gericht eine 
Buße ſchuldig. Wurden aber die Wunden blutig oder bluttriefend 
(„Habenn ſy ſich aber verchert das ſy pluetig find — daz ſy tro- 
ri fint”), jo war fodann der Beinzichtigte des Todſchlags über: 
wieſen und wurde alsbald hingerichtet. Kehrten jedoch die Freunde 
bes Erſchlagenen erjt nad einem Monat zurüd, jo jollte in dieſem 
Talle der Leihnam nicht mehr ausgegraben und fein Todengericht 
mehr gehalten werben. Dem des Todſchlags Bezichtigten blieb da⸗ 
ber nun, um ſich zu reinigen, nur noch die Feuer: oder Wafferprobe 
übrig, wenn er fih ihr unterziehen wollte. Denn auch zu ihr 
burfte er nicht mehr genäthiget werben 19). 

Diefer ganz eigenthümlichen Weile den Neinigungseid zu lei- 
ften gedenken zum eriten Mal im 13. Jahrhundert unſere Dichter), 
Die Sitte ſelbſt fcheint jedoch, wie diejes bereits Jakob Grimm 
bemerft hat, weit Alter zu fein und auf altem Volksglauben zu be- 
ruben. Späterhin findet man fie über ganz Deutichland verbreitet. 
Man nannte das dabei eingehaltene Verfahren, wie wir gejehen, 
ein Richten auf den Toden oder ein Todengericht, insge- 
mein aber ein Bahrgericht oder ein Barrecht, zuweilen auch, 


10) Ruprecht von Freifing, II, 4, 110 u. 112. Das Stadtrecht von Frei⸗ 
fing von 1859 erwähnt des Bahrrechtes nicht mehr. 
11) Niebehunge, Rot. 984—986. wein, 1855—1864. 
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dieſes aber offenbar erft in fpäteren Zeiten, ein Gottesrecdht 1?) 
und fehr häufig ein Gehen zum Schein oder ein Scheinge 
hen. Denn unter dem Gehen zum Schein, d. h. zum Augenſchein, 
wurde zwar nicht ausſchließlich aber doch meiftentheils das Gchen 
zum Erichlagenen ‚oder zur toden Hand und das Richten auf ven 
Toden oder auf die Hand des Erſchlagenen verftanden, 3. B. im 
Herfort, Kübel, Hadelne. a. m. 13) 

Das dabei beobachtete Verfahren war jedoch nicht allenthal: 
ben ganz gleich. In Nürnberg mußten die Inzichter an bie 
Bahre hintreten und ihre Finger auf die Hand des Entleibten legen, 
oder die Hand des Entleibten in ihre Hand nehmen, oder auch ihre 
Hand auf die Bruft des Leichnams legen, und babei Gott anrufen, 
daß, wenn fie an dem Tode fchuldig feien, „Bott ein Zeichen an 
ihm thun ſolle 19).“ In Hadeln follte der Inzichter nadt drei 
Mal zum Schein, d. h. zu der bei Gericht aufbewahrten Hand des 
Erſchlagenen gehen, feine Finger auf den Schein (auf die tode Hand) 
legen und fnieend den Reinigungseid ſchwoͤren 15). In Weltpha- 
len u. a. m. glaubte man, daß der Beinzichtigte fchuldig fei, wer 
ber Mund oder die Wunde bes Erjchlagenen während der Eides⸗ 
leiftung biutigen Schaum ausmwerfe oder wenn die Wunde wierer 
anfange zu bluten 16), Eben fo war au in Freifing und Mem⸗ 
mingen, wie wir gejehen, das Verfahren nicht ganz gleich. 

Abgeſchafft wurde viefes Verfahren am erſten, meines Wiſ⸗ 
jeng, in Nördlingen und in Dinkelsbühl. Denn fchon nach 
bem Stadtrecht von Nördlingen von 1318 follte ſich ver Angeklagte 
dajelbjt mit feinen zwei Fingern ohne das Bahrgericht reinigen 17). 


12) Hadelnſch. Protofoll von 1566 bei Pufendorf, I, 22 u. 28. 

13) Herforter Schöffenbudy bei Meinders, de juad. cent p. 291 — 294. 
Hadelnſches Protokoll von 1566 bei Pufendort, II, 22. Dreyer, Ein- 
leitung, p. 418. vrgl oben $. 5556. 

14) Chronik zu den Jahren 1876 und 1599 bei Siebenfees, Materialien, 
II, 698—596. 

15) Protokoll von 1566 bei Pufendorf, II, 22 u. 23. 

16) Rofenmeyer bei Wigand, Ardiv, II, 282 ff. 

17) Stabtredyt $. 4 bei Senckenberg, vision. p. 856. — „und fol ſih jin 
„entjlahen mit finen zwain vingern und fol nf ber par niht 
rihten.“ 
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Eben fo nad) dem Stadtrecht von Dinkelsbühl aus dem 14. Jahr⸗ 
Hundert mit feinen zwei auf die Wunde gelegten Fingern ohne 
Bahrrecht 15). Auch in Treifing gehörte das Todengericht ſchon 
feit dem 14. Jahrhundert zu den verbotenen Gerichten, zu denen 
niemand mehr genöthiget werben jollte, denen man fich jedoch frei⸗ 
willig unterwerfen durfte Denn dieſe Vorjchrift findet fich ſchon 
bei Ruprecht von Freiſing in der Handichrift von 132819). Das 
Bahrrecht blieb jedoch dajelbft nach wie vor das ganze 16. Sahr: 
hundert hindurch im Gebrauch 2%). Auch in Bern, Habeln, Lübeck, 
Nürnberg und in anderen Theilen von Batern und in Wejtphalen 
wurde noch das ganze 16. Jahrhundert hindurch gebahrrechtet, 
und in Flensburg und Mecklenburg jogar noch im 17. 21). Seit 
dem 16. Jahrhundert war jedoch die alte Grundidee eines Reini⸗ 
gungsverfahrens ſchon vergeflen. Das Bahrrecht wurde ſeitdem 
vielmehr, wie die Tortur, zur Erforihung des unbefannten Thäters 
und zur Erprefjung eines Eingejtändnijfes gebraudt. So in Frei⸗ 
fing, in Nürnberg, in Lübeck, in Flensburg u. a. m. 22). In 
Leipzig wurde im Jahre 1592 der eines Kindesmordes bejchuldigten 
Tochter eines dortigen Bürgers ber Leichnam des Kindes vor der 
Beerdigung „fürgetragen und fie hat uf Befehl des Vicerichters 
„ihre zween Finger auf deſſelben Herzgrub gelegt und nachfolgende 
„Wort gefagt, mein liebes Kind habe ich zu deinem Tode Urfache 
„gegeben, fo gtebe deilen ein Zeichen von dir.” Obwol fie nun 
die Finger eine gute halbe Viertelftunde in ber Kindes Herzgrüb⸗ 
lein liegen laſſen „it aber doch gar keine Anzeigung gefchehn.“ 
Damit war jedoch die Unterfuchung noch nicht beenbiget 2°). Die 


18) Statut, 8. 6, p. 95. „unde fol ſich entjlahen, mit finen zwein vin- 
„gern uf der wunden fwern unde fol uf der bare nibt rihten.“ 

19) Rupredt, II, 110 u. 112. 

20) Viele Beifpiele bis ans Ende des 16. Jahrhunderts in den Bairi- 
[hen Annalen vom April und Mai 1835, p. 222 ff. u. 281 ff. 

21) Grimm, R. N. p. 981. Dreyer, Einleitung p. 418 ff. Wigand, Ar- 

div, III, 282. 

22) vrgl. bie angeführten Bairifchen Annalen, Siebenkees und Dreyer, dann 
noh Schottelius, von unterjchieblihen Rechten in Teutſchland, p. 
70 ff. u. 86 ff. und Geriden, Schottelius illustratus p. 16 ff. 

28) von Weber, aus vier Jahrhunderten Mittheilungen, II, 458 u. 454. 
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Heſſiſche Landesordnung von 1639 jchrieb noch vor, „ba auch ein 
„Ihäter ungewiß, doch gewiſſe Perjonen des Todſchlages halber 
„berüchtigt und verdächtig wären, joll man derjelben fich bemächtigen, 
„te zu dem Entleibten führen und denfelben gewöhnlichermaſ— 
fen anrühren laffen” 24). In mehreren Kriminal⸗Akten, welche 
im 17. Jahrhundert der Suriftenfatultät in Tübingen 2°), und aus 
Pommern der Juriſtenfakultät in Frankfurt an der Oder eingeſen— 
det worden find 2), wird noch erzählt, daß der Leichnam beim Er- 
jcheinen des Thäters geblutet und deilen Mund geſchäumt habe. 
Sa fogar noch im 18. Jahrhundert wurde diefes Bluten des Leich⸗ 
nams als eine Anzeige betrachtet, um zur Tortur zu fchreiten. Une 
die Schriftfteller jener Zeit begnügten fich bloß damit, bei Anwen: 
dung jenes Mittels Vorficht zu empfehlen, höchſtens m aller Be 
Icheidenheit davor zu warnen 27). Auch in Altbatern wurde das 
Bahrrecht erſt im Jahre 1751 durch das SKeriminalgefebbuh (IL c. 
4. $. 8.) abgeſchafft. 


Bertheidigung des Angeklagten. 
$. 561. 


Das bisher bejchriebene Verfahren bei handhafter That wurde, 
wir bereit8 bemerft worden ift, als eine Art von richterlihem Aus 
genſchein betrachtet, jowohl in dem Falle, wenn der Thäter in ber 
handhaften That felbjt verhaftet und mit Gerüfte vor Gericht ge 
bracht worden ift, als in dem anderen Falle, wenn ber Thäter 
zwar nicht auf ber That verhaftet worden, wohl aber ein fichtka- 
re8 Zeichen von ber That, ein Schub oder Echein oder ein anderes 
Veberführungsftüd, vorhanden war. Es hatte demnach fein Ge: 
genbeweis jtatt, weder ein Reinigungseid noch ein Zeugenbeweis 
($. 557.. Daß der Angeflagte in diefem alle nicht zum Reini- 


24) Helfen Darmft. Landesordnung von 1639, tit. 2. 

25) Besold, thesaurus pract. p. 83. 

26) Stryck, tr. de jure sensuum dissert., VII, de tactu. Majer, Geſch. 
ber Orbdalien, p. 114—118. 

27) Kayſer, Anweiſung zum Inquiſitions- und Achtproceß. Altenburg, 1710, 
p. 146. Krcss, ad C. C. C. Hanov. 1744, p. 109. 
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gungsetd zugelaſſen werden folle, jagen unzählige Stadtrechte: 
Denn diefes war allgemein geltendes Recht, z. B. in Magdeburg), 
in Minden ?), in Goslar ?), in Prag %), in Ens 5), in Brünn ®) 
u. a. m. Aber auch der Gegenbeweis nit Zeugen war meilten- 
theils ausgeichloffen, 3. B. in Augsburg”) u. a. m. Sogar zur 
Tseuerprobe wurde der Angeflagte in manchen Fällen nicht mehr 
zugelaffen. Wenn nämlich bei einer Nothzucht die genothzüchtigte 
rau den Beweis der Anklage mit fieben Zeugen geführt hatte, 
durfte fi) der Angellagte ſogar mit ber Fenerprobe nicht mehr 
reinigen, 3. B. in Ens®), in Wien’) und in Brünn 19). 

Die Angeklagten waren aber doch nicht ganz ſchutzlos. Sie 
erhielten auch bei dem Verfahren bei handhafter That, wenn fie es 
begehrten, einen Vorſprechen zu ihrer Vertheidigung. ($. 542.) Sie 
burften, wenn fie nicht auf der That jelbjt wohl aber fpäter im . 
Befige eines Weberführungsftücs oder unter anderen verbächtigen 
Umjtänden verhaftet worden waren, mit zwei Zeugen thr alibi be- 
weiſen 11). Auch bezog fich jene Regel, daß fein Gegenbeweis zu- 
Täfltg fein folle, nur auf den Fall, daß der Beweis von dem An: 
Mäger in der vorgefchriebenen Weife geführt werben fonnte. Wenn 
baher der Ankfläger Leine Zeugen und auch feine Eidhelfer finden 
fonnte, jo wurde jodann auch im Falle ver handhaften That der 


1) Schöffenbriefe von 1261, $. 11, von 1295, $. 11 und von 1304, $. 8, 
9 u. 50 bei T. u. St p. 853, 429 u. 451. 

2) Stadtrecht von 1246 in Orig. Guelf. IV, 202. 

3) Stadtrecht bei Göſchen, p. 31, 32 u. 34. „Were he aver in banthafr 
„tigher Tat upgheholden, jo ne mach be fic alfo nicht untjculdigben. 

4) Stadtrecht, $. 86 u. 88. 

5) Stadtredht, von 1212, 8. 12. 

6) Stadtrecht, $. 217. 

7) Stabtredht bei Freyberg, p. 52—53. „Bude wirt aber er begriffen an 
„der Hantgetat. der daz mort ba bat getan, jo fol man vber ihn rih: 
„ten als reht ift mit dem rabe. vnde gehoret banber heim gezipf 
„no dechein dinch anders me." Stadtrecht bei Wald) S. 109. 

8) Stadtrecht von 1212 8. 12. 

9) Stabireht von 1221 I. 2. 

10) Stadtrecht, e. 21 bei Rößler, p. 349. 
11) Ruprecht von Freiſing, II, 50. Stadtrecht von Wien von 1221, $. 18. 


N 
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Angeflagte zum Retnigungseid mit oder ohne Eidhelfer und 
ohne Zweifel auch zum Zeugenbeweis zugelafien. Zum Rei: 
nigungsetd wurde daher der Angeflagte zugelafien, wenn Feine 
Serüftszeugen vorhanden waren 12). Eben fo dann, wenn es über- 
überhaupt an Eidhelfern oter an Zeugen fehlte, 3. B. in Magde— 
burg 12), in Straßburg 14) und in Soeſt !5). Diefes war insbe- 
jondere auch beim Reinigungseldb auf die Todenbahre der Fall 
Denn jedes Bahrgericht febte die Anweſenheit des Leichnams des 
Ermordeten oder eines Leibzeichens, aljo ein Verfahren bei hand⸗ 
hafter That voraus. Und es Hatte immer nur dann ftatt, wenn 
es dem Anlläger an dem nöthigen Beweiſe für feine Anklage fehlte. 
Zumal aber bei der Notbzucht Fam es öfters zum Neinigungseit, 
wenn der Thäter nicht auf der That verhaftet worden war und 
niemand das Nothgefchrei gehört hatte. Denn die klagende frau 
hatte in einem folchen Falle nur die Wahl, den Angellagten ent: 
weder zum Neintgungseid zuzulafien, oder ihn kämpflich zu begrü- 
Ken und zum gerichtlichen Zweikampf zu fordern, 3. B. in Augs⸗ 
burg !°), in München 17), in Freifing !9), in Wien 19), in Wiener 
Neustadt 2%), in Heimburg ?') u. a. m. Auch in Prag wurde der 
Angeklagte, wenn die genothzüchtigte Frau Teine Zeugen hatte, zum 
Reinigungseid zugelaffen und zwar jelbft dritt in dem Falle, 
wenn die Klägerin noch mit zerriffenem und blutigem Gewand vor 
Gericht erjchienen war, und in jedem anderen alle zum Reini- 
gungseid ohne Eideshelfer 22). Nach einer anderen Stelle im Pra- 
ger Rechtsbuch follte fi ber Angeflagte in biefem Falle jelbft 


12) Schöffenbriefe von 1235, $. 10 und von 1270 8. 19 bei T, u. St. p. 
296 u. 875. Göſchen, das Sächſiſche Landrecht, Ueberficht, p. 38. 
18) Magdeburg. Schöffenbrief, c. 4 $. 8 bei Zobel, p. 501. 
14) Stadtredt, c 67 bei Grandidier, IL, 70. 
15) Stadtreht von 1120, $. 19. Schrae, art. 18 u. 19. 
16) Stadtrecht bei Freyberg, p. 55. und bei a $. 112. 
- 17) Stadtrecht, $. 188. 
18) Rupredt, II, 51. 
19) Siadtrecht von 1278 bei Lambacher, IL, 152. 
20) Stadtrecht, c. 57. 
21) Stadtredht, c. 7 bei Senckenberg, p. 275. 
22) Prager Rechtsbuch, $. 86 u. 88. 
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neun reinigen, und wenn er feine Eibhelfer (feine Eidgenoſſen) 
finden Fonnte, alle neun Eide allein ſchwören?). Menn 
nämlich ter Ungeflagte Feine Freunde und Teine Verwandte oder 
nicht in genügender Anzahl in der Nähe hatte und daher entweder 
gar feine Eidhelfer ober nicht in gehörtger Anzahl finden Fonnte, 
jo burfte er an mehreren Orten, wenn er jenen Mangel dur 
einen Boreid beichworen hatte, feinen Haupteid fo oft wiederholen 
als ihm an der nothwendigen Anzahl die Eiohelfer fehlten. So 
war es in Kübel beim Todſchlag 2%) und in Bamberg beim Mort 
und bei der Nothwehr 25). Selbſt in Eivilfachen war dieſes in 
manchen Städten erlaubt, wenn ber Beklagte ein Fremder war. 
So durfte der Beflagte in Flensburg, wenn er ein Frember war, 
nachdem er bejhworen feine Eideshelfer zu haben, feinen Haupteid 
zwölf Mal wiederholen 2%), Den gerichtlichen Zweikampf durfte 
indeſſen auch die gengthzüchtigte Frau begehren. Denn diefer war, 
wie wir jchen werden, bei Tampfwürdigen Berbrechen, allzeit zu- 
läflig. ($. 577.) Auch durfte fi der Angeflagte mit der Feuer⸗ 


23) Rechtsbuch, 8. BE, Abf. 8. „Inhat abir fy der geclagten ſache Fein ge: 
„zeuguß, jo gericht er ir ſelb IX, bat er der eytgenozen nich", die im 
„von den noten beifen, fo fol er alleine jweren IX ayde —, gerichtet 
„er als recht ift, er jo fein ledig von ir vnd von dem richter“ —. 

24 Sad, I. $. 54. Habebit autem ad expurgandum se viros Äl com- 
probatos se ipso XIlo existente. Si vero parentum vel amicorum 
carentiam habuerit. in quotcumque ei deficit. tot iuramenta iura- 
bit. Jurare autem hoc debet quod parentes non habeat nec amicos 
qui ei astare possint. 

25) Stadtrecht, $. 157 u. 158. „Wer er aber als wohl niht gefreunt zwi» 
„ſchen den vir welben. baz er der ſechſer zu im nicht gehaben moht by 
„im zu dem felben rehten helfen wolten bez jcholt er einen voreyt jwe- 
„ren. vnd jcholt dy andern benn mit fein eins hant tun. Al; man: 
„gen er aber gehaben mag. by ſchol er in bem voreyt benennen. Und . 

„als manig get im jelber wiber abe.“ 

26) Stadtrecht bei Westphalen, IV, 1944. „bat be mit tween utgefltede- 
„den Fingern to Gott und finen Hilligen ſchweren ſchall, dat be neen 
„Fründ up veer Miel Weges hebbe, de ehm finen Eed Tönen flerfen 
„helpen. Darna ſchall he fhweren —, und fall avermahl jchweren, 
„und ſo lange und vaken bet be twelff mal na en anber gejchwaren 
hefft“ — vrgl. noch $. 558 u. 562. 
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und Waflerprobe reinigen, 3. B. in Freifing 27), in Ens?%), im 
Wien 29) und in Brünn? Endlich durfte der Angeflagte auch, 
wenn er wegen Diebjtahl ober Raub angeklagt und nicht auf hand— 
hafter That mit den geftohlnen oder geraubten Gegenftänden ver: 
haftet worden war (denn in biefem Falle fonnte die Angabe eines 
Gewährsmanns nicht von der Anklage befreien 2’), — er burfte 
jeinen Gewährsmann nennen?) Und es trat fodann das Ber: 
fahren wie bei der Vinbifation geftohlner oder geraubter Gegen: 
ftände ein. 


Bindication geſtohlner oder geraubter Gegenſtände. 
$. 562. 


Bet der PVindication geftohlner oder geraubter Gegenftänte 
trat ein dem Strafverfahren bei handhafter That fehr Ähnliches 
Berfahren ein. Das Vindicattonsverfahren bei Mobilten war offen: 
bar dem Strafverfahren nachgebildet. Sp wie denn überhaupt ur: 
Iprünglich fein Unterfchied zwiſchen Etrafverfahren und Civilprozeß 
beitanden hat. Die Vintication von Miobilien fegte nämlich allzeit 
einen Diebjtahl oder Raub oder ein anderes Verbrechen und zwar 
eine übernächtige That voraus !). Denn bei der Bindication an: 
derer Mobilien trat der Srundfaß ein, Hand muß Hand wahren 
ober en fait de meubles la possession vauttiire. ($. 888.) Und 


27) Ruprecht von Freiſing, IL, 110 u. 112. 
28) Stadtrecht von 1212 $. 12. 
. 29) Stadtrecht von 1221 $. 18 u. 285. 

80) Stadtredt, $. 21. 

31) Magbeb. Schöffenbrief von 1304, 8. 97 bei T. u. ©t. p.468. „Em 
„jo mit der hanthaftegen Tat gevangen wirt, mit Dube oder mit Koube, 
bes en mac her biecheinen Geweren cien.” 

82) Magdeburg. Schöffenurtheil, cav. 4. dist. 1. bei Zobel, p. 501. — 
„die bandhafftige that if, wenn einer vngerichts in ber friſchen that 
„ber ftabt gefangen wird, oder wenn man raub ober Dieberey im eins 
„mannes were findet, ba er felbft den jchlüffel zutregt, vnd jolder 
„hab fein geweren bat" —. vrgl. Schöffenbrief von 1304, $. 82. 
u. 97. . 

1) Sächſ. Lr. IL, 86, $. 1. Schwäb. Lr. W. c.265. Diflinet. IV, c.42,| 
8. 1 bei Ortloff, p. 256. Stadtrecht von Bamberg, $. 110 u. 130. 
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wenn ber Thäter in handhafter That mit den geftohlnen Gegen- 
ftänden verhaftet worden, die That aljo nicht übernächtig war, ſo 
ift nach dem vorhin Bemerkten ebenfalls von einer Bindication feine 
Rede gewejen, indem fidy ber Inhaber eines gejtohluen oder ge: 
raubten Gegenjtandes in biefem Kalle nicht durch die Angabe eines 
Gewährsmannes von der Anklage befreien konnte. ($. 561.) Da 
jedoch das Innehaben einer Handhaft oder eines Schubs gleichfalls 
als handhafte That betrachtet zu werden pflegte (F. 555.), jo trat 
auch bei der Bindication von geſtohlnen Gegenjtänden ein ähnliches 
Verfahren ein wie bei dem Strafverfahren bei hanbhafter That. 
Streng genommen follte die Klage fogar mit Gerüfte angeftellt ?) 
und ber unterliegende Kläger, wie bei einer Anklage, in Buße und 
Wette verurtheilt werden, wie Ruprecht von Kreifing jagt, „das iſt 
„barumb das der man wol auff jehe ee das er fein guet anfall für 
„dewb oder für raub?). Auch endigte die gehörig durchgeführte 
Bindication meiſtentheils mit der Verurtheilung v2 Diebes oder 
des Räubers. Nichts defto weniger war doch die Vindication ber 
geftohlnen Gegenftände von einer gegen deren Inhaber angejtellten 
Anklage wegen Diebjtahls wefentlich dadurch verfchieden, daß ber 
Inhaber eines geftohluen Gegenftandes fi) von der Strafe befreien 
fonnte, wenn er entweder nachwieß, daß die Sache ihm felbft ge 
höre, oder daß er fie auf einem öffentlichen Markt gekauft habe, 
dern Käufer ſelbſt aber nicht Fenne, oder wenn er feinen Gewährs- 
mann nannte. Auch Tag an und für fih in der Vindication noch 
feine Anklage wegen Diebſtahls oder Raubs, indem dieſe Klage 
auch gegen den Befiter in gutem Glauben, ber die Sache ſelbſt von 
einem anderen gekauft hatte, ja jogar gegen den Dieb oder Näuber 
ſelbſt angeftellt werden konnte, indem der Vindicant, auch wenn er 
den Dieb oder Räuber Fannte, berechtiget war, jtatt ihn ſelbſt an- 
zuflagen, venfelben dem Richter heimlich zu nennen 9). 


2) Diſtinkt. IV. c. 42, $. 8 bei Ortloff, p. 256. „Wer icht anefangen 
„wel, ber fal is tbun mit gerüffte“. — vıgl. Sächſ. Ir. II, 86 8.2, 
Schwäb. Lr. W. c. 265. 

8) Ruprecht, p. 273. Not. Sächſ. Lr. II, 86 $. 5. Schwäb. kr. l.c. und 
fait alle Stadtrechte. 

4) Stadtreht von Münden, $. 71. Ruprecht von Freifing, p. 272. 
Not, 
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Das Verfahren begann mit einer Beichlagnahme des geftohi 
nen oder geraubten Gegenftands®). Man nannte diefe Beſchlag⸗ 
nahme, welche gerichtlich aber auch außergerichtlich und eigenmäch— 
tiger Weife vorgenommen werden konnte, ein Anfaſſen, ein 
Aufbalten oder ein Anfangen®), ſodann ein Feſtnehmen 
Coeften) 7), ein Anfallen S), einfangen, Verfangen oder An: 
fahen (d.h. Anfaflen) ?), ein Angreifen'Y), ein Kummern!!;, 
fih der Habe oder der Sache unterwinden 12), fih zu der Sache 
ziehen ?2), oder auch ein Vindiciren (vendicare vel repetere, 
was in den Deutjchen Texten des Freiburger Stadtrechtes mit ge- 
anwarten und geanwarton überjebt worden ift)!%). Und 


— — — — · — — 


b) L. Ripuar. 88, c 1. Si quis rem suam cognoverit, mittat manum 
super eam —. 

6) Sıadtredt von Freiberg, c. 9 bei Schott, III, 188. „Welh man cın 
„pfert anvangen wil —. Das pfert fal he ufhalden mit bes rid- 
„ters bote. mac be bes richteris boten nicht gehaben fo halde bei; 
„lelbe uf alfo Tange biz be fumit —.“ vrgl. noch c. 10 u. 11 eod. 
p. 191. Goslar. Stadtrecht bei Göſchen, p. 98. Diſtinct. IV. c. 42 
§. 2 ff. 

7) Ruprecht von Freifing, p. 272. Not. bei Weſtenrieder, p. 73 u. 74. 

8) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg p 60. „Swa ein man finreu- 
„bigez oder fin diubigez vihe vindet — daz fol er anvallen mit des 
„tihters boten. Mag er bes rihters boten niht gehaben. jo fol er ez 
„ſelbe anvallen vnzan den rihtern.” bei Wald 8.121. Rupredt von 
Sreifing, p- 273. — „fein guet anfall fürDewb" —. Stadtrecht von 
Memmingen, c. 1. 

9) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg p.60 u. 62. — verfaben — 
wider vahen — vihe verfangen — an vahet ein ros —. ba 
Wald, $. 121 u. 124. Ruprecht von Freiling, p. 278 u. 279. — 
„da® fol er veruaben — verfanngen“ — Stadtrecht von Ke 
gensburg bei Freyberg, V, 46. Stadtredt von Brünn, $. 208. 

10) Stadtrecht von Freiberg, c. 9 u. 11. bei Schott, III, 189 u. 191. Stabı- 
recht von Kolmar von 1293, $. 23. 

11) Grimm, 1, 583. 

12) Stadtrecht von Freiberg, c. 9. bei Schott, HI, 190. Stadtrecht von 
Bamberg, $. 110. 

18) Stadireht von Freiberg, c. 10 bei Schott, IEL 191. 

14) Freiburger Stiftungsbrief von 1120 $. 28. Stabtrobel, $ 58 u. 59. 
Stadtrechte von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 78 u. 128. 
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von dem Anfaſſen oder Angreifen wurde die Klage felbit Anfang, 
Anfengung, Anfall, Angriff u. f. w. genannt. 

Für die gerichtliche Beichlagnahme (Fang) mußte der Kläger 
(der Vindicant) dem Richter eine nach dem Werthe der mit Be⸗ 
Ichlag belegten Sache zu berechnende Gebühr entrichten, welche man 
für Sang!d), oder Für fang (fürvang!®), vurvanc!?), fürfangk!) 
oder furfankch) 19) genannt hat. | 

Die außergerichtlihe Beichlagnahme oder das aufergerichtliche 
Anfaſſen der geftohlnen oder geraubten Sache mußte bei Gericht 
wieberholt werden. Es war biefes. offenbar ebenfalls wieber eine 
Nachahmung des Verfahrens bei hanthafter That. Eo wie dort 
der Leihnam oder das Leibzeichen oder die fonftige Hanbhaft vor 
Gericht gebracht und darauf der vorgejchriebene Eid geleiftet werben 
mußte, jo mußte auch bei der Vindication der zu vindicirende Ge- 
genftand vor Gericht gebracht und auf diefen Gegenſtand der Eib 
geleiftet werden. Es follte dadurch der Thatbeftand ganz vollftän- 
dig wie er war vor Gericht gebracht werben, wie dieſes auch in 
anderen Fällen, 3. 3. bei der gerichtlichen Auflafjung durch bie 
ſymboliſche Tradition des vor Gericht gebrachten Baumzweiges oder 
der Erbiholle zu geichehen oder wenigſtens angedeutet zu werben 

pflegte. 

Die Art und Weife wie der zu vindicirende Gegenstand 
vor Gericht angefaßt und darauf der Eid geleiftel werden mußte, 
war in den meilten Städten ganz genau vorgejchrieben. Meiſten⸗ 
theils jollte der Kläger feinen linken Fuß auf den rechten Fuß des 
zu vinbicirenden Pferdes ſetzen und jodann mit feiner linken Hand 
das rechte Ohr des Pferdes angreifen, und in biefer Stellung mit 
der rechten Hand fchwören. Bei der Vinbication von Kühen und 
anderem Rindvieh follte der Vindicant das Vieh mit dem Seil in 


15) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 61. — „maz ber für vand) 
ft — 

16) Augaburger Stabtr. bei Freyberg, p. 62. Stadtrecht von ANEHEnUngEN 
c. 1. u. von Münden $. 71 u. 756. 

17) Stabtr. von Freiberg, c. 9 u. 10 bei Schott. 

18) Ruprecht von Freiſing, p. 272 u. 274. Not. 

19) Stadtr. von Ptegensburg bei Zreyberg, p. V. 46, und von Wiener 
Neuftadt, c. 94. 
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die linke Hand nehmen und in diefer Stellung mit ber reiten Hand 
den Eid leiften. Bei Gewändern aber und bei Kleinodien und bri 
anderem ſogenanntem Plunder jollte der Kläger die zu vindicirende 
Sache in den linfen Arm nehmen und mit der rechten Hand ſchwö⸗ 
ren 29). 

Der Kläger mußte meiftentheils ſelbſt dritt Ichwören, daß 
bie zu vindicirente Sache ihm gehöre, ihm aber gejtohlen ober ge⸗ 
raubt worden oder ihm ohne feinen Willen in anderer Weile abs 
‚handen gefommen ſei?). Wenn c8 an Eibhelfern fehlte, jo durfte 
dev Kläger alle drei Eide allein aljo in München den ein drei 
Eid jchwören 22). In manchen Etädten mußte diefer Eid jelbit 
ftebend geihmworen werden, 3. B. in Freiberg, wenn ber Kläger 
ein Fremder (Uzmann) war 23), In anderen Stäbten reichte aber 
auch der Eid des Klägers allein jhon hin, 3. B. in Magde— 


20) Stadtrecht von Freiberg, c. 9, 10 u. 11. bei Schott, III, 189, 191 u. 
192. — „be fal grifen mit finer linken haut dem pferde ubir den hals 
„an fin ore vnd fal treten mit fime linken vuze ufpferdis rechten vu;. 
„dub fal fiveren mit der rechten hant. — daz be di ku fulle nemen mit 
„deme feile in di linfe hant vnd fulle ſweren mit der rechten hant alfo.* 
— „be fulle iz (— „daz gewant oder daz Fleinote ober way iz iſt wart 
„mir abegeftoln mit anderme mime gute —) nemen an -ben linken 
„arm zu rechte vnd ſulle jweren mit ber rechten bant aljo.” Stadi- 
reht von Augsburg bei Walch $. 121. und bei Freyberg, p. 60. — 
„alſo daz man im grifen fol an baz zeſwe ore (zeſwe oder zeime beitt 
‚rechts. vrgl. Schmeller, 1V, 288.) vnde jol zen Heiligen berebeu vnde 
„zwen mit im daz ez im bdiuplichen veritoln ji oder geraubei.” Stabt: 
tet von Memmingen, c. 1. — „ift aber ez gwand ober ander blun- 
„der, daz ſol man jn dez gericht legen vnd darvmb ſweren ſelb dritı“ 
—. vrgl. noch Magdeburg. Schöffenbriefe von 1295, $. 6. u. 7. und 
von 1304, 8. 47 T. u. St. p. 429 u. 459. Diftinet. IV, 0.42 $.25. 
Grimm, I, 588. Ein ähnliches Verfahren hatte bereits zur fränkischen 
Zeit flatt nach L. Ripuar, tit. 88, c. 1. u. tit. 72, e. 8 u. 9. 

21) Stadtrecht von Freiberg, c. 9 u. 10 bei Schott. von Münden 6. 71 
u. 75. von Memmingen c. 1. Augsburg, 1. c. von Goslar bei 
Göſchen, p. 98. Freiburger GStiftungebrief von 1120, $. 2°. und 
Stabirodel $. 58. Stabtr. von Kolmar, $. 28. Ruprecht von Frei: 
fing, p. 272. Not. Distinct. IV, c. 42, 8. 8. 

22) Stabtredht, $. 71 u. 75. vrgl. oben $. 568 u. 561. 

23) Stadtrecht, c. 9 u. 10. 
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burg*%), in Bamberg 3%), in Kolmar 2°), in Freifing dann, wenn der 
Kläger ein angeſeſſener Mann war 27) und in Freiberg bei ber Vin- 
Dication von Gewändern und von anderem Kleinod 2°). Und dieſe 
Anficht ift auch in die Bamberger (art. 268.) und in die peinliche 
Halsgerichtsoronung übergegangen. (art. 207 u. 208.). 

Wenn das bei jemand gefundene geitohlne oder geraubte Gut 
verſteckt 29), oder dev Inhaber des Gutes dingflüchtig war 20), fo 
follte derjelbe ohne weiters als Dieb betrachtet und als folcher be: 
handelt werden. Wenn dagegen das gejtohlne Gut ganz offen da 
lag und der Inhaber anwejend war, fo hatte ſodann ver Bellagte 
drei verfchievene Wege zu feiner Vertheidigung. Er Tonnte erftlich 
nachweiſen, daß das Gut ihm felbit gehöre, oder zweiteus, daß er 
es auf einem öffentlichen Markt gelauft babe Er konnte aber 
drittens auch feinen Gewährsmann nennen, weldyer fodann ihn 
vertreten und für ihn antworten mußte. 

Wenn ber Beklagte jelbft dritt nachwies, daß er das 
vindicirte Zeug („it laken“) ſelbſt gewirkt, oder das vinbicirte Vieh 
jelbft gezogen babe, jo hatte er nach dem Sachienfpiegel fein beſſe⸗ 
res Recht gegen den Kläger nachgewiefen und behauptet 21). Nach 
dem Schwabenijpiegel war jedoch auch der Kläger wieder berechtiget 
mit fieben Zeugen fein bejjeres Recht gegen den Beklagten zu 
zu beweilen 22). In Augsburg jollte zuerſt der Kläger mit feinem 


24) Schöffenbrief von 1295 8. 6 bei T. u. Gt. p. 429. 

35) Stadtrecht, 8. 110. 

26) Stadtrecht, 8. 28. 

37) Ruprecht von Freifing, p. 272. Not. 

28) Stadtrecht, c. 11. 

29) Magdeb. Schöfienbrief von 1304 $. 82 bei T. u. St. p. 465. Mage: 
burg. Schöffenurtheil, c. 4. dist. 1. bei Zobel, p. 501. 

80) Sächſ. Lr. II, 86, 5. 2. Schwäb. Lr. W. c. 265. Ruprecht von Frei⸗ 
fing, p. 274. Not. 

81) Sächſ. Zr. 11, 86, $. 8. 

32) Ehwäb. Lr. W. c. 265. — „er babe ez gezogen in finem flalle. Der 
„bebabet ez mit bezerme rechte, ber ez in ber gewer hat, danne jener 
„der ez da an ſprichet. Der fol ez ſelbe dritte erziugen warhafter liute. 

„Vermizet aber er ſich hin wider ſiben geziuge, jo hat er jenen geziue 
„verleit.“ Wenn man die verichiedenen Ausgaben des Sachjenipiegels, 
3. B. von Sendenberg c 268., von Laßberg, $. 317. u. a, m., mitje- 

48 
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und Waflerprobe reinigen, 3. B. in Freifing 27), in Ens?®), in 
Wien 2%) und in Brünn?2%. Endlich durfte der Angellagte auch, 
wenn er wegen Diebftahl ober Raub angeflagt und nit auf hand⸗ 
hafter That mit den geftohlmen oder geraubten Gegenftänden ver: 
haftet worden war (denn tn diefen Falle konnte die Angabe eines 
Gewährsmanns nicht von der Anklage befreien 2’), — er durfte 
feinen Gewährsmann nennen ??). Und es trat ſodann das Ber- 
fahren wie bei der Vindikation gejtohlner oder geraubter Gegen: 
jtände ein. 


Bindication geftohlner oder geraubter Gegenflände. 
$. 562. 


Bei der Vindication geftohlner oder geraubter Gegenftänte 
trat ein dem Strafverfahren bei hanphafter That ſehr ähnliches 
Verfahren ein. Das Vindicationsverfahren bei Mobilten war offen: 
bar dem Strafverfahren nachgebildet. So wie denn überhaupt ur: 
ſprünglich fein Unterfchied zwifchen Strafverfahren und Civilprozeß 
beitanden hat. Die Vintication von Mobilten jegte nämlich allzeit 
einen Diebjtahl oder Raub oder ein anderes Verbrechen und zwar 
eine Tibernächtige That voraus !). Denn bei der Vinbication an: 
derer Mobilien trat der Grundfab ein, Hand muß Hand wahren 
oder en fait de meubles la possession vauttitre. ($. 388.) Unt 


27) Ruprecht von Yreifing, II, 110 u. 112, 
28) Stadtrecht von 1212 $. 12. 
. 29) Stadtrecht von 1221 $. 18 u. 25. 

80) Stadtredt, $. 21. | 

31) Magdeb. Schöffenbrief von 1304, $. 97 bei T. u. ©t. p.468. „Ser 
„jo mit ber hanthaftegen Tat gevangen wirt, mit Dube oder mit Roube, 
bes en mac ber diecheinen Geweren cien.“ 

32) Magdeburg. Schöffenurtheil, cav. 4. dist. 1. bei Zobel, p. 501. — 
„die bandhafftige that ift, wenn einer vngerichts in der frifchen that 
„der ftadt gefangen wird, oder wenn man taub ober Dieberey in eins 
„mannes were findet, ba er ſelbſt ben jchlüffel zutregt, vnd ſolchet 
„hab fein geweren hat“ —. vrgl. Schöffenbrief von 1304, $. 82 
u. 9. ö 

1) Sächſ. Lr. II, 36, $. 1. Schwäb. Lr. W. c.265. Diſtinct. IV, c. 
8. 1 bei Ortloff, p. 256. Stadtrecht von Bamberg, $. 110 u. 130. 
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wenn ber Thäter in handhafter That mit ben gejtohlnen Gegen: 
tänden verhaftet worden, die That alſo nicht übernächtig war, fo 
jt nach dem vorhin Bemerkten ebenfalls von einer Vindication feine 
Rede gewejen, indem ſich der Inhaber eines gejtohlnen oder ge: 
raubten Gegenjtandes in diefem Falle nicht durch die Angabe eines 
Gewährsmannes von der Anklage befreien Tonnte. ($. 561.) Da 
jedoch das Innehaben einer Handhaft oder eines Schubs gleichfalls 
als handhafte That betrachtet zu werden pflegte ($. 555.), jo trat 
auch bei der Bindication von geftohlnen Gegenftänden ein ähnliches 
Berjahren ein wie bei dem Strafverfahren bei handhafter That. 
Streng genommen follte die Klage jogar mit Gerüfte angeftellt?) 
und ber unterliegende Kläger, wie bei einer Anklage, in Buße und 
Wette verurtheilt werden, wie Ruprecht von Freiling jagt, „das ift 
„darumb das der man wol auff ſehe ee das er fein guet anfall für 
„dewb oder für raub 3). Auch endigte die gehörig durchgeführte 
Bindication meiftentheil® mit ber Verurtheilung F Diebes oder 
des Räubers. Nichts deſto weniger war doch die Vindication ber 
geſtohlnen Gegenſtände von einer gegen deren Inhaber angeſtellten 
Anklage wegen Diebſtahls weſentlich dadurch verſchieden, daß der 
Inhaber eines geſtohlnen Gegenſtandes ſich von der Strafe befreien 
konnte, wenn er entweder nachwieß, daß die Sache ihm ſelbſt ge⸗ 
höre, ober daß er fie auf einem öffentlihen Markt gefauft habe, 
den Käufer jelbft aber nicht Ferne, oder wenn er feinen Gewährs- 
mann nannte. Auch lag an und für fih in der Vindication noch 
feine Anklage wegen Diebftahls oder Raubs, indem dieſe Klage 
auch gegen den Befiter in gutem Glauben, ber die Sache ſelbſt von 
einem anderen gekauft hatte, ja fogar gegen den Dieb oder Näuber 
ſelbſt angeftellt werden Fonnte, indem der Vindicant, auch wenn er 
den Dieb oder Näuber Tannte, berechtiget war, ftatt ihn jelbjt an- 
zuklagen, venfelben dem Richter heimlich zu nennen ?), 


2) Diſtinkt. IV. c. 42, $. 8 bei Ortloff, p. 256. „Wer icht anefangen 

. „wel, ber jal is thun mit gerüffte“. — vrgl. Sächſ. Er. II, 86 8.2. 
Schwäb, Lr. W. c. 2685. 

8) Rupredt, p. 273. Not. Sächſ. Lr. II, 86 8.5. Schwäb. kr. l.c. und 
faft alle Stadtrechte. 

4) Etadtret von Münden, $. 71. Ruprecht von Freifing, p. 272. 
Not, 
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Das Verfahren begann mit einer Beichlagnahme bes geſtohl⸗ 
nen oder geraubten Gegenftands 5). Mean nannte biefe Beſchlag⸗ 
nahme, welche gerichtlich aber auch außergerichtlich und eigenwmäch: 
tiger Weife vorgenommen werben Tonnte, ein Anfajfen, ein 
Aufhalten oder em Anfangen®), fodann ein Feſtnehmen 
(veiten) ”), ein Anfallen®), einfangen, Berfangen oder An- 
fahen (d. h. Anfaflen) 9), ein Angreifen'9), ein Rummern!, 
fih der Habe oder der Sache unterwinden 12), fih zu der Sache 
ziehen ??), oder auch ein Vindiciren (vendicare vel repetere, 
was in den Deutichen Terten des Freiburger Etabtrechtes mit ge: 
anwarten und geanwarton überjegt worben ift)!%). Une 


5) L. Ripuar. 88. c 1. Si quis rem suam cognoverit, mittat manum 
super eam —. 

6) Siadtrecht von Freiberg, c. 9 bei Schott, III, 188. „Welch man ein 
‚„pfert anvangen wil —. Das pfert fal be ufhalden mit des rich: 
„ters bote. mac be des richteris boten micht gehaben fo halde bei; 
„ſelbe uf aljo lange biz be fumit —.“ vrgl. noch c. 10 u. 11 eod. 
p. 191. Goslar. Stadtrecht bei Göſchen, p. 98." Diflinet. IV. c. 42 
6.2 fi. 

7) Ruprecht von Freifing, p. 272. Not. bei Weflenrieber, p. 73 u. 74. 

8) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg p 60. „Swa ein man fin reu⸗ 
„bigez oder fin biubigez vihe vindet — daz fol er anvallen mit des 
„tihters boten... Mag er des rihters boten niht gehaben. jo fol er ez 
„ielbe anvallen vnzan ben rihtern.“ bei Wal 8.121. Rupredt ven 
Freiſing, p. 2738. — „fein guet anfall fürDewb" —. Stadtrecht von 
Memmingen, c. 1. 

9) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg p.60 u. 62. — verfaben — 
wider vahen — vihe verfangen — an vahet ein ros —. be 
Wald, $. 121 u. 124. Ruprecht von Freifing, p. 273 u. 279. — 
„das fol er veruaben — verfanngen’ —. Gtadtredt vou Ke: 
gensburg bei Freyberg, V, 46. Stadtredt von Brünn, $. 208. 

10) Stadtrecht von Freiberg, c. 9 u. 11. bei Exhott, III, 189 u. 191. Stadi⸗ 
recht von Kolmar von 1293, $. 23. 

11) Stimm, I, 533. 

12) Stabtreht von Freiberg, c. 9. bei Schott, III, 190. Stadtrecht von 
Bamberg, $. 110. 

18) Stadirecht von Freiberg, c. 10 bei Schott, III, 191. 

14) Treiburger Stiftungsbrief von 1120 $. 28. Stadtrodel. $. 58 u. 59. 
Stadiredyte von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 78 u. 128. 
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von dem Anfafien oder Angreifen wurbe die Klage jelbft Anfang, 
Anfengung, Anfall, Angriff u. ſ. w. genannt. 

Für die gerichtliche Beichlagnahme (Fang) mußte der Kläger 
(der Bindicant) dem Richter eine nach dem Werthe der mit Bes 
Ichlag belegten Sache zu berechnende Gebühr entrichten, welche man 
für Fang !d), oder Fürfang (fürvang!), vurvanc!?), fürfangk!S) 
oder furfankch) 19) genannt hat. | 

Die außergerichtliche Beichlagnahme oder das außergerichtliche 
Anfaflen der geitohlnen oder geraubten Sade mußte bei Gericht 
wiederholt werben. Es war biejes. offenbar ebenfalls wieder eine 
Nachahmung des Verfahrens bei hanthafter That. Eo wie dort 
ber Leichnam oder das Leibzeichen oder die fonftige Handhaft vor 
Gericht gebracht und darauf ber vorgeichriebene Eid geleiftet werden 
mußte, fo mußte auch bei der VBindication der zu vindichrende Ge⸗ 
genftand vor Gericht gebracht und auf diefen Gegeuftand der Eid 
geleiftet werden. Es jollte dadurch der Thatbeſtand ganz vollftän- 
big wie er war vor Gericht gebracht werben, wie biejes auch in 
anderen Fällen, 3. B. bei der gerichtlichen Auflaflung durch die 
ſymboliſche Tradition des vor Gericht gebrachten Baumzweiges ober 
der Erdſcholle zu geichehen ober woenigftens angebeutet zu werben 
pflegte. 

Die Art und Weife wie der zu vindicirende Gegenftand 
vor Gericht angefaßt und darauf der Eid geleijtel werden mußte, 
war In den meiften Städten ganz genau vorgejchrieben. Meiſten⸗ 
theils follte der Kläger feinen linken Fuß auf den rechten Fuß des 
zu vindicirenden Pferdes fegen und ſodann mit feiner linken Hand 
das rechte Ohr des Pferdes angreifen, und in diefer Stellung mit 
ber rechten Hand fchwören. Bei der Vindication von Kühen und 
anderem Rindvieh follte der Vindicant das Vieh mit dem Seil in 


15) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 61. — „maz ber für vanch 
ft — 

16) Augsburger Stabtr. bei Freyberg, p. 62. Stadtrecht von SEBEUgEn 
ec. 1. u. von Münden $. 71 u. 75. 

17) ©tadtr. von Freiberg, c. 9 u. 10 bei Schott. 

18) Ruprecht von Freifing, p. 272 u. 274. Not. 

19) Stadtr. von Regensburg bei Frepberg, p. V. 46. und von Wiener 
Neufladt, c. 94. 
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die linfe Hand nehmen und in diefer Stellung mit ber reiten Hand 
den Eid leiften. Bei Gewändern aber und bei Ktleinodien und bei 
anderem fogenanntem Plunder jollte der Stläger die zu vindicirende 
Sache in den linken Arm nehmen und mit der rechten Hand ſchwö⸗ 
ven 20), 

Der Kläger mußte meiftentheils jelbft dritt jchwören, daß 
bie zu vindicirende Sache ihm gehöre, ihm aber geftohlen oder ge 
raubt worden oder ihm ohne feinen Willen in anderer Weiſe al: 
handen gefommen fei 2). Wenn es an Eibhelfern fehlte, jo durfte 
ber Kläger ale drei Eide allein alfo in München den ein drei 
Eid fchwören 22). In manchen Städten mußte diefer Eid jelbit 
fiebend gefehworen werben, 3. B. in Freiberg, wenn der Kläger 
ein Tremder (Uzmann) war 23). In anderen Stäbten reichte aber 
auch der Eid des Klägers allein jhon hin, 3. B: in Magde— 


20) Stadtrecht von Freiberg, c. 9, 10 u. 11. bei Scyott, III, 189, 191 u. 
192. — „be fal grifen mit finer linken haut bem pferde ubir den bald 
„an fin ore und ſal treten mit fime linfen vuze uf pferdis rechten vuz. 
„vnd fal ſweren mit der rechten hant. — daz be di fu fulle nemen mit 
„deme feile in di linfe hant ond fulle fweren mit der rechten hant alfo.“ 
— „be fulle iz (— „daz gewant oder daz Fleinote oder waz iz iſt wart 
„mir abegeftoln mit anderme mime gute —) nemeu an -ber linken 
„arm zu rechte vnd fulle ſweren mit der rechten hant aljo.“ Statı: 
tet von Augsburg bei Walch $. 121. und bei Freyberg, p. 60. — 
„alſo daz man im grifen fol an daz zeſwe ore (zeſwe oder zeime heißt 
‚rechts. vrgl. Schmeller, 1V, 288.) vnde fol zen Heiligen bereden vnde 
„zwen mit im daz ez im biuplichen verjtoln fi oder geraubei.” Statt: 
vet von Memmingen, c. 1. — „ift aber ez gwand ober ander blun: 
„der, daz fol man jn dez gericht legen vnd barumb fweren jelb driti” 
—. vergl, noh Magdeburg. Schöffenbriefe vun 1295, $. 6. u. 7. und 
von 1304, $. 47 2. u. St. p. 429 u. 459. Diſtinct. IV, c.42 8.25. 
Grimm, 1, 538. Ein ähnliches Verfahren hatte beveits zur jränkijchen 
Zeit ftatt nach L. Ripuar, tit. 88, c. 1. u. tits 72, e. 8 u. 9. 

21) Stabtreht von Freiberg, c. 9 u. 10 bei Schott. von Münden ©. 71 
u. 75. von Memmingen c. 1. Augsburg, 1. c. von Goslar bei 
Göſchen, p. 98. Freiburger Stiftungsbrief von 1120, $. 2°. und 
Stadtrodel $. 58. Stadtr. von Kolmar, $. 28. Ruprecht von Frei: 
fing, p. 272. Not. Distinct. IV, c. 42, 8. 8. 

22) Stadtrecht, $. 71 u. 75. vrgl. oben $. 558 u. 561. 

23) Stabtredyt, c. 9 u. 10. 
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burg2®), in Bamberg 2°), in Kolınar 2), in Freifing baun, wenn ber 
Kläger ein angeſeſſener Mann war 27) und in Freiberg bei der Vin- 
Dication von Gewändern und von anderem Kleinod 2%). Und dieſe 
Anfiht ift auch in die Bamberger (art. 268.) und in die peinliche 
Halsgerichtsorbnung übergegangen. (art. 207 u. 208.). 

Wenn das bei jemand gefundene geftohlne oder geraubte Gut 
verſteckt 29), oder der Inhaber des Gutes dingflüchtig war 20), fo 
jollte derjelbe ohne weiters als Dieb betrachtet und als folcher be- 
handelt werden. Wenn dagegen das geftohlne Gut ganz offen da 
lag und der Inhaber anweſend war, fo hatte ſodann ver Beflagte 
drei verfchiedene Wege zu feiner Vertheidigung. Er konnte erſtlich 
nachweifen, daß das Gut ihm felbit gehöre, oder zweiteus, daß er 
es auf einem öffentlichen Markt gefauft habe. Er Tonnte aber 
drittens auch feinen Gewährsmann nennen, welcher jodann ihn 
vertreten und für ihn antworten mußte. 

Wenn ber Beklagte felbft dritt nachwies, bak er das 
vindicirte Zeug („it laken“) jelbjt gewirkt, ober das vindicirte Vieh 
jelbft gezogen habe, fo hatte er nach dem Sadjjenfpiegel fein beſſe⸗ 
res Recht gegen den Kläger nachgewiefen und behauptet 21). Nach 
dem Schmwabenjpiegel war jedoch auch der Kläger wieder berechtiget 
mit fieben Zeugen fein befjeres Recht gegen ben Bellagten zu 
zu beweifen 22). In Augsburg jollte zuerſt der Kläger mit feinem 


24) Schöffenhrief von 1296 $. 6 bei T. u. St. p. 429. 

25) Stadtrecht, $. 110. 

26) Stadtrecht, s. 28. 

27) Ruprecht von Freifing, p. 272. Rot. 

28) Gtabtredt, c. 11. 

29) Magdeb. Schöffenbrief von 1304 $. 82 bei T. u. St. p. 465. Magde⸗ 
burg. Schöffenurtheil, c. 4. dist. 1. bei Zobel, p. 501. 

80) Sächſ. Lr. II, 86, $. 2. Schwäb. Er. W. c. 265. Ruprecht von Frei⸗ 
fing, p. 274. Rot. 

81) Sächſ. Lr. II, 86, $. 8. 

82) Schwäb. Lr. W. c. 265. — „er habe ez gezogen in finem ſtalle. Der 
„behabet e; mit bezerme rechte, der ez in der gewer bat, danne jener 
„der ez da an fprichet. Der fol ez felbe dritte erziugen warhafter liute. 
„Bermizet aber er ſich Hin wider fiben geziuge, jo hat er jenen geziuc 
„verleit.” Wenn man die verjchiedenen Ausgaben des Sachſenſpiegels, 
3. B. von Sendenberg c 268., von Laßberg, $. 317. u. a, m., mit je: 
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alleinigen Etb fein Recht an dem vinbicirten Gegenftand bewei⸗ 
fen, dann aber ber Bellagte jelbft dritt, dann wieder der Kläger 
ſelbſt ſiebend, endlih ber Beklagte mit 70 Mannen (nad; einem 
anderen Text felbft dritt, jelbft ſiebend, felbjt 20 oder 21, und mit 
70 Mannen) fein befleres Recht nachweiſen bürfen 22) In Frei⸗ 
fing follte der Kläger felbft britt ben Beweis, dann aber der Be 
klagte mit 7, der Kläger mit 20 und ber Bellagte mit 72 Mannen 
den Gegenbeweis führen 3%). Und in Brünn ging der Gegenbeweis 
fogar noch über die 72 Mannen hinaus 28). 

Wenn der Bellagte behauptete das geſtohlne oder geraubte 
Gut auf offenem Markte von einem ihm unbelfannten Manne 
gekauft zu haben und dieſes mit feinem alleinigen Eib, anderwärts 
jelbft dritt nachweifen fonnte, jo verlor er zwar das Gut, wurde 
aber nicht geftraft, 3. B. in Freiburg ?%), Kolmar 2), Augs- 
burg ?%), Freifing 29%), Regensburg 4%), Amberg 4), Wagpe: 
burg #2). 


ner Stelle vergleicht, jo ift der Sinn jener nicht ganz klaren Stelle 

offenbar der, daß zuerft ber Beklagte ſelbſt dritt zu beweilen habe, dann 

aber ber Kläger mit 7 Zeugen den Gegenbeweis führen bürfe Lahr. 
cap. 161. $. 11 — 14. bat demnach biefe Stelle nicht richtig ver 
ftanden. 

Stadtrecht bei Walch, 8. 124. bei Freyberg, p. 62. „Iſt da; cin man 

„an vabet ein ros oder cin rint. ober ander vihe. den fol mau vragen 

„wenne er daz verlur. ſwelhe Bit er banne nennet daz fol er berebene 

„felbe dritt, daz bricyet im icner wol jelbe fibenb wil er e; tun. Wil 

„ey aber iener danne imz binwider bräden baz tut er wol felb fibende. 

(muß offenbar 20 oder 21 heißen.) „Wil ez im banne iener binwider 

„brächen daz muz er tun mit fibenzit mannen daz ift reht.“ 

84) Ruprecht von Freiſing, p 278. Not. „vnd mag ber clager pringen 
„ſelbdritt das es zu ber Leit geweſen jey. das es im raublich vnd beub- 
„lich genomen ift. vnd hat aud bie des vichs mueter —. ber ant: 
„wurter mug dann mit fiben prinngn das es fein ſey. jo wmuel® ber 
„lager zwaingig haben vber di fiben. mag aber ber antwurtter zwen 
„ond fibengig haben bamit er es bewär bas es ſeyn aigen guet fen io 
„bat er es behabt.“ 

85) Stadtrecht, $. 208 bei Rößler, p. 897. 

86) Stiftungsurfunde von 1120, 8. 28. Stadtrodel, $. 58. 

87) Stabtredt, 8. 28. 
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Kaunte aber der Berlagte ven Verkäufer, fo durfte 
er fih dadurch, daß er ihn nannte, von allen weiteren Anfprüchen 
bes Klägers befreien. Er mußte jedoch feinen Sewährsmann 
(Geweren) wirflich- ftelfen. Denn wenn er feinen Gewährs: 
mann bloß nannte, ihn aber nicht finden Konnte, fo wurde er ben: 
noch als Dieb behandelt und beftraft, 3.8. in Freiburg 12), in Kol- 
mar *) u. a. m. Nur dann, wenn er ihn wirklich ftellte, wurde 
er frei. Denn fein Gewährsmann mußte nun für ihn antworten. 
(„Die gewere mut antwerden an finer ftat vor it gut). Und der 
„gewer fol für in antwörten") 4) Man nannte daher das Nen- 
nen feines Gewährsmannes feinen Schub nehmen ober bie 
Sache auf einen [hieben*). Auch der Beflagte durfte wieder 
feinen Gewährsmann nennen oder jenen Schub nennen 4%). Und 
man narinte diefen Schub einen Widerfchub und denjenigen, ber 
den Echub führte, eeinen Schieber 4%). Aber auch der von dem 
Bellagten genannte Sewährsmann burfte wieder feinen Geweren 
nennen und dieſer den Eeinen und fo fort, bis man zulebt auf 


38) Stadtrecht bei Freyberg, p. 62 u. bei Walch, 8. 128. 

39) Ruprecht von Freifing, p. 272. Rot. 

40) Stadtrecht bei Freyberg, V, 46. 

41) Gerichtébrief aus 14. sec. bei Schenkl, II, 68. 

42) Schöfjenbrief von 1261, $. 44, von 1295, $. 5 und von 1804 $. 47 
det T. u. St. p. 357, 429 u. 460. 

48) Stiftungsbrief von 1120, 8. 28. Stadtrodel, $. 59. Stabir. von 1275 
u. 1298. bei Schreiber, I, 78 u. 128. 

44) Stabtredt, 8. 23. 

45) Sächſ. Lr. II, 86 8. 6. 

46) Schwäb. Lr. W. c. 265. 

AT) Ruprecht von Freiſing, p 281. Not. unb bei Weftenrieder, $. 100, p. 
74. „wil er es auf ieman fchieben. bay mus er tun mit ben leu— 
„ten. — Hat er auer bes guts feinen ſchub. vnd mag es geſchie— 
„ben aufim —. vnd fol ienen Halzzen veften. bo er es auf [chie- 
ben wil.“ Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 60. „Darnach 
‚Tot erez uf ienen ſchieben. in des gemalt erez funden bat.“ Land: 
frieden von 1281, $. 17 bei Pertz, IV, 428. 

48) Ruprecht von Freifing, p- 274. — „der antwurtter fpricht er Habe das 
guet faufft ev hab feinen ſchub. 

49) Ruprecht von Freiſing, p. 274. 
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denjenigen kam, ber entweder ven Diebftahl oder den Raub began⸗ 
gen, oder das geftohlne Zeug gewirkt oder das geraubte Vieh jelbit 
gezogen hatte 50). Der Kläger mußte den Widerſchub, wenn «et 
begehrt wurde, wegen bes aus bem Verfahren entitehenben Scha- 
bens verbürgen, und ein Schieber dem anderen Bürgijchait 
ftellen. („ond fol ber clager den widerſchub verporgen ob- jein der 
„antvourtter begert. — bleibt aber er bei dem ſchub fo foL.er dem 
„Ichieber den ſchub vorporgen”) 91). 

Am Ausführlihfien handeln über dieſen Rüdgriff auf den 
Geweren die Stadtrechte von Augsburg und von Freiſſug. In 
Augsburg jollte der Gewährsmann, auf welchen bas gejtchine 
Gut gejchoben worden war, diefes mit venfelben Formalitäten ‚vor 
Gericht anfafjen, mit welchen es der Kläger angefaßt hatte Wan 
nannte daher bdiejes Anfaffen oder Anfahen des Gewährsmanns 
ein Wiederanfaffen oder Wiederfaben. („Darnach fol er 
„es uftenen ſchieben in des gemalt er ez funden bat. ber ſol 
„ez danne wider vahen auch mit gelerten werten. Diu wort 
„prächent alſo. Sch widervahe daz ros oder daz rint ober ba} 
„vihe?) 62). An Freifing wurde nicht die geſtohlne Sache felbii, 
fondern nur ein Wahrzeichen von ihr für jenen Rüdgriff (für den 
Wiederfchub) verwendet. („und fol in der richter ben. fchopf 
„oder den zagel antwurten oder des guets ein tail ob es ann⸗ 
„ders guet tft. und fol der clager den widerfhub verporgen“) 8). 
Daffelbe Scheint auh in Bamberg der Fall gemeien zu fein, wo 
das Wahrzeichen die Warheit oder die wahre That genannt 
worden ijt 99). 

Aus diefem Allem ergibt fih nun das Dan von ſelbſt. 


60) Sächſ. Er. IT, 86 $. 5 u. 6. Schwäb. Lr. W. c. 265. Stadtrecht von 
Bamberg, $. 112. 

51) Ruprecht von Freifing, p. 274. 

52) Stadtrecht bei Freyberg, p. 60. und bei Wald, s 121. 

58) Ruprecht von Freifing, p. 274. 

54) Stadtrecht von Bamberg, $. 112. — „bem clager der by Babe ange: 
„uanget bat ſchol dy warheit hin heim erteilt werden by babe zu 
„vertreten“. — vrgl. oben 5. 555. Zoepfel, p. 208. hat u Stelle 
offenbar nicht richtig verſtanden. 
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Der Kläger (der Bindicant) hielt ſich an denjenigen, bei welchem er 
fein geftohlnes oder geraubtes Gut fand. Er mußte das mit Be 
ſchlag belegte Gut auch bei Bericht wieder anfafjen oder angreifen 
und allein oder felbft britt beichwören, daß das Gut ihm gehöre 
und ihm geſtohlen oder geraubt worben fei. Entwich nun der Be: 
Hägte, fo jollte der Inhaber des Schubs oder der Schieber („ber 
„ven ſchub ba fuert”) den Schub, d. 5. das Wahrzeichen an ben 
Ajenbaum in ber Stube 55) oder an den Thürnagel binden und 
ſodann den Entwichenen mit drei Eiden bereiten oder überführen. 
-Der Schieber war ſodann freiund ledig, und der Entwichene durfte 
nun als Dieb oder Räuber behandelt und beftraft werben 5*). 
Blieb aber der Bellagte bei dem Schub anmefend, fo konnte er ſich 
von der: Anſprache befreien, wenn er feinen Geweren nannte, bem 
Schieber Burgſchaft ſtellte, und ſelbſt die gerichtliche Befitergreifung 
(das Anfaflen) vornahm und feinen rechtmäßigen Erwerb befchwor. 
Uns fo konnte denn Einer die geftohlne Sache oder den Schub 
auf den Anderen fchieben, bis man zulebt auf denjenigen kam, der 
entweder das Zeug gewirkt und das Vieh ſelbſt gezogen hatte, oder 
der keinen Gewährsmann mehr nennen konnte. Im erften alle 
‚Hätte ſodann der Kläger feinen Prozeß verloren. Er mußte baber 
"den durch ſeine Klage entftandenen Schaben erjeben und wurbe 
bazu noch geftraft. Im letzten Falle dagegen wurbe berjenige, ber 
keinen Gewährsmann mehr nennen, die Sache alſo nicht weiter 
auf 'eineri- Anderen ſchieben Tonnte, als Dieb behandelt. Er wurde 
daher·als Dieb geſtraft und mußte den entftandenen Schaben er- . 
ſetzen. („bleibt aber er bei dem fchub fo fol er dem fchieber den 
„ſchub verporgen als vor mer verjchriben ift. bei wem ver ſchub 
„zum lebften pleibt der fol dem andern den ſchaden ablegen ale 
„vorgefchriben ift. er verleust auch die vorgenannte pues gein dem 
„richter“) 97). 


55) vrgl. Schmeller, I, 115. 
56) Ruprecht von Kreifing, p. 274. 
87) Rupredt von Freifing, p. 274. Stadtrecht von Augsburg bei Frey: 
- Berg p. 61. „Mag er danne — fine ſchubes niht gehaben fo fol er 
„em man fin vihe wiber gäben ane ſchaden. unbe fol er im allen finen 
„ſchaden adefegen ſwaz er fin fihaben bat genomen. unbe fol bem rih⸗ 
„tere buzzen nach genaden.“ 
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Berfahren bei handhafter Rothzuchl und Nothwehr. 
$. 568. . 


Der dritte Fall der handhaften That war ber, wenn 
die That zwar auf der Etelle bejchrten, der Thäter ſelbſt aber nicht 
in handhafter That verhaftet worden und auch kein Meberführungs: 
ftück norhanden war. Die Erhebung des NRotbgejhreies 
machte nämlich die That offenkundig und hatte demnach bie Folge. 
daß gegen den fpäter ergriffenen Thäter eben jo verfahren werden 
burfte, als wenn er in der handhaften That jelbit verhaftet und 
vor Gericht gebracht worden wäre. Die That wurde auch in dieſem 
Talle als eine handbafte That betrachtet (tamquam si injuria re- 
cens existeret), 3. B. in Magdeburg beim Raub ebenjowohl wie 
beim Todſchlag und bei einer Berwundung ?), und in Goldberg bei 
einer Verwundung 2). Gauz beionders wichtig und folgenveid 
war jedoch dieſer Grundſatz bei ber Nothzucht und bei ber 
Nothwehr. 

Da nämlich die genotbzüctigte Frau nur bei handhafter 
That Magen durfte, jpäter nicht mehr gehört wurde ?), jo war e# 
wichtig für fie, daß es ein Mittel gab, die Zeit ber handhaften 
That zu verlängern. Und dieſes Mittel war bie Erhebung. deö 
Gerüftes. Denn wenn das Geräte auf der Stelle erhoben. wors 
den war und bie Erhebung des Nothgeichreies bewielen werden 
fonnte, jo durfte die Genothzüchtigte in manchen Stäbten noch 
“ binnen drei Tagen Magen *), anderwärts fogar noch binnen vier: 


1) Stadtrecht von 1188, $. 5 bei X. u. St. p. 368 — aut si aufage 
rit, si postmodum ille, qui lesus est, reum invenerit, et injnriam 
suam testibus idoneis se proclamasse probare potuerit, — — 
si injuria recens existeret ei satisfaciat. 

2) Magdeburg. Schöffenbrief 6. 8 bei Saupp, Magdeburg. R. p- 221. 

3) Magdeb. Schöffenbrief von 1804 5.114 Bei T. u. Gt. p. 479. Stadt: 
veht von Prag $. 88 bei Rößler. Grimm, UI, 8SIR—NB. woe eine 
„genotzucht wurd, jo fol fie lauff mit geüraubtem hare vnnd nafler 
„maußen, iven jchleyer an der haud drag, allermeniglid wer ir bege: 
„gene vmb Hilf aujchreyen vbes den theier; ſchweygt hie aber dite 
„mal, joll jie hinfuro auch yll ſchweygen“. 

4) Rupredt von Freifing, U, 51. Stabtrecht von Dfen, $. 2846, 
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zehen ZagenS). Und erſt nach Ablauf dieſer Zeit wurde die That 
ũbernächtig und die Genothzuͤchtigte daher nicht mehr gehört, bis 
unter König Adolf im Jahre 1293 im Königlichen Hofgerichte der 
Ausipruch erfolgte, daß die Klage auch nad 50 und 60 Jahren 
noch zuläffig fein und diefem Königlichen Spruch auch Fein Stabt- 
recht entgegen ftehen joe‘). Wenn nun die genothzüchtigte Frau 
binnen jener Friſt eine Anklage erhob, fo Hatte fle diefelben Nechte 
wie bei ter handhaften That ſelbſt. Wenn fie daher jelbft fiebend, 
anderwärts fogar nur mit zwei Zeugen bie Anklage beweijen fonnte, 
fo ſchloß fie den Angellagten mit dem Neinigungseid aus, 3.2. in 
Wien und Ens?), in Brünn u. a. m.8). Um jedoch die echte 
ber handbaften That zu erhalten, mußte die genothzüchtigte Frau, 
wenn fie nicht gleich in bandhafter friſcher That vor Gericht ge: 
lanfen war, vielmehr erſt im Laufe jener Friſt ihre Klage vorge- 
bracht hatte, wenigftens mit zwei Zeugen beweilen, daß fie auf 
der Stelle das Geſchrei erhoben habe. Denn nur in dieſem alle 
verlor der Angellagte das Recht den Reinigungseid zu ſchwören 
und wurde nur noch zur Zeuerprobe zugelafien, 3. B. in Eng, 
Wien, Brünn u. a. m.9). Anderwärtd mußte fich der Angellagte 


5) Stabircht von Wien von 1221, $. 25 und von 1278 bei Lambacher, 
11, 152. Stabtredt von Heimburg $. 7 bei Senckenberg, p. 275. 
und von Brünn 6. 21 bei Nößler, p. 849. 

6) Urf. von 1298 bei Pertz, IV, 460. Et quod nulla constitutio mu- 
nieipalis, vel eivium ordinacio, in casu superius expresso regali 
sententie poterit aliquale preiudicium generare. 

7) Stabtredt von Wien von 1221 8. 25. Si autem illa infra 14 dies 
quando hoc fecitei, testimonio VII credilium virorum illum con- 
vieerit, nulla sibi conceditur expurgatio. Diefelben Worte im 
Stadtrecht von Ens von 1212, $. 12. 

8) Stadtrecht von Brünn, co. 21. — „ist aber baz enen vrau ober iung- 
„vrau mit fiben erfam mannen in den 14 tagen enen uber wint, fo 
‚let man im chain entretuffe nit.” und im lateinischen Zert: nulla 
sibi conceditar expurgatio. vrgl. nod oben $. 558 u. 561. unb 
Hell. Schöffenbrief von 1285 $.10 bei T. u. &t. p. 296. und Bremer 
©iat. von 1808 bei Oelrichs, p. 88. 

9) Stadtrecht von Ens $. 12. — et illa testimonio duorum se pro- 
clamesse probaverit, ille judicio ferri igniti se expurget.  &ben 
fo Stadtrecht von Wien von 1221, $. 25. Stadtr. von Brünn, 8.21. 
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in dieſem Falle ſelbſt flebent reinigen, während außerdem, wenn 
der Nothichrei gar nicht erhoben worden war, fein alleiniger Eit 
ohne Eidhelfer hinreichte, 3. DB. in Goslar dann, wenn ber - In: 
geflagte am feinen Rechten vollkommen war 1%). Die Uagenbe 
Frau mußte demnach In dem gegebenen Falle einen dopptelten Be⸗ 
weis führen, zuerft den Beweis bes erhobenen Geräftes und dem 
auch noch den Beweis ber Schuld bes Angeflagten, wie dieſes and 
bei anderen Anklagen gejchehen mußte, - wenn bie bandhafte That 
ftreitig oder ungewiß war 11). Wenn nun aber ber Beweis bed 
erhobenen Gerüftes nicht geführt werden fonnte, jo wurde fabanın 
dte That als eine übernäckhtige - behantelt und daher der Auge⸗ 
klagte, wie bei anderen übernächtigen Verbrechen, zum Reiuigumge- 
eid mit oder ohne Eidhelfer zugelaffen 1%). - 

Eben jo wichtig wie bei ber Rothzucht war bie Erhebumg 
des Gerüfftes auch bei der Notbwehr Dean aud die Noth⸗ 
wehr mußte, urſpruͤnglich gewiß allenthalben, auf der Stelle, anf 
noch friiher handhafter That, geltend gemacht werden. Nach dem 
alten ripuariihen Vollsrechte ſollte ber gerechifertigte Todſchläger 
den Erichlagenen je nach den Umständen 40 over 14 Tage lang 


— „unb daz biefelbe vrau oder iunchrau inner 14 tagen mit c;ain 
„erfam mannen daz peweren mad, daz ji geſchrieren Hat, jo fol 
„ih einer unſchuldigen mit dem veurigen eljen.“ vrgl. noch Magdeb. 
Schöffenweisthum aus 13. sec. $. 11 bei T. u. St p. 272. 

10) Stadtrecht bei Göſchen, p. 42. — „kumt he en weh, fo mot be fic 
„lelve ſevede untfeülghen. Ne fündegbet men de not nicht: 

„alfe hir vore beſereven is, jo untſeuldiget be ſich mit fines enes 
„bant, of be vulfomen is an fineme rechte.“ 

11) In dieſer Weiſe ift offenbar zu befchränfen, was über biefen borpeiten 
Beweiß von Dito Göſchen, das Sächfiſche Landrecht, Weberficht, 
p. 88. und von Ofenbrüggen, Hausfrieden, p. 73-u..78 gejagt 
worden if. Daber erklärt es fih auch, warım in ben Dudlen jo 
jelten von diefem doppelten Beweiſe bie Rede iſt. Denn in ber Regel 
war wohl die handhafte That gar nicht freitig. 

12) Stabtrecht von Wien von 1278 bei Lambacher, II, 162. - Stabtr. von 
Heimburg, c. 7 bei Senckenberg, p. 275. Magdeburg. und Hellilche 
Schöffenbriefe aus 18. sec. $. 11, von 1285: 6. 10 und von 1804 
6. 18. und Stadtredt von Leobſchütz von 1970 u. 19 bei T. m St. 
p. 272, 296, 375 u. 452. 
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öffentlich ansstellen und bewachen, um zu warten ob ihn ein 
Freund oder Berwanbter bes Erſchlagenen deshalb anklagen werbe 13). 
Und in ähnlicher Weife wurde In Hannover noch im 15. Jahr⸗ 
hundert verfahren. Als im Jahre 1430 dajelbft ein Bürger bei 
einem Streite Im Weinkeller einen anderen Pürger erjchlagen hatte, 
beibenerte derſelbe öffentlich unmittelbar nach der That, daß er fic 
im gerechter Nothwehr verübt habe, ſetzte fich neben den Erichlage- 
nen, nabm Ihm fen Mefler ab und erklärte den Leichnam nicht 
eher verlafien zu wollen, bis die Verwandten des Erichlagenen fich 
erklärt haben, ob fte ihn gerichtlich verfolgen oder ſich mit ihm 
gerfähnen wollten. Auch mußte fih ber Sohn bes Thäters vor 
die Kellerthike ftellen, um dem herbeiftrömenden Volke zu erklären, 
daß bie That in gerechter Nothwehr veräbt worden jei '%). Sin 
Augsburg follte der gerechtfertigte Todſchläger unmittelbar nad 
ber That mit dem nod blutigen Schwert in der Hanb zu dem 
Michter eilen und einen Rechtstag begehren, an welchem er bie 
Nothwehr, wenn bei der That niemand zugegen war, mit feinem allet- 
nigen &id, und, wenn Leute zugegen waren, felbft britt bemweifen 
mußte, „mit den die bie notwer gefähen hant“ 10%). Auch nad) 
magbdeburgifhem Recht mußte dem Richter auf der Stelle die 
Anzeige gemacht und ihm das Schwert übergeben werden 1%. In 
Bamberg follte die Nothwehr felbft dritt bemwielen und, wenn ber 
Thäter: jelbft verwundet worben war, auch die erhaltene Wunde bei 
Gericht gezeigt werden!T). Auch in Memmingen 1%) und in 
Freifing reichten zum Beweiſe der Nothwehr zwei &tohelfer bin, 
unter denen: fih fogar Frauen befinden durften 9). An Wien 
und in Heimburg mußte die Nothwehr mit 20 von dem Richter 
benannten erbaren Leuten bewiejen werben 2%). Ob der gerecht: 


13) L. Ripuar. tit. 77. vrgl. noch Chlodov. Reg. capit c. 9, bei Pertz, 
TV, 4 und L. Sel. tit. 73 ed. Merkel. Wilde, Strafrecht, p. 159. 
14) Urf. von 1480 in Zeitſchrift bes hiſtor. Vereins für Nieberfachien. 

Jahrgang 1858, p. 270 fi. 
15) Stadtrecht bei Freyberg p. 51 u. 69. und bei Wald, 8. 102 u. 167. 
19) Schöffenbudh von Brünn, Nr. 869 bei Nöfler, p. 168. 
17) Gtabtredt, 8. 168. 
18) Stadtrecht, e. 6. 
39) Ruprecht von Freifing, 1, 7. 
20) Stadtrecht von Wien von 1221, $. 8. — . cum denominalis i. cum 
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fertigte Xodfchläger eine Auswahl aus ben zwanzig Genannten 
treffen durfte, ift einigermaßen zweifelhaft, indem fait alle Stellen, 
welche von einer ſolchen Auswahl reden 2:1), nicht von ber Nothwehr 
ſprechen. Da jedoch in einer anderen Stelle bes Stadtrechtes von 
Heimburg und von Wien, welche gleichfalls von der Nothwehr hau⸗ 
delt, von einer ſolchen Auswahl bie Rebe ift 22), fo iſt es doc wahr» 
Iheinlih, daß auch im Falle der Nothwehr jene Auswahl ftait ge 
habt hat, womit auch das Defterreihiiche Landrecht übereinftimmmt, 
indem e8 diefe Auswahl eine Randesgewohnbeit nennt ®). 
Wie bei der Nothwehr, fo jollten nach einem alten weit ver 
breiteten Herkommen 2%) auch dann verfahren werben, wenn ein 
Dieb oder Räuber 28) , ein Ehebrecher 2°) oder ein anderer ſchäd⸗ 
licher Mann, der fich nicht verhaften laſſen wollte, in gerechifertig- 
ter Weiſe erichlagen worden war 27). Der gerechtfertigte Tod⸗ 
ſchläger follte nämlich auch in diefem Falle das Gerüfte erheben 28), 


XX personis honestis quas judex accusato denominabit. Eiabir. 
von Heimburg, c. 3 bei Senckenberg, p. 270. „Aber notwer omb 
„den wunten fol bewärt werden mit ben genanten. daz ifl mit ben 
„jwaintigen erbern mann die im der richter dem gejchuldigten er- 
„nenn.“ 

31) Wiener Stadtrecht von 1221 $. 18 und von 1278 bei LZambader, IL 
148. und Etadtrebt von Heimburg, c. 6 bei Senckenberg, p. 278. 

223) Heimburger Ötabtreht, c. 5 bei Senckenberg, p. 272. — „da er 
„Daz getan hab ſich jeib ze friften vnd beihermen des bered fich mit 
„bier andern aus den zwaintzken die von bem richter genant werben.” 
Und mit diefer Stelle ſtimmt das Wiener Stabtreht von 1221 $. 15 


überein. 

23) Oeſterreich. Landrecht aus 183. sec. $. 5 bei Senckenberg, vision. 
p. 217. 

24) decret. Tassilonis, II, c. 4& — sed tamen ea genera trium ho- 


micidioram debito signo vicinis suis, et his qui adsistunt, insig- 
net. Wilda, p. 159 u. 160. 

256) Sädjf. Er. I, 66. Magdeb. Schöffenbrief von 1261, $. 70 bei Z. u. 
St. p. 862. 

26) Rupredt von Freiſing, U, 15. Stabtregt von Memmingen, 8. 
a. €. 

27) Ruprecht von Freifing, II, 18, 21, 22 u. 24. Soefler Schree, $. 22 
bei Seiberg und bei Emminghaus. 

28) Ruprecht von Zreifing, U, 15. Soeſter Schrae, |. 22. a, 6, 
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mit ben bintigen Waffen zu dem Richter eilen und ihm bie gerecht: 
fertigte That anzeigen 29), den Erſchlagenen ſelbſt vor Gericht brin- 
gen 39) und ihn bafelbft überftebnen oder felbft dritt. oder auch mit 
zwei engen übermellen Denn der Erichlagene, der durch feine 
Handlungsweiſe den Tonjchläger zur Nothwehr genöthiget oder doch 
die geredifertigte That veranlaßt hatte, war in biefem alle ſelbſt 
der Angeklagte, der aljo von dem Todſchläger überfiebnet, oder jelbft 
dritt ober auch mit zwei Zeugen überwielen werden mußte 21), für 
welchen aber auch feine Freunde und Verwandten cintreten, den 
Spegenbeweis führen 3?) und fogar ben gerichtlichen Zweikampf zu 
ſeiner Bertheibigung eingehen durften 33), Diefes war, wie e8 mir 
jcheint, die alte Form der Vertheidigung eines gerechtfertigten Tod— 
Ihlag® In der Meberführung des Getöbeten lag zu gleicher Zeit 
die Rechtfertigung der eigenen gewaltiamen That. Spaͤterhin, zu⸗ 
mal feit dem Emporkommen des Verfahrens von Amtswegen, hat 
fich jedoch dieje alte Form ber VBertheidigung verloren. Schon ber 
Schwabenjpiegel Tennt nicht mehr jene Form. Man jchritt viel: 
mehr gegen den Todfchläger ein und diefer hatte fodann zu feiner 
Vertheidigung bie gerechtfertigte That zu‘ beweifen. 


Verfahren bei übernächtiger hat. 
8. 564, 


‚Wenn der Ankläger den Beichulbigten nicht auf friicher hand⸗ 
hafter That verhaftet und vor Gericht gebracht, vielmehr erſt am 
Tage nach dem Verbrechen oder noch fpäter bie Anklage erhoben 
hatte, fo war die That übernächtig (ubirnetic !), overnad) 
tig ?), over twere?), vernachtet ), vornachtet5), tagmwendig)*). Und 


29) duprecht, Al, 15. 
830) Rupredt, II, 18. 


31) Sächſ. Er. I, 64. Schöffenbrief von 1261 $. 70 eit. — „Sus jal 
„man ouch vorwinden einen Toden —. Mach aber ber den Toten mit 


„fieven Mannen vorzingen“ —. 
82) Ruprecht von Freifing, II, 22. 
38) Sägi. Lr. 1, 64 Schöffenbriej von 1261 $. 70. 
1) Stabiredt von Erfurt von 1806 $. 80 bei Walch, I, 112. 
3) Richtſteig Landr. c. 80 5. 1. 
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es trat fodann, wenn fein Ueberführungsftätf vorhanden umb and 
das Gerüfte nicht erhoben worben war, ein anderes Berfahren, alt 
bei der handhaften That ein. Der Beichulbigte mußte nämlich im 
diefem Falle vorgeladen werben.. Unb je nachdem er auf bie Bor 
ladung freiwillig oder gezwungen ober gar nicht erſchienen war, 
trat ſodann ein von bem Verfahren bei hanbhafter That gang 
verichiedenes Verfahren ein. 


Wenn der Beichultigte nicht verhaftet und nicht wor Gericht 
gebracht worden, auch nicht Freiwillig erjchtenen war, mußte er na- 
türliher Weife vorgeladen werben. Und biefes mußte bet der über: 
nächtigen That immer gefchehen, 3.8. beim Mord und Todſchlag), 
bei Verwundungen ®), beim Raub und Diebftahl ®), bei der Notb: 
zucht 19) und bei allen anderen Verbrechen. 


Wenn nun auf die verjchievenen Borlabungen, deren insge 
mein brei, öfters audy vier nothwendig waren, ber Angellagte 
nicht erſchienen war, jo wurde er in manchen Stäbten ale 
ſchuldig betrachtet und veryrtheilt, z. 8. in Augsburg beim Mord !!), 
in München bei Nothzucht 12), und in Murten bei jebem Ber: 


3) Bremiſch. Statut bei Delriche, p. 88. 

4) Magbeburg. Schöifenbriefe von 1295 $. u und von 1804, $. 13%. 13 
bei ©. u. St. p. 480 u. 482. 

5) Magdeburg. Schöffenbriefe von 1261, $.18 u. 88 und von 1864 5. 12 
bei &. u. St. p. 853 u 452. NRitfleig Lande. c. 88 5. 1. 

6) Hegeformel von Wipenhaufen bei Kopp, Heſſ. Gr. II, 288. 

7) Stabtredt von Erfurt, 6. 80. 

8) Magdeburg. Schoͤffenbrief von 1304 6. 31. 

9) Stabtrecht von Freiberg, c. 21. bei Schott, IH, 218. von Augkburg 
bei Wald 9. 118, -114 u. 120. und bei Sreyberg, p. 57 u. # 
Friedgerichtsbuch von Regensburg bei Freyberg, V, 78. 

10) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 64 u. 55, unb bei Balq 

5. 112. Stadtrecht von Münden, 6. 188. 

11) Stadtrecht bei Walch 6. 109. und bei Freyberg, p. 52. — „dem fol 
„man driflunt furgebieten als veht if. Vnde kumt er danne niht fit. 
„Io if er bes mordes ſchuldic.“ 

12) Siadtrecht, 5. 188. — „wett auch, ob man in fär das reiht forberl, 
„und er Hin für nit hömen wolt, fo fol er der notnuft ſchulbich 
„fein.“ 
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brechen (forefsetum) 1°), Meiftentheils würde er aber in bie Ber: 
feltung ), ober in bie Acht geihan '%) oder verzalt!®), um 
ihn dadurch zu noöͤthigen vor Gericht zu erfcheinen. Denn bie 
Acht, Berfeftung. oder Berzalung ift von-je her als ein Mittel den 
Vorgelabenen zum Erſcheinen vor Geriht zu zwingen betrachtet 
worden. !!). Die Berfeftung war bei dem Strafverfahren bafjelbe 
was bei dem Civilverfahren die Dverhöre.war ($. 546). Sie war 
berunach gleichfalls eine Bannung in die Wohnung ober an einen 
anderen beftimmten Ort, alſo eine Art von Hausarreft. Sie 
war. daher von der eigentlichen Acht durchaus verſchieden 1%). Im 
ſüdlichen Deutſchland habe ih jedoch den Ausdrud Berfeiten in 
biefer Bedeutung nirgends gefunden. Es fcheint aud dafür, wie 
im Schwabenfpiegel '%), das Wort Verachten und Acht gebraucht 
worden zu fein. war findet man auch im fühlichen Deutichland 
das Wort feften oder veften?%. Es pflegte indeflen mehr in 
der Bedeutung von Feſtnehmen oder Berhaften gebraucht zu wer: 
den. Der Sache nad war jedoch auch im fühlichen Deutfchland 
das Bannen in feine Wohnung bekannt. Dahin zielt unter An: 
derem bas Sperren ber Wohnung eines vor Gericht nicht 
erfchienenen VBerbrechers mittelft eines bloßen Fadens In Mur: 
ten u. a. m. ?'), 


18) Gtabtrobel $. 20 bei Gaupp, II, 155. — et si tunc non comparue- 
» „zit. habetar pro conrvicto. 
14) Magdeburg. Schöffenbriefe von 1261 $. 18 und von 1804 8. 12 bei 
z. u, St. p. 858 u. 452. 
15) Stadireht von Augsburg bei Freyberg, p. 50, 55, 57, 60 u. TA. und 
bei Wald, $. 101, 112, 114, 120, 186 u. 187. 
.. 36) Etabtrcht. von Freiberg, c. 21 bet Schott, IH, 214. Haltaus, p. 1916. 
175) Meine Geſchichte des altgerman. Gerichtsverfahrens, p. 55. 
18) vrgl. Dfenbrüggen, Hausfrieden, p. 26-28. 
: 19) Schwäb. Lr. W, c. 88. 
20) Ruprecht von Freifing, p. 272. Rot. Lanofriede von 1281, — 2u.8. 
bei Perta, IV, 437. 
21) Stabtrebel von Murten, $. oo. — protenditur ei Slam ante ho- 
stium domus suae. si intus fuerit qui forefactum feeit, non exi- 
. bit. si extra, non intrabit. -vagl. noch Freiheitebrief von Murten 
.....099 1877 5. 24 bei Gaupp,. II, 156 u. 165. Ueber den Gebrauch 
von Faden zum Feſthalten der Gefangenen vrgl. Jakob Grimm, R.A. 
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Wenn der Angeflagte auf die verfchiebenen Borladungen 
zwar nicht erjchienen, fpäterhin aber verbaftet und gebunden var 
Gericht gebracht worden war, fo wurbe auch in biefen Falle, wie 
bei einer handhaften That gegen ihn verfahren. Der Anfläger 
durfte jelbjt dritt ober felbjtjiebend den Angeklagten überweifen. In 
Augsburg reichten beim Mord drei Zeugen die e8.gefehen hatten 
bin, um ihn des Mordes zu überführen !), beim Raub mußte aber 
ber Thäter jelbftfichend von dem Anfläger überwiefen werden ?). 
Zum Reinigungseid wurde aber der Angeklagte weder in bem 
einen noch in dem anderen Falle zugelaflen. Eben dieſes war bet 
einer behaupteten Nothwehr der Fall. Wenn der Thäter ftatt wit 
dem blutigen Echwert zum Richter zu eilen geflohen und auf ber 
Flucht verhaftet und gebunden vor Gericht gebracht worden war. 
Zwar hatte der Thäter das Hecht mit feinen zwei Fingern zu be 
ihwören, daß er auf dem Wege zum Richter geweien fei. Der 
Anfläger war jedoch berechtiget ſelbſt fiebend zu beweifen, daß dem 
nicht jo jet und daß derſelbe des Todſchlags jchuldig ſei?). Auch 
in Regensburg jollte der gefangen vor Gericht gebrachte Dieb von 
dem Anfläger mit fieben Zeugen überwunden und der Angeflagte 
erſt dann zum Neinigungseid mit Eidhelfern zugelaflen werden, 
wein der Ankläger die Sieben nicht hatte. („ba man nicht fiben 
„bat, die in ober windent”)H. In den erwähnten Fällen batte 
noch Feine Aechtung oder Verfeftung ftatt gehabt: Um fo mehr 
war demnach der Reinigungseid dann ausgejchlofien, wenn ber 
Thäter geächtet oder verfeftet und in ber Acht oder Verfeſtuug ver: 
haftet und gebunden vor Gericht gebradyt worden war. Nach 
magdeburgiſchem und fächfifchem Rechte hatte ber Ankläger in bie: 


p. 182, 183 u. 810. und Wilhelm Grimm, der Rofengarte, p. VII 
vu. LXXVIII. 

1) Stadtrecht bei Freyberg, p. 52 u. 59. und bei Walch $. 109 u. 120. 

2) Stabiredt von Augsburg bei Wald) $. 114 Inf. 

8) Augsburger Stadtrecht bei Freyberg, p. 5l. „Daz reht ift alfo. da; 
„er berede mit finen zwain vingern bay er vf der verte wäre gen dem 
„vogte. man bezuige in banne ſelbe fibende daz des niht enfi. vnde 
„daz er auch ſchuldie ji an dem totſlage.“ Stadtrecht bei Walch, $.102. 

4) Stadtrecht bei Yreyberg. V, 88. 
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ſem alle zuerft die Verfeftung mit dem Richter und den Ding: 
pflichtigen und auch bie That ſelbſt noch, wie bei der handhaften 
That, felbitfiebend zu bezeugen 5). Anderwärts brauchte bloß bie 
Verfeſtung nachgewieſen zu werden. Denn ber in ber Verfeſtung 
Ergriffene warb fodann als überwieſen betrachtet und alsbald ge- 
richtet %. So war es insbefondere auch in Freiberg und in Augs⸗ 
burg. In Freiberg durfte der Ankläger den verzalten Mann, wo 
er ihn anfichtig wurbe, verhaften und ohne Gejchrei vor Gericht 
bringen. Bei Gericht brauchte aber nur der gegen ihn erlaſſene 
Berzalungsbrief (der Burgerbrief) vorgelefen zu werben, worauf 
jodann das Erkenntniß vollzogen ward 7). Eben jo bedurfte es in 
Augsburg, wenn der Geächtete verhaftet worden war, nur ber 
Borlage des Achtbriefes. Und wenn fich Fein Achtbrief vorfand, 
fo follte die Acht ſelbſtſiebend mit denen, die e8 gejehen und ge: 
hört hatten, nachgewiejen werben ®). 


Reinigungseid. 
$. 566. 


Wenn nun aber der Angeklagte auf die gejchehene Vorladung 
freiwillig, alfo nicht gefangen und gebunden, vor Gericht 
erſchienen und, wie dieſes meiftentheil® der Kal war, die That ge: 
leugnet hatte, jo wurde er jodann zum Reinigungseid mit oder 
ohne Eidheifer zugelaffen. Der Angeklagte war in biefem falle, 
wie faft alle Stadtrechte jagen, dem Reinigungseib näher, als der 
Ankläger dem Anflageeid, 3. B. in Sachſen und insbefondere in 
Magdeburg '), in Halle?), in Goslar?), in Hamburg ®), in 


5) Magbeb. Schöffenbrief von 1304 $. 102. bei T. u. St. p. 469. vrgl. 
Sächſ. &r. I, 66 $. 2, 68 $. 5, II, 88 8. 2 u. 8. 

6) Stadtreht von Goslar bei Göſchen, p. 59. Schleſiſches Landrecht, III, 
c. 9 $. 9 u. 10 bei Böhme, p. 102. ; 

7) Stabdtredt, c. 21 u 22 bei Schott, III, 214—216. — „fo darf man 
‚nit me tun wen ba; man ben brief leſen fal.“ 

8) Stadtrecht bei Freyberg, p. 74—75. und bei Wald) $. 187. vrgl. noch 
Abrecht, Gewere, p. 52. 

1) Schöffenbriefe von 1261 $. 18 u. 27 und von 1804 8. 10, 12, 13 u. 
55. Sächſ. Weichbild, art. 88. 
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Lübeck 5), in Minden), in Ulzen 7), in Augsburg ®), in Mün- 
hen), in Freiburg 9%), in Straßburg !!), in Dortmund 12), in 
Hagenau 19), in Wiener Neuftabt 1), in Regensburg '5), in Am- 
berg 18), in Eger 1) u. a. m. Und bafjelde galt auch dann, wenn 
der Angellagte verfeitet oder geächtet worden war. Denn wenn 
ein Verfeiteter oder Geächteter freiwillig vor Gericht erjchienen war, 
fo hatte auch er die Rechte eines noch nicht verurtbeilten Mannes, 
alſo aud) das Recht fich mit oder ohne Eidhelfer zu reinigen, z. B. 
in Freiburg 19), in Magdeburg 10), in Bremen 2e), in Goslar u. 
a. m. 21). Da diefer Reinigungseid den Beweis der Unſchuld zum 
Zweck hatte, fo nannte man ihn öfters au den Unſchuldseid 
ober auch die Unschuld felbft 22). 

Der Grund warum in diefem alle der Angellagte dem Rei⸗ 
nigungseid oder Unjchuldseid näher war als ber Anlläger zum 
- Beweije der Anklage, wird insgemein, fjelbit von Blank 23), nicht 


2) Schöffenbrief von 1285 $. 12 u. 15 bei T. u. St. p. 296. 
3) Stadtrecht bei Göſchen, p. 81 u. 82. 
4) Stadtredht von 1270, VI, 12 bei La,penberg, p. 91. 
6) Sad, 1, 8. 54, II, $. 91, II, $ 172, 
6) Stabtreht von 1246 in Orig. Guelf. IV, 202. 
7) Stadtrecht bei Pufendorf, I, 241. 
8) Stadtrecht bei Freyberg, p. 52, 53, 56, 57 u. 59. und bei Wald, 
6. 109, 112, 114 u. 120. 
9) Stadtrecht, $. 188. 
10) Stadtreht von 1275 u. 1298 bei Gchreiber, I, 84 u. 186. 
11) Stadtredt, c. 65 bei Grandidier, II, 70. 
12) Stadtrecht, $. 9 bei Wiganb. 
18) Stadtrecht von 1164 $. 18. 
14) Stadtrecht, c. 4. 
15) Stadtrecht bei Freyberg, V, 78 u. 88. 
16) Gerichtobrief aus 14. sec. bei Schenkel, UI, 54 u. 56. 
17) Stadtredt von 1279, $. 6, 11 u. 18. 
18) Stattredt von 1275 u. 1298 bei Schreiber, L 83 u. 136. 
19) Schöffenbrief von 1304 $. 10. 
20) Statut ron 1808 bei Delrihs, p. 98. 
21) Goslar. Stadirecht bei Göſchen, p. 62. vrgl. noch Albrecht, de prob. 
I, 8. 28. 
22) Soeſter Schrae, art. 21. Magdeburg. Schöffenbriefe von 1261 $. 39 
u. 40 und von 1804 $. 66. Göſchen, ſächſ. Landrecht, p. 88. 
23) in ber Zeitſchrift für Deutſch. R. X, 298 ff. 
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richtig verſtanden. Der Grund biefer Bevorzugung des Neinigungs- 
eides liegt nämlich in der bei einer übernächtigen That in der Re⸗ 
gel mangelnden Offentundigkeit der That. Wenn nämlich Fein 
Serüfte erhoben und der Angeklagte nicht in handhafter That ver- 
folgt oder das erhobene Gerüfte von niemand gehört worden war, 
fo waren feine Schreileute, in der Regel alſo auch Feine Zeugen 
vorhanden und, wenn auch feine Ueberführungsſtücke vorhanden 
waren, So fehlte es an jedem Anhaltöpunfte zur Zuläffigfeit des 
Anklageeives. Es ftand in einem ſolchen Kalle vielmehr der weder 
durch das Gerüfte oder durch irgend ein Wahrzeichen unterjtübte 
Eid des Anklägers (mit oder ohne Eidhelfer) dem Eid des Ange- 
klagten (mit oder ohne Eidhelfer) gegenüber. Und in einem ſolchen 
Falle mußte natürlicher Weile der Eid des Angellagten, wenn er 
ein bis dahin unbeicholtener Mann, ein Biedermann (biberve 
Man 24), unverfprohen Dean 25), unberopen Man) 2%), oder ein 
angejeflener Mann war ?7), den Vorzug vor dem Eide des An- 
Flägers haben. Waren dagegen Zeugen, welche die That gejehen 
hatten, oter andere Beweiſe vorhanden, fo hatte ſodann auch bei 
der übernächtigen That der Beweis des Anklägers wieder den Vor: 
zug vor dem Reinigungseid des Angellagten: Denn jene Regel, 
daß ber Angeklagte dem Reinigungseid näher jei als der Ankläger 
dem Anklageeiv, bezog fich einzig unb allein auf den Eid, wenn 
der Eid des Angeflagten dem durch nichts weiter unterjtüßten 
Eid des Anklägers gegenüberftand. Sämmtliche mir befannte 
Stabtrechte ftimmen bierüber überein. Sie feßen fammt und fon- 
ders bei jener Negel voraus, daß die That von niemand gefehen 
oder daß das Gerüfte (dev Waffenheiz) von niemand gehört worden 
und fein anderer Beweis vorhanden ſei. In den magdeburgiichen 
Schöffendriefen wird ausdrücklich als Grund jener Bevorzugung 
bes Reinigungseides angegeben, weil niemand die That ge: 


: 24) Magdeburg. Schöffenbricfe von 1261 3. 27 und von 1804 $. 10 
u. 55. 


3) Stadtreht von Augsburg bei Freyberg, p. 52 u. 58. 
26) Stadtredt von Hamburg von 1270, VI, 12 bei Lappenberg, p. 81. 


27) Stabtredt von Augsburg bei Wald 6. 118. 
v. Maurer, Stäbteverfaffung. IIL 44 
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ſehen habe?e). Eben fo wird in Augsburg bei der Nothzucht 29), 
und in Regensburg beim Diebftahl vorausgefebt, daß die That 
von niemand gefehen?9), bei ber Nothzucht aber der Waffen: 
heiz von niemand gehört worden 21) und fein anderer Beweis vor: 
handen fel. Daher war nach magdeburgifhem Recht der Reini- 
gungseidb auch bei einer übernächtigen That ausgefchlofien, weun 
anderer Beweis vorhanden war 32). Aber auch anderwärts wurbe 
ber Neinigungseib allzeit erit dann zugelaffen, wenn der Ankläger 
ben Beweis der Anklage nicht führen konnte, z. B. in Freiburg bei 
ſchweren Berwundungen 23), in Soeſt bei Verwundungen und Tot- 
ihlägen 29), in Medebach bei ſchweren Verwundungen 3%), in 


28) Schöffenbriefe von 1261 $. 27 und von 1804 $. 10 bei T. u. St. 
p. 451. „Geshiet ein Not oder ein echt Strit Nachtes öder Tages, 
„wolde man einen biderben Wan bar zu befeegen, ber iz nar im zu 
„entgenbe jelbe fibende, dan iz jener uffe en gezugen muge, wenne en 
„an ber Stat nieman en fach.“ 

29) Stabtreht bei Freuberg, p. 55. „Aft aber daz bie notnumpbt nie 
‚man geboret noch gejähen bat. fumt biu frowe ce clage. fo fol 
„man den manne, ben fi ber notnumphte zibet dri flunt fürgebieten 
„als reht ift. kumt er danne für jo iſt reht baz er berede mit fin eines 
„Hant daz er vnſchuldic fi.” Stadtr. bei Wald 5. 112. 

30) Stadtrecht von NRegendburg bei Frepberg, V, 88. 

31) Stadtrecht von Regensburg bei Freyberg, V, 67. — „vnd wil bie 
(d. 5. bie klagende Frau) pringen felb fibent, die ben waffenheiz gehort 
„baben, fo gebort chain Taugen barüber (d h. ber Reinigungseid wird 
nicht zugelafien), man richt es bin zu dem leib. Man aber fie der 
‚fiben nicht gehaben, bie den Waffenheiz gehort Haken, fo 
„fol er das pringen mit ſiben“ —, d. b. dann fol der Angellagte felkii 

- fiebend fi von ber Anklage losſchwören.“ 
82) Schöffenbrief von 1804 $. 17 bei T. u. ©t. p. 458. „Wlerhande Un- 
„gerichte unde Clage, bar Bewiſunge an ifl, bar en mac niemant ver 
„geiweren; en ift dar abir niechein Bewiſunge an, fo mac iz ber Mon 
„baz unſchuldie werden mit Rechte” —. 

83) Stadtrecht won 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 84 u. 136. „SR aber 
„daz er kumt vnd lougent, vnd mit dem eide fin vnſchulde bieten wil, 
„der Eleger muoz ime abenemen bü bant, oder er wirt ſchuldig ba, e; 
„li denne alfoffenlih getan, daz er ez wol begügen muge.“ 

34) Stadtreht von 1120, 8. 18 u 19. Si quis vero de homicidio — 
convinci nequiverit. tactis reliquiis. duodecima manu se expur- 
gebit. Schrae, art. 16 u. 18. 

85) Stabtreht von 1165 8. 6. 
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Lüneburg bei Befchuldigungen jeber Art 20), in München beim Tod: 
ſchlag und bei der Heimjuchung 97), in Ens bei der Nothzucht 3°), 
in Leobihüß bei Verwundungen 3%), in Prag beim Mord 4%). Wenn 
„daher der Ankläger feine Anklage mit Zeugen beweiſen konnte, fo 
wurde der Angeflagte entweder gar nicht zum Reinigungseid zu⸗ 
gelafien, oder ber Zeugenbeweis hatte wenigſtens den Vorzug vor 
dem Reinigungseid, z. B. in Dinkelsbühl und Nördlingen *'). 
Der Anfläger hatte demnach auch bei einer übernächtigen 
That die Wahl, ob er den Angeklagten zum NReinigungseid zulaf- 
jen oder jelbft den Beweis der Anklage, etwa mit Zeugen, welche 
die That gejehen, führen wollte, 3.8. in Soeſt #2), in Augsburg #9), 
in Regensburg u. a. m. In Regensburg durfte nämlich der An 
geflagte wohl bei geringeren Diebftählen unter 1/; Pfund Heller 


86) Stadtrecht, a. c. 59 bei Dreyer und bei Kraut. 

37) Stadtredt, $. 249. „Swen man überzeugen mag mit fiben zeugen, 
„bie ez warz wizzent, daz er ſchuldich iſt, bes berebung unb feiner 
„beiffer entihuldigung fol man nicht nemen nab dem lanbtfribbrief“ 
— vrgl. no $. 13 u. 247. 

88) Stadtrecht von 1212, $. 12. Si autem illa testimonio septem cre- 
dibilium virorum illum convicerit, nulla sibi concedetur expur- 
gatio. 

89) Stadtreht von 1270 $. 11 u. 16 bei T. u. St. p. 374. Si autem 
faerit aliquis ibi vulneratus, licet actor non possit probare, reus 
se tamen expurgabit jure vulnerum supradicto. 

40) Stabtredht, 8. 84 bei Nößler, p. 26. 

41) Statut von Dinkelsbühl aus 14. sec. $. 6 bei Haupt, Zeitjchrift, VIT, 
95. „unde fol ſich entjlahen, mit finen zwein vingern uf ber wunben 
„Iwern, unde fol uf ber bare nibt rihten, ez ji danne daz man in 
„überziugen müge mit erbaeren Tüten zwein oder mer, ba mite man 
„mit reht fulle erziugen. Dieſelben jullen jwern mit eidez daz jie ez 
„baben gefehen unbe gehört haben bamer teile.“ Faſt biejelbe Worte 
Im Stadireht von Nördlingen von 1818 $. 4 bei Senckenberg, vis. 
p. 866. 

49) Stadtseht von 1120 $ 55. Quicumque autem hominum se per 
iuramentum expurgare tenebitur. in arbitrio stabit actoris utrum 
iuramentum accipere velit an non. Schrae, art. 21. 

48) Stadtrecht bei Freyberg, p. 54. „des laugen fol man nemen mit fi 
„eines Hant. ob der clager wil. ober der clager fol in vberziugen mit 
„mannen ober mit wiben fwebers er danne baz gehaben mag, bie vnve⸗ 

44 * 
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den Reinigungseid ohne Eidhelfer fchwören. Bei größeren Dieb: 
ftählen dagegen follte zuerſt der Ankläger den Werth des geftohlnen 
Gutes befhwören, dann aber hing es von dem Ankläger ab, ober 
ben Angellagten zum Reinigungseid felbft ſiebend zulaffen, over 
ihn felbft fiebend überweifen wollte Im lebten Falle war jebod 
der Angeklagte berechtiget zu begchren, daß die Umherftehenben aui: 
gefordert werden zu feinen Gunften die Hände zu erheben. Und 
wenn fodann mehr als bie ſechs die mit dem Ankläger gejchworen 
bie Hände erhoben, jo war er von der Anklage frei 4). 


Boreid oder juramentum calumniae. 
6. 567. 


Wer eines Verbrechens angeflagt worden war, ber war bei 
einer übernächtigen That zur Lerftung des Neinigungseibes nicht 
bloß berechtiget, jondern fogar verpflichtet. Der Angellagte 
mußte nämlich bie ihm zur Laft gelegte That entweder gefiehen 
oder leugnen („jehen oder laugen”)!), und im legten Falle, wenn 
e8 der Ankläger begehrte, den Reinigungseid ſchwören. Er Tonnte 
dazu felbft dann genöthiget werden, wenn der Ankläger ohne allen 
Beweis war, Nur zum Reinigungseib auf die Tobenbahr (zu dem 
Bahrrecht oder Todengericht) jollte ein des Todſchlags Beichulbigter 
in Fretfing feit dem 14. Jahrhundert nicht mehr genöthiget wer: 
den 2). Auch durfte in Wien ?) und in Heimburg der Reinigung 
eid in dem Falle abgelehnt werden, wenn der Angellagte mit Zeu: 
gen nachweiſen konnte, daß er ſich zur Zeit der That an einem 
anderen Ort befunden habe*). Daß ein ſolches ganz uneinge 


„Iprochen fint, die daz⸗ geſchrai gehoret haben. Stadtr. bei Bald, 
5. 112. ; 

44) Stadtrecht bei Freyberg, V, 47. — „unb ber gerecht wil werden, der 
pit im urtail laffen werben ob mer hentt mit im aufhiellten, bane tv 
ſechs“. — 

1) Stadtrecht von Bamberg, $. 206. 

2) Ruprecht von Freifing, IL, 110 u. 112. vrgl. oben $. 560. 

8) Stadtrecht von 1221 $. 18 und von 1278 bei Lambacher, II, 160 
4) Stadtrecht von Heimburg, c. 6 bei Senckenberg, p. 278. 
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Ichränftes Recht der Privatanklage mißbraucht werden Tonnte, auch 
wohl dfters wirklich mißbraucht worben tft, bedarf wohl Feines _ 
meiteren Beweiſes. Und der Mißbrauch dieſes Mechtes fcheint frühe 
Thon zur Abhilfe geführt zu haben. Um nämlich die Angeklagten 
gegen leichtfinnige Anklagen ficher zu ftellen wurde beftimmt, daß 
derjenige, der einen Unfchuldigen anflage, geftraft werben folle, 
3. B. in Köln). Da jedoch nur derjenige, ber den Beweis feiner 
Anklage übernommen und begonnen hatte, dabei aber fachfälltg war, 
geitraft werden follte ©), fo war durch die angebrohte Strafe allein 
der Angeflagte noch nicht hinreichend gefihert. Denn wenn ber 
Anfläger den Beweis feiner Anklage nicht felbft übernommen, den 
Angeklagten vielmehr zum Reinigungseid zugelaffen und diefer ihn 
geichworen hatte, jo wurde fodann der Anfläger nicht geftraft, wie- 
wohl er auch in biefem Falle unterlegen, alſo ſachfällig war ?). 
Der Anklaͤger hatte nämlich, wie wir gejehen, auch bei einer über: 
nächtigen That die Wahl, ob er felbft den Beweis führen oder ben 
Angeflagten zum Reinigungseid zulaffen wollte. Und wenn er 
feines Beweifes nicht ganz ficher war, jo lag es, um beim Unter: 
liegen der Strafe zu entgehen, in feinem eigenen Intereſſe, ben Geg- 
ner zum Reinigungsetb zuzulaflen unb ihn ſogar dazu zu nöthigen. 

Um nun ben Angellagten gegen einen foldden Mißbrauch zu 
fchüten führte man frühe ſchon den Voreid bes Anflägers ein. 
An Deutſchland wird zwar erft fett dem 13. Jahrhundert biejes 
Boreides Erwähnung gethan. Da er jeboh nach dem angel- 
ſächſiſchen Rechte ſchon gebräuchlich und bereits jehr häufig ®), und 
auch in Deutichland im 18. Jahrhundert offenbar nichts Neues 
mehr war, indem feiner in Köln bereitS unter den Befchwerdepunc- 


5) Schiebsfpruch von 1258 Nr.-14 bei Lacomblet II, 245 u. 249. — et 
si innocentem nominaverit, graviter puniri debet. 

6) Sächſ. Lr. I, 58 5. 1 und 69. Schwäb. Lr. W. c. 64. Kaiſerrecht, 
I, 8. Stabtredt von Wiener Neuftabt, c. 42. und von Augsburg bei 
Freyberg, p 51 u, 59. „Bahet er im aber unbe mag in niht vber⸗ 
„ztugen felbft ſibende als reht ift. jo muz er an fine flat flan. gen dem 
„lager vnde gen dem rihter.” Dann noch p. 128 u. 129. 

7) Stadtrecht von Wiener Neuſtadt, c. 42. 

8) Reinhold Schmid, die Geſetze der Angelſachſen 2. ed. p. 578 u. 579. 
Marquardien, über Haft und Bürgichaft bei ben Angelſachſen, p. 15. 


- 
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ten des Erzbiſchofs Konrad‘, wenn auch nicht dem Namen doch der 
Sache nad, erwähnt wird 9), fo fcheint jener Voreid auch in Teutich- 
land auf altem Volksrecht zu beruhen. Der Ankläger follte näm- 
lih, ehe er den Angeklagten zum Neinigungseid mit oder ohne 
Eidhelfer nöthigen konnte, zuvor, in der Regel mit einem Eid— 
helfer (jelbander) oder auch ſelbſt dritt, ausnahmsweile indeflen auch 
ganz allein, ſchwören, daß er die Anflage nicht aus Leiden: 
Ihaft oder Muthwille, aus Neid oder aus Feindſchaft geftellt Habe, 
3. B. in Regensburg !9), in Nürnberg "), in Ens 12), in Wien 12), 
in Eger !%), in Heimburg 15), in Brünn!e), in Köln u a m. 
Diefer Boreid wurde öfters auch juramentum calumniae 


9) Schiedsiprud von 1258, Nr. 14 bei Lacomblet, II, 245. Quod qui- 
cumque — querimoniam detulerit, ipse commonitus & judicibus 
iurare debet, quod non nominabit aliguem inno- 
centem. — 

10) Friedgerichtsbuch bei Freyberg, V, 66. „Darczu fol jn der clager ſelb 
„dritte pringen mit feinem vor aide, dad er jun nicht an mut wil® — 
p- 67. „der [wer auch felbander, das er nit an mutwil" —. p. 7. 
„Darezu fol ‘zn der chlager felbander pringen mit feinem vor ait, 
„das er ju nit an mulwil® —. vrgl. noch p. 68, 70 u. 72, und 
Katbsordnung von 1331 u. 1390, eod. p. 63 u. 111. „und ber an: 
„lager jol beftäten mit feinem aid, daz er e8 weder durch neyd nod 
„has noch umb dheinerlay veintfchaft nicht tu.“ 

11) Stadtrecht aus 14 sec. bei Siebenfees, Beitr. zum T. £ı. V, 212. 
— „da man für geribten vnd jweren muz jelbe fibent. jo fol ber. der 
„anfprihet vor bebaben mit feinem aide ba, er mit im niht mut: 
„wille: und in dur käine rachſal noch vientfhaft an ſpreche. und da; 
„er wene daz er zu der ſache reht habe.“ 

12) Stadtrecht von 1213 $.19. — eundem cam juramento quod in vul- 
gari dieitur voreit ad hoc deducet quod sibi respondere tene- 
bitur. — 

18) Stabtreht von 1221 $. 15—17. und von 1278 bei Lambacher, II, 150. 

14) Stadtredt von 1279, c. 7 bei Gaupp, I, 191. 

15) Stadtrecht, c 6 u. 7 bei Senckenberg, p. 273 u. 276, 

16) Stadtrecht 8. 8 u. 18 bei Rößler, p. 342 u. 347. „ber jſchol € ſelb⸗ 
„ander fweren vor gericht, daz er weder burich neit, noch durch vanı: 
ihait tue? —. 
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genannt 17). Die Folge des von dem Ankläger geleifteten Voreides 
war, wie diejes die erwähnten Stadtrechte alle jagen, daß nun der 
Angefiagte zum Neinigungseid genöthiget war. Wenn er daher 
diefen Eid nicht leiften wollte oder, weil er Teine Eidhelfer fand, 
nicht feiflen Tonnte, fo wurde derſelbe als jachfällig beftraft 9). 
Konnte dagegen ber Ankläger ſelbſt den Voreid nicht leiften, fo follte 
er nach dem Stadtrechte von Brünn feine Anklage wieder zurüd: 
nehmen. !%). Und dann war ber Verdächtige nicht genöthiget den 
Reinigungseid zu leiften. Es hing vielmehr von feinem freten Wil: 
len ab, ob er ih durch jenen Eid von allem Verdacht reinigen 
wollte ober nit. Der Ankläger brauchte demnach diefen Voreid 
nur in dem Falle zu fehwören, wenn er den Angellagten zum Ret- 
nigungseidb ndthigen wollte Der Voreid fiel daher in allen 
jenen Fällen von felbft weg, in welchen ver Anfläger jelbft den 
Deweis führen mußte, von einem Nteinigungseid alfo Feine Rebe 
fein Tonnte, 3. ®. bei einer handhaften That, wie dieſes Mar und 
deutlich aus dem Stadtrecht von Eger (c. 6 und 7.) hervorgeht, 
auch ſchon aus der Natur des Anflageverfahrens jelbft folgt. Nur 
dann, wenn bei der hanbhaften That niemand zugegen war und 
wenn auch fein Gerüfte gefchrien und der Thäter nicht verfolgt 
worden und auch Fein Veberführungsjtüd vorhanden war, nur in 
dieſem alle mußte der Voreid auch bei handhafter That geleiſtet 
werben 2%). Tenn in diejem Falle follte ja, wie wir gefehen, wie 
bei übernächtiger That verfahren werden. Diejer Voreid (der Ka: 
Iumnieneid) war demnach von dem anderen Eibe, den der Anklaͤger 
por den Eidhelfern zum Beweiſe ſeiner Anklage zu ſchwoͤren hatte, 
weſentlich verſchieden. Denn dieſer andere Voreid war, wiewohl 


17) Die citirten Stadtrechte von Wien und von Brünn im lateiniſchen Text, 
c. 13 bei Rößler, p. 847. 

18) Stadtredte von Ens vor 1219 $. 19., von Wien von 1221 6. 15 u. 
29., von Brian, c. 8. bei Rößler, p. 348., von Negeneburg bei Frey: 
berg, V, 67., von Nürnberg u. a. m., insbefondere auch bie Stadtrechte 
von Schleswich, art. 28, von Flensburg, art. 116 und von Apenrade, 
art. 116 im Corpus Constit. Slesvic. II, 18, 219 u. 408. 

19) Etadtrecht, c. 8 bei Rößler, p. 842. 

20) Stadtrecht von Wien von 1221 $. 16, und von Heimburg, c. 6 bei 
Senckenberg, p. 273. 
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er ebenfall8 vor einem anderen Eid (vor dem Eide der Eibhelfer) 
geichworen werben mußte, ein Haupteid des Anklägers, indem 
ber Ankläger ſelbſt beſchwören mußte, daß der von ihm Angeklagte 
der Thaͤter ſei, die Eibhelfer aber dieſen Haupteid nur verftärfen 
und unterftügen follten. Nuch war jener Kalumnieneib noch ven 
einem anderen Voreid verſchieden, den der Angeflagte, 3 2. 
in Bamberg 2), in Apenrade ?2), in Hadersleben 2°), in Kübel u. 
a. m. ($. 561.) jchwören mußte, wenn er feine Freunde in ber 
Nähe hatte, aljo aus diefem Grunde feine Eidhelfer finden Tonnte. 
Denn auch dieſer Voreid war ja nichts weniger als ein Kalum⸗ 
nieneid. Der Kalumnieneid beim Strafverfahren hat ſich fpäterbin 
gleichzeitig mit den Privatanflagen in ganz Deutichland verloren. 
Diefer Kalumnieneid kam übrigens nicht bloß beim Straf: 
verfahren, er kam auch bei Kivilftreitigleiten vor, 3. B. in 
Regensburg 2%) u. a. m. Und bdiefen Kalumnieneidb, der allge 
meine Eid gegen Gefährde (juramentum calumniae gene- 
rale) hat fich auch jpäterhin noch erhalten. Er ging vermengt und 
vermijcht mit dem römischen Recht ins kanoniſche Recht und im bie 
Reichsgeſetzgebung über 2°), und fam erft in neueren Zeiten außer 
Gebraudh. 


Berfahren gegen befcholtene SKeute. 


S. 568. 


Das bisher bejchriebene Verfahren bei übernächtiger That 
ſetzte unbejcholtene Biederleute oder angeſeſſene Leute voraus. (6. 566.) 
Denn befholtene Leute, fogenannte ſchädliche Leute), 
böße Leute 2), ungerate Leute, die weder Haus noch Hof hat: 


21) Stabiredht, $. 157 u. 158. 
22) Strae von 1885, $. 14 im Corpus atat. Slesv. II, 419. 
28) Stabtredht, $. 23 im Corpus const. Slesv. II, 461. 
24) Stabtrecht bei Freyberg, V. 76. „Wer den andern beclagt vmb welche 
„Ihulde das jene, der jwer das er in nicht an mutwille” —. 
25) De juramento calumnise im lib. II, cap. 7. X und im lib. AI, tie. 
4 in 6to. Reichsabſchied von 1600, $. 48. 
1) Stabtredt von Münden $. 81 u. 82. 
2) Stadtrecht von Augeburg bei Wald, 8. 174. 
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ten ?), oder miſſethätige (misdedighe) Leute ) wurden nicht zum 
Neinigungseib zugelaflen. Sie wurden demnach, auch wenn fie 
nicht in handhafter That ergriffen, auch Fein Gerüfte erhoben wor: 
den und kein Ueberführungsftüd vorhanden war, behandelt als wenn 
fie in bandhafter That ergriffen "worden wären. Jeder Bürger 
burfte fie daher verhaften, mit Gerüfte vor Gericht bringen und 
fie dafelbit ſelbſtſiebend überweiſen, 3.8. in Goslars), in Lindau ®), 
in Münden), in Bamberg), in Tirol u. a. m.P). Ihre Un- 
Ichuld aber durften fchäbliche Leute nur mit Zeugen, die e8 geſehen 
und gehört hatten 1%), oder mit der Feuer» oder Wafferprobe be: 
weijen. 


Inzichtprogef. 
6. 569. 


Wenn jemand eines Verbrechens verbächtig oder geziehen, aber 
sticht verhaftet und auch nicht vorgeladen worden war, jo konnte 
er ſich dennoch von allem Verdachte reinigen, wenn er jich freiwil: 
lig bei Gericht ftellte und jelbft die Verhandlung der Sache be: 
gehrte Er war in biefem Falle berechtiget vom Gericht ficheres 
Geleit), Schub gegen die Verwandten des Getöbeten oder DVer- 
lebten 2) und die Feitfegung einer Gerichtsfigung zu begehren, in 


— — — 


3) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 52. und bei Walch, s. 106. 

4) Stadtrecht von Goslar bei Göſchen, p. 86. 

5) Stabtredht bei Göſchen, p. 86 u. 510. 

6) Urt, von 1821 u. 1882 Sei Heider, p. 651 u. 682 f. 

7 Stadtrecht, 8. 81. 

8) Rathsordnung bei Boepfl, II, 148. 

9) Urt. von 1849 bei Heider, p. 654. Lanbfrieden von 1281 s 10 bei 
Pertz, IV, 427. 

10) Stadtrecht von Augsburg bei Wald, $. 174. 

1) Stebtredt von Münden 8. 247. Ruprecht von Freifing, II, 6. Stabtr. 
von Memmingen, c. 82. Bremiſche Blutgerichtsformel in Assertio, 
p- 708. 

2) Ruprecht von Freifing, IT, 6. Not. Mpt. von 1486 — „man fol aber 
„des manns freunt an dem ber tobjlag geichehen ift pittn vmb ein frieb. 
„das fie das gericht hörn. verziehent fie ben friebe. jo mag der richter 
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welcher alle diejenigen, die ihn anklagen oder des Verbrechens zeihen 
wollten, auftreten mußten, um bier ihre Anklage zu begränden 2). 
In der Regel wurden zu bem Ende drei ®), zuweilen auch nur zwei 
Situngen anberaumt 9). Wenn nun in einer ber bazu anberaum: 
ten Sißungen ein Ankläger auftrat, jo wurde jodann zur Verhand⸗ 
lung der Sache gefchritten und babei wie bei jeber anderen contra- 
biftorifchen Verhandlung verfahren und entichieden %). Waren jedoch 
die Parteien ausgeblieben, jo wurde, wenn der Verbädhtige (der 
Inzichter) erfchienen, der Ankläger aber ausgeblieben war, der In— 
zichter je nach den Umftänden entweder zum Neinigungseib zuge- 
laſſen, oder auch) ohne Eibesleiftung von allem Verdacht frei und 
ledig gefprochen. („ledig gejagt mit Volge und Frag, Brtheil und 
Recht“) ). So insbeſondere aud bei tem Bahrgerichte. (F. 560.) 
Ueber die Freifprehung wurde eine Reinigungs-Urkunde oder 
ein fogenannter Ledigungsbrief ausgefertiget ®). Wenn bage: 
gen ber Inzichter ſelbſt ausgeblieben oder aus ber Sitzung entwi- 
hen war, fo wurde er fodann, audy wenn Tein Ankläger erfchienen 
und gegen ihn aufgetreten war, der Inzicht jchulvig betrachtet und 


„vnd bie burger fie wol nötten das fie frid mueſſen geben“ Bei Be 
ftenrieber I, $. 16. Stadtrecht. von München 8. 247 unb von Mem: 
mingen, c. 82 $. 2. 

3) Stadtreht von München, $. 67 u. 247. und Stabtredt von 1294 bei 
Bergmann, II, 11. 

4) Stabtreht von Münden, $. 67. und von Hemmingen, c. 5. vrgl. 
oben 8. 560. 

5) Amberger Reinigungsurfunde bei Schenkl, II, 51. 

6) Stabtreht von Münden, $. 67 u. 247. 

7) Amberger Reinigungsurfunde aus 14. sec. bei Schenkt, IE, 12 u. 18. 
und Reinigungsurk. aus 14. sec. eod. p. 5i. „Ertage vor Gt. Mu 
„tbine. Erfheint Fr. Segenſchmid Burger zu Amberg bes 2ten Mal 
„ungendht und ungezwungen vor bem Stadtrichter wegen In: 
„zwicht von Falſch fig zu reinigen dann das erfiemal ba war Be: 
„rufft, ale recht if, ob jemand kämme auf 14 Tag ber bas Recht 
„darum von ihn nehmen wollte — da auf heute niemand Tamm, jo 
„jagt Folge, Frage, Recht und Urteil, daß Segenſchmied am berjelben 
„Inzicht unſchuldig iſt.“ vrgl. Meine Geſchichte bes altgerman. Gerichte 
verfahrens, p. 210 u. 211. 

8) Amberger Urf. aus 14. sec. bei Schenkl, IL, 13. 
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verurtheilt 9. Das Inzicht: oder Reinigungsverfahren machte es 
daher jedem, der unjchuldiger Weife in Verdacht gerathen oder auch 
abfich.lich verbächtiget worden war, möglich fih von allem Verdacht 
zu reinigen und über die Reinigung eine gerichtliche Urkunde zu 
erhalten, welche ihn gegen jede weitere Anfchuldigung ficher ftellte. 
Das Anzichtverjahren gewährte aber außerdem auch noch den gro: 
Ben Bortheil, daß der Anzichter ſich mit wenigen Eidhelfern oder 
auch ohne Eidhelfer mit feinem alleinigen Eid oder mit feinen zwei 
Fingern reinigen durfte, während bei dem gewöhnlichen Verfahren 
bei übernächtiger That eine größere Anzahl von Eibhelfern noth: 
wendig war. Ev durfte fih 3. B. in Wiener Neuftadt der In⸗ 
zichter, wenn er fi freiwillig vor Gericht ftellte, mit feinem allei- 
nigen Eid ohne Eibhelfer reinigen, während in ber Regel vier 
Eidhelfer nothwentig waren 10). Auch in Münden reichten beim 
Inzichtprozeß zwei Eidhelfer hin 1). An Amberg jollte dev Meint: 
gungseid bald mit Eidhelfern bald aber auch ohne Eibhelfer ge: 
ſchworen werden 2). Auch in Augsburg reichte in diefem Falle 
der Reinigungseid ohne Eibhelfer hin. Es warjedcch dem Inzich⸗ 
ter auch gejtattet, fich freiwillig ſelbſt dritt zu reinigen, wenn er 
biefes um feine Unjchuld ganz unbezweifelt nachzumeifen, feiner 
Ehre wegen für nothwendig oder für zweckmäßig hielt 13). Eben 
jo war es auch in Freiling dem Inzichter erlaubt, wenn er wollte, 
fi auch noch ber Feuer: und Waflerprobe zu unterwerfen 19). 
Nothwendig war biejes aber nicht. Er konnte demnach auch nicht 
dazu genöthiget werden, oter, wie bas alte Stadtrecht von Augs— 
burg jagt: „ez en ift aber doch niht reht.“ Dieſes Inzichtverfah⸗ 


9) Stabtreht von Münden, $. 67. 

10) Stabtredt, c. 4. vrgl. noch c. 6. 

11) Stadtrecht, $. 247. Stadtrecht von 1294 bei Bergmann, IL, 11. 

12) Biele Reinigungs-Urfunden aus 14. sec, bei Schenfl, II, 12, 18, 17, 
32, 40, 51, 62 u. 67. 

13) Stadtrecht bei Freyberg, p. 49—50. — „unbe ſol bereden zen Heiligen 
„mit finen zwain vingern daz er der inzicht vnſchuldic fi. wil aber er 
„durch fin jelbes ere erziugen felb dritte daz er ber inziht vnfchuldic 
„fi. daz fol man wol von imnemen. ez en ift aber doch nihfreht.“ 
Stadtr. bei Walch, $. 97. 

14) Ruprecht von Freifing, II, 112. 
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ren ſcheint jehr beliebt gemweien zu fein. &8 hat ſich daher noch 
bas ganze 16. Jahrhundert hindurch bis ins 17. erhalten. Die 
Landgerihtsorbnung für Ansbady und Baireuth enthält noch weit: 
läuftige VBorichriften darüber. Eben jo die Bamberger Lanbgerichts- 
ordnung von 1503 im tit. 14. von Entnemung eines Leumunbs. 
Und nah der öfters erwähnten Blutgerichtsformel von Bremen 
war fie auch dort noch lange Zeit im Gebraud). 

Ich habe mich über das altgermanifche Strafverfahren in ben 
Städten etwas wetter verbreitet, wiewohl auch bamit biefe Materie 
noch bei weiten nicht erfchöpft ift, um einer richtigeren Anficht, 
zumal über das Bewelsverfahren, Eingang zu verſchaffen. Sch hätte 
mich fehr gern eben fo weit über das Civilverfahren verbreitet. Es 
würde mich dieſes jeboch zu weit von meinem eigentlichen Ziele ent- 
fernt haben und dennoch auch diefen Gegenitand zu erfhöpfen nicht 
möglich gewejen fein. Auch ift biefes weniger nothwenbig gewefen, 
ba dem Eivilverfahren biefelben been zu Grund liegen wie dem 
Strafverfahren und das Eine offenbar dem Anderen nachgebildet 
worden tft, wie ich dieſes an einem Beilpiele gezeigt habe. ($. 562.) 
Ehe ich jedoch das Beweisverfahren verlaffe, muß noch, wenn auch 
nur überfihtli, von den in den alten Stäbten gebräuchlichen Be- 
weismitteln gehandelt werben. 


d. Beweismittel, 
1) Beugen. 
§. 570. 


Die Hauptbeweismittel, deren man ſich auch in ben alten 
Städten bebient bat, waren Zeugen, Eib ber Parteien mit 
und ohne Eidhelfer, Sottesurtheile und ber gerihtlide 
Zweilampf. Zu dem Zeugenbeweis gehörte auch der Beweis 
burh Augenſchein und burh Urkunden. Denn fpäterhin erft 
iſt diefer zu größerer Selbſtändigkeit gelangt ). 

Die Zeugen follten bei Gericht ausjagen, was fie geſehen 





1) Ueber die hierher gehörige Literatur vrgl. Konrad Maurer in der Friti: 
hen Ueberſchau, V, 180 ff. und Ofenbrüggen, der Hausfrieben, p. 71. 
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und gehört hatten, und was fie aus eigener Erfahrung wußten. 
Sie jollten Alles was fie wußten, die ganze Wahrheit, aber nichts 
als die Wahrheit bei Gericht ausfagen. Daher follten fie verita- 
tem probare vel testificari, ein testimonium veritatis ablegen, 
wie e8 im lübifchen Recht 2), oder ein judicium veritatis abgeben ?), 
ober veritatem dicere, wie es anberwärts heißt. Nach dem Etadt- 
recht von München follten fie jagen, was fie „für war wizzen 9. 
Nach dem Stadtreht von Nördlingen und Dintelsbühl follten fie 
Ihwören, „daz ft cz gelehen und gehoret haben“ 6). Allenthalben 
jollten fie jedoch lediglich bie Thatſache ausjprechen, fein Ur- 
theil über bie Thatfrage fällen. Denn fie waren feine Nichter, 
. alfo auch Feine Nichter der That. Da fie indeffen nicht bloß über 
bas was fie jelbft geſehen, aljo aus eigener Wiflenjchaft erfahren 
hatten, ausjagen follten, ſondern auch noch über das was fie nur 
von Hörenjagen oder aus eigener längerer Erfahrung wußten, fo 
hatte doch ihr Zeugniß einige wenn auch nur jehr entfernte Aehn⸗ 
lichkeit mit einem richterlichen Spruch über bie That. Daher wur: 
den fie zuweilen auch als Richter der That betrachtet und. felbit fo 
genannt, wiewohl viefelben, wie bemerft, eigentlich Teine Nichter 
waren. Eo wurden in Eger bie fieben zur Reinigung von einem 
Berbrechen beigezogenen Zeugen ein judicium septem virorum ges 
nannt 9). In SFreifing jollten die Zeugen dijudicare 7). Auch 
beißt es im Friedgerichtsbuch von Regensburg u. a. m. dfters „mit 
„VI wirten geridten — mit VI wirten nit gerichten —. 
„So fol er e8 pringen ond richten jelb fibent feiner genofjen” — 
u. dergl. m.2). Allein biejes Nichten bedeutet nichts Anderes als 
ein Veberwinden oder Ueberführen. Daher heißt e8 benn 


2) Sad, 1, 8. 67, II, 8. 109. 

3) Urf. von 788 bei Balnzius, II, 1395. Non habeo nullum judicium 
veritatis nec nulla testimonia. 

4) Stabtrecht, $. 247 u. 249. 

5) Stadtrecht von Nördlingen c. 4. bei Senckenberg, p. 856. Statut 
von Dinfelsbühl aus 14. sec. 8. 6 bei Haupt, Zeitſchr. VII, 95. 

6) Stabtreht von 1279, 8. 6 u. 7 bei Gaupp, I, 191. 

7) Urk. bei Meichelbeck, I, 2. p. 95. qui praesentes fuerunt 
et hanc causam dijudicaverunt. 

8) Freyberg, V, 70, 71, 72 u. 78. 
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auch von ben Eidhelfern, fie follten „im fein unfchulb Heiften: 
gerihten®).” Wiewohl auch bie Eidhelfer Teine Richter ber That 
waren. Die Zeugen waren indeflen nicht bloß von den Richtern. 
fie waren auch von unfern heutigen Zeugen weſentlich dadurch ver: 
ſchieden, daß fie nicht bloß ein aus eigener Wiſſenſchaft erlangtes 
Privatzeugniß, fondern auch ein öffentliches Zeugniß abgeker 
mußten. Eie follten nämlich gleichſam als Stellvertreter ver Ge 
meinde die Notorietät in ihrem Streife, in ihrer Nachbarſchaft oder 
in ihrer Verwandtichaft, in der Gilde ober Gemeinde conjtatiren 
und’ die außergerichtlich gewonnene Notorietät, wie bei dem Verfab— 
ren bei banbhafter That, bis in das Gertcht verlängern und zu 
feiner Kenntniß bringen. ($. 557 u. 558.) Klar und deutlich gebt 
diefes aus den Stadtrehten von München und von Regensburg 
hervor. Denn die Zeugen des Anklägers, „bie ez warz wizzent, 
„daz er ſchuldich iſt,“ follten in München fchwören, „daz fie wol 
„vernommen haben an ben fleten, da bie leut zu alnander döment, 
„daz er dem land als ſchedleich ſey, daz man durch recht dem land 
„Uber in vichlen fol” 16%), Und in Regensburg follten fie ſchwören, 
„daz in daz wars wiflent ift, taz der Pernger in der leweten‘!) 
„berchomen fey, daz er dem land, der ftraß vnd der Stat ein ſſched⸗ 
„ich man ſey“ 12). Diefes öffentliche Zeugniß hatte demnach große 
Achnlichfeit mit dem GIaubenseid der Eidhelfer. Daher 
konnte der Glaubenseid um fo leichter fpäter in einen Zeugeneid 
übergehen und ſodann bie Eibhelfer felbft, wie wir fehen werben, 
wahre Zeugen werden. Der uriprünglid, in fehr enge Schranten 
eingeengte Zeugenbeweis wurde übrigens in den Etädten, als dem 
freien Verkehr mehr zufagend, begünftiget. Es hat demnach auch 
der freie Verkehr nicht wenig dazu beigetragen, bie Eidhelfer nad 
und nach zu verdrängen. 

Die Zeugen wurden meiftentheils von bem Kläger und An: 
kläger zum Beweiſe ihrer. Klage und Anklage beigebradht, 3. 2. 


9) Stadtrecht von München, 8.-248. 

10) Stabtredt, $. 249. 

11) Das heißt in der Leunten, Leumden, Leumut oder in einem üblen Ruf. 
Schmeller, II, 465 u. 466. 

12) Stadtrecht bei Freyberg, V, 59. vrgl. Konrad Maurer, in der frit. 
Neberfhau, V, 188 — 196. 
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in reiberg !?), in Medebach 19), in Eng 15), in Wien 16), in Re—⸗ 
gensburg IT), in Freifing 19), in Nörblingen 19), in Dinfelsbühl 20), 
in Goslar ?!) u. a m. In Frankfurt follte der Kläger gleich bei 
der Anftelung der Klage die Zeugen nennen. 29). Manche Ber: 
brechen, wie der Meineid, pflegten immer mit Zeugen bewiefen zu 
werben, 3. B. in Freiburg im Breisgau 23), in Kolmar 2%), in Re- 
gensburg ?5), in Wien 2%). Auch die beigezogenen Echreileute waren 
meiftentheild Zeugen, feine Eiphelfer. Weberhaupt waren bie Mit: 
Tchwörer des Anflägers meiſtentheils Zeugen, Eibhelfer aber, wie 
wir fehen werden, nicht ausgeſchloſſen. ($. 573.) Allein nicht bloß 
der Kläger und Ankläger, auch dev Beklagte konnte jih 3. 2. 
bei Befitftreitigfeiten, bes Zeugenbeweijes hebienen 2%). Eben jo 
der Angellagte, um fi von der Anklage zu reinigen 2%,) ober 
um jein alibi zu beweifen 27). Bei einer Konkurrenz des Zeugen- 
beweijes mit dem Reinigungseid hatte frühe fchon der Zeugenbe⸗ 
weis den Vorrang, 3. B. in Soeft 2°), in München 2%), in Frei⸗ 
fing ?), in Wien ?!), in Ens 22) u. a. m., und jpäter auch in 


13) Stadtrecht, c. 7, 8, u. 21 bei Schott, III, 182, 186 u. 214. 

14) Stabtreht von 1165, $. 6. 

15) Stadtreht von 1212, $. 1, 9, 11 u. 12. 

16) Stadtrecht von 1221, 8. A. 

17) Stabtrecht bei Freyberg, V, 59. 

18) Rupredt, I, 6. 

19) Stadtrecht, c. 4 bei Senckenberg, p. 856. 

20) Statut aus 14. sec. $. 6. 

21) Göſchen, p. 495. 

23) Stadtrecht von 1297 8. 6 in Wetteravia, p. 253. 

28) Stiftungsbrief von 1120 $. 42. 

24) Stabtredt von 1293 $. 29. 

25) Stadtrecht bei Freyberg, V, 68. 

26) Stadtreht von 1221 $. 87. 

268) Ruprecht von Freifing, II, 94. Stadtrecht von Freifing, 8.189 u 151. 
Privileg von Nürnberg von 1219 $. 6. 

26b) Stabtredt von Ens von 1212 $. 9. 

27) Stadtrecht von Wien von 1221 $. 18. Ruprecht von Freifing, II, 50. 

28) Stadtrecht von 1120 $. 42. 

29) Stadtreiht, 247 u. 249. 

80) Ruprecht von Freifing, II, 50. 

81) Stadtregit von 1221, $. 18. 


— —— 
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Magdeburg 22). Auch iſt es eine merkwürdige Erſcheinung, daß 
bereits in den älteſten Stabtredten, auf welche das fremde Recht 
noch feinen Einfluß geübt hatte, ber Grundjat ausgeiprochen war, 
baß zwei Zeugen zu einem vollitändigen Beweiſe binreichen 
jollten, 3. B. in den Stabtrecdhten von Freiburg 3%), von Kolmar 38), 
von Dortmund 3%), von Ens 3), von Wien 3%), von Wiener Neu: 
ſtadt 3%), von Freiberg 10), von Freifing *) u. a. m. Selbft in 
den nordiſchen Städten, in welchen Öfters noch Zeugen neben den 
Eiphelfern vorkommen, wurden meiitentheild zwei Zeugen neben 
dem Zwölfereid erfordert 42), wie auch in dem Defterreichiichen 
Landrechte aus dem 13. Jahrhundert zwei Zeugen neben ben 
ſechs Eidhelfern %2). Defters wurben jedoch, je nach der Schwere 
bes Verbrechens oder nach ber Wichtigkeit bes Streitgegenftands 
oder nach ber Echwierigfeit bes Beweiſes, fogar fieben Zeugen 
erfordert, 3. B. beim Meineid 44), bei dem Tobfchlag und ber Noth⸗ 
zucht #), bei Beſitzſtreitigkeiten 4%), bei Diebftahl und Raub). 


— -_. — — — — — 


32) Stadtrecht von 1212, 8. 12. 

38) Magdeburg. Schöffen:Urtheile IH, c. 1, $. 6 u. 7. bei Bobel, p. 499. 

84) Stiftungsbrief von 1120 $. 16., Stadtrodel 8.39, Stadtredt von 1275 
bei Schreiber, I, 79. 

85) Stadtrecht von 1293, 6. 6. 

86) Stadtreche aus 18. sec. $. 10 u. 12. 

87) Stadtrecht von 1212 8. 9. 

38) Stadtrecht von 1278 bei Lambacher, U, 148. 

89) Stadtrecht, c. 1. 

40) Stabtreht aus 18. sec. c. 8 u. 21 bei Schott, IIL, 186 u. 214. 

41) Stadtrecht von 18569, $. 151. Ruprecht von Freiſing, II, 50. 

42) Andreas Sunefen, I, 1. Stadtrecht von Apenrade, $. 17 unb von 
Flensburg $. 12 u. 82 im Corpus stat. Slesvicens. II, 181, 189 u. 
862. Gtadtr. von Flensburg bei Westphalen, IV, 1904 u. 1910. 
vrgl. Kolderup Rofenvinge Däniſch. Rechtsgeſch. $. 75. Not. d. 

43) Landrecht, c. 8 bei Senckenberg, vision. p. 219. 

44) Freiburger Stiftungsbrief von 1120 $. 42. Stabiredht von Wien von 
1221 8. 87. von Kolmar von 1293 $. 29. von Regensburg bei rev: 
berg, V, 68. 

45) Stadtrecht von Ens von 1211, $. 1, 9 u. 12. 

46) Stadtreht von Freifing von 1859 $. 189. Ruprecht von Freiſing, 
Il, 94. 
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Auch fiegte immer diejenige Partei, welche die meiften Zeugen bei- 
Bringen fonnte. So konnte in Wien, wo die Heimſuchung felbft 
britt vom Ankläger bewiefen werben follte, der Angeflagte ſich 
ſelbſt fünf reinigen 4%). Und in Sreifing flegte allzeit derjenige, 
der die meiften und erbarften Zeugen für fich hatte*®), 


$. 571. 


Meijtentheils durften die Parteien ihre Zeugen felbft wählen 
und fie nehmen, wo fie biefelben fanden. Oefters war aber auch 
ihre Wahl beſchränkt, befchränkt theils auf Die vom Richter oder 
von ben Parteien Genannten, theils auf gewiſſe Gejchäftsleute oder 
auf gewille Eigenfchaften der zu nehmenden Zeugen. Eine folche 
Auswahl aus 20 von dem Richter Ernannten (denominati) 
hatte ftatt in Wien und Helmburg bei ber Nothwehr !) und bei 
den zur Nachtzeit oder unter anderen erſchwerenden Umftänden vor: 
gefallenen Verwundungen und Tobjchlägen 2). Es ift jeboch nicht 
ganz Mar, ob die denominati in dem gegebenen Kalle Zeugen ober 
vielmehr Eidhelfer waren. Und es fcheint fogar, daß fic bloße 
Eidhelfer geweſen find. Bei Beſitzſtreitigkeiten hatte in Freiſing ber 
Beflagte 21 Leute zu nennen, aus welchen ber Kläger, nad 
dem fie vom Fronboten aufgerufen worden, jieben nehmen und 
mit ihnen den Grund feiner Klage befchwören ſollte. Diefe Sieben 
waren aber wahre Zeugen und feine Eidhelfer. Denn fie follten 
Schwören, „baz jn daz wars willen ſey“ 3). Bei Verfäufen follten 


47) Stadtrecht von Ulm von 1296, $. 85 u. 86 bei Jäger, Ulm, p. 784. 
Ruprecht von Freifing, p. 272—78. Not. 

48) Stadtrecht von 1221, $. 29. 

49) Ruprecht von Freifing, I, 185. „vnd bat jr ainer mer Zeugen vnnd 
„erber. ber behabt das guet gar.” 

1) Stadtrecht von Wien von 1221 $. 15. und von Heimburg, c. 5. vrgl. 
oben 6. 668. 

2) Stadtrecht von Wien von 1221, $. 18 und von 1278 bei Lambadıer, 
II, 148. ‚ Stabtredt von Heimburg, c. 6. bei Senckenberg, p. 273. 

8) Stadtrecht von Freifing von 1859, c, 389. — „mag dann ber ba ge 
„ſprochen wirt ain und zwainczigk genennen — vnd bie fol er fron⸗ 
„poten nennen vnd ber fol jun bann biefelben fur pringen und daraus 
„fol er fiben nemen vnd fol er dann ain fbern, daz daz gut fein aigen 


v. Maurer, Stäbteverfaffung. IIL 
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bie Zeugen aus ben Weintaufsleuten oder Litfaufleuten, 
d. b. aus den Leuten geuommen werden, welche den Weinkauf oder 
Litkauf mitgetrunten hatten, 3. B. in reiberg *), in Brüun®), in 
Schleswich *), in Flensburg’), in Magdeburg®) u. a. m. Ba 
manchen ehelichen Streitigkeiten wurben bloß ſolche Leute als Zeu— 
gen zugelaflen, welche der Hochzeit beigewohnt hatten. Sie wurden 


daher Heirathbsleute, homines nuptiales oder Ringleute 


genannt, 3. B. in Brünn). Bei gewiffen Verfäufen waren Un: 
terfäufler die Zeugen, 3. B. in Brünn 1%) Oefters mußten 
bie Zeugen aus der Verwandtſchaft ober aus der Nachbar: 
haft genommen werden, wenn die Verwandten oder Nachbarn 
am Beften Ausfunft geben konnten, aus der Verwandtſchaft 
bei dem Beweiſe der Freiheit 1!) u. a. m.; aus der Nachbar 


(haft, z.B. bei Beflbftreitigfeiten 12), beim Hausfriebensbrud 12), 


wegen der Beherbergung von geächteten Leuten 12) u. drgl. m. 
Auch das gerihtlihe Zeugniß hing urjprünglich in fo 
fern von ber freien Wahl der Parteien ab, als die Parteien ſelbſt 


— 


„gut ſey, — vnd fullen auch diejeiben jbern, daz jn daz ware willen 
„ſey“ —. Ruprecht von Freifing, U, 9. — „man fol jn XXI new 
„uen zu vnnd dar aus fol er jiben zeugen nemenn“ —. 

4) Stabtredt, c. 12 bei Schott, III, 192. — „ber muz haben fine li⸗ 
„Touflute di ben lico uf getrunfen haben” —. 

5) Schöffenbuß, Nr. 57 bei Nößler, p. 380. duos probos viros, quos 
emtionis et venditionis equi praedicti mercipotum , quod vulga- 
riter litkup, leichauf dicitur, biberant —. 

6) Stabtredt, c. 67 im Corpus stat. Sieev. II, 29. „brinfet fe of in 

„eyn Teken ber Kopenjcup eynen Wynlop — To beſcherme be fid myt 
„ben Wynkopes Lüden.“ 

7) Stadtrecht, c. 88 im Corpus stat. II, 191. 

8) Schöffenweisthum aus 13. seo. $. 16 bei T. u. St. p. 273. 

9) Schöffenbuch, Nr. 202 u. 682 bei Rößler, p. 99 u. 8185. 

10) Echöffenbud, Nr. 707 bei Rößler, p. 322. 
11) Stadtrobel von Freiburg, $. 5l. Stadtreht von Augsburg bei Frey⸗ 
berg, p. 48. Sächſ. Meichbild, art. 4 Viele Beilpiele oben $. 100. 

12) Ruprecht von SFreifing, I, 185. 

128) Stadtrecht von Leobihäg von 1270, 8. 14 bei T. u. St. p. 875. 
18) Stadtreht von Wien von 1221, $. 28 und von 1278 bei Lambadker, 
I, 161. von Heimburg, c. 7. bei Senckenberg, p. 274. 
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au bem Ende die Zeugen aufzurufen pflegten,. und bie Parteien, 
wenn fein Gerichtöbrief vorhanden 1%), oder der Gerichtsbrief ver: 
Ioren gegangen war, felbft dritt ober felbft fiebend mit Dingleuten, 
bie es gefehen und gehört, den Anhalt deſſelben nachweiſen muß- 
ten!s), Erft fpäter hat das Dingzeugniß eine beftimmte Form und 
Geſtalt angenommen. Und es wurde ſodann von dem Richter 
jelbft mit Dingleuten oder mit Schöffen erbracht. Auch wurde bas 
gerichtliche Zeugniß ſelbſt mehr und mehr dadurch erleich« 
tert und erweitert, daß zur Befichtigung des ftreitigen Gegen- 
ftande8 oder der That jelbjt von dem Gerichte Boten geſendet und 
zum Zweck bes Zeugnißgebens gewiſſe Berfonen beftimmt 
worden find, und ihr Zeugniß jobann dem gerichtlichen Zeug— 
niß ſelbſt gleichgeftellt worben iſt. So pflegten Boten an 
Drt und Stelle gefenvet zu werden zur Befldytigung der Wun- 
den 16) oder zur Befichtigung der falichen Münzen 1) u. drgl. m. 
In Baterir u.a. m. nannte man bie Befichtigung und die Beaugen- 
ſcheinigung eines ftreitigen Gegenftandes durch jachverftändige Zeugen 
eine Kundſchaft 1). Oefters wurde die Befichtigung und der 
Augenſchein auch im Namen bes Gerichtes von einigen Raths⸗ 
herren 9%), oder von ben Schöffen oder anderen Urtheilsfindern 
vorgenommen ?9%), oder ed wurden zu dem Ende Nerzte oder andere 
Sacveritändige beigezugen ($. 560). 


14) Stabtret von Augsburg bei Freyberg, p. 108. — „ber muz bie er- 
„ziugen felbe dritte mit ben binchleuten bie des tages vor gerichte wa- 
„ien” —. bei Wald 6. 825. 

15) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 74—75. und bei Wald, 
6. 187. 

16) Stabireht von Freiberg, e. 27 bei Schott, III, 228. Stabtreht von 
Regensburg bei Freyberg, V, 71. 

17) Stadtrecht von Freiberg, c. 7 bei Schott, IIL, 182 - 184. 

18) Stadtrecht von München, 6. 148. Bairiſche Gerichtsorbuung von 1520, 
tit. 7, art. 7. — „beweyjung buch kundtſchafft vnnd beſichtigung 
„des augenſcheins“ —. vrgl. Schmeller, II, 811. Haltaus, p. 
1148 ff. 

19) Freiburger Stadtrodel, $. 75. Stadtrecht von 1275 u. 1298 bei Schrei: 
ber, L, 83, 84 u. 186. 

20) Bamberg. Gentgerichtsorbnung bei Zoepfl, p. 180, 138 u. 185. Blut: 

- gerichisformel von Bremen in Assertio lib. p. 708. 
45 * 
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Zum Zwed der Erleihterung bes gerihtlidhen 
Zeugniſſes wurde das Zeugniß einiger Rathsherren 
oder Schöffen dem Gerichtszeugniß ſelbſt gleihgeftellt 
und gleiche Kraft beigelegt, 3. B. dem Zeugniß zweier Rathsherren 
in Goslar 22), in Hamburg 22), in Köln, wo bie Rathsherren aud 
officiales hießen 22), in dem Städtchen Neuß, wo bie Rathsherren 
abwechjelnd consules, officiati oder Amtleute genannt worden 
find 24), u. a. m., dann dem Zeugniß zweier Gefhwornen (Swarne) 
in Bremen 2%). Zuwellen wurde fogar das Zeugniß des Bürger: 
meifters, oder des Oberjtzunftmeifters, oder eines Rathsherren oder 
eines Zunftmeifters dem Zeugniſſe zweier Biedermänner gleichge- 
ftellt, 3. B. in Bafel 2%). Aus bemfelben Grunde, zur Erleichterung 
des gerichtlichen Zeugniffes, wurde geitattet, daß wichtigere Rechts: 
oeihäfte, welche früher vor dem gejammten Gerichte ober vor ber 
verfammelten Gemeinde vorgenommen werben mußten, vor einigen 
Rathsherren oder Schöffen oder SKirchipieleuten vorgenommen 
werben burften, 3. B. in Goslar 27), in Lübel 2%) u. a m. Und 
in Straßburg, wo es feine Gerichtsichöffen gegeben hat (6. 333) 
wurden zu dem Ende Zunftichöffen beigezogen. Und das Zeugniß 
zweier ſolcher Schöffen galt jo viel als das Zeugniß zweier Raths- 
herren („vor birre zwein (vor zwei Schöffen) oder vor zwein bez 
„rates“) 39). 

Auch wurde in vielen Städten eine gewiſſe Anzahlan- 
gefehener, glaubwürdiger und verftändiger Männer 
ernannt, aus denen vorzugsweile die Bürgen genommen, und vor 


21) Stadtrecht bei Göſchen, p. 97. 3. 21 u. 22. 

22) Stabtredt von 1270, Vi, 9 bei Zappenberg, p. 29. 

28) Urk. von 1178 bei Lacomblet, I, 326. Schiebsiprud Nr. 82, eod. II, 
246 u. 251. vrgl. $. 56 oben. & 

24) Urk. von 1259 u. 1310 bei Zacomblet, II, 268, u. III, 68. 

25) Statut, I, 55 ff., IL, 4, 7, 25, 26 u. 89 bei Pufendorf, II, 52 u. 
71 ff. 

26) Einungbrief in Rechtsquellen, I, 28. 

27) Göſchen, p. 97. 28 ff. 

28) Sad, I, 50 u. 51, II, 44, 45, 46 u. 108, II, 7, 101, 108 u. 174. 

29) Stadtrecht von 1270, $. 88—41 bei Strobel, I, 828—829. Heusler, 
Vrf. Geld. von Bajel, p. 474—475. 
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denen bie wichtigeren Nechtsgeichäfte abgeſchloſſen werben follten, 
und von benen zwei zu einem vollfiändigen Beweis hinreichten. 
Solche Bertrauensmänner waren in Wien und Wiener Neuftabt 
bie Hundert glaubwürdigen Männer, welde man auch bie 
Senannten (denominati testes) zu nennen pflegte3°), in Ulm 
die 24 Senannten ?'), in Heimburg die Zwanziger 22), ander: 
wärts die Senannten (denominati), 3. B. in Regensburg 2°), 
in Prag ), in Bamberg 9%) u. a. m. 

Auch wurden feit dem 13. Jahrhundrrt in den meiften Stäb- 
ten Gerichtsbücher und Stadtbücher angelegt und in dieſe 
die wichtigeren Verhandlungen und Rechtsgeſchaͤfte eingetragen 
($. 548). Dadurch gelangte denn der Urklundenbeweis zu 
immer größerer Selbftändigfeit. Der freie Verkehr in den Städten, 
indem er zum häufigeren Gebrauche von Handfchriften und von 
anderen Urkunden nöthigte, trug ſelbſt zur Verbreitung und zur 
Ausbildung des Urfundenbeweijes bei. Daher erjchienen nun allent- 
halben Verordnungen über bie öffentlichen Urkunden und über bie 
fi mehrenden Privaturfunden, über die fogenannten Hanbfeiten, 
3- 2. in Augsburg 3%), in Freifing 37), in München 2%), in Goslar 
u. a. m.®). Und allenibalben erhielt nun der Urkundenbeweis 


80) Stadtredt von Wien von 1221, $. 40. und von 1278 bei Lambacher, 
DI, 154 u. 155. und von Wiener Neuſtadt, e. 78. 

91) Säger, Ulm, p. 297 u. 298. 

82) Stadtrecht, c. 7. bei Senckenberg, p. 278, 

88) Privileg. von 1280, 8. 9, vrgl. oben $. 820. 

84) Stadtrecht, c. 41 u. 129. bei Nößler, p. 28 u. 86. 

85) Stadtrecht, $. 244 u. 370. und Verordnung von 1806 bei Zoepfl, TI, 
141. Ohne allen Grund und allen Nachweiß Hält Zoepfl (I, 65-67 
u. 78) bie Genannten in Bamberg für Geſchlechter, aus benen 
ber Stadtrath gewählt worden fei, und bie gefhwornen Genann- 
ten für Rathsherren ober Rathsverwandte. Auch die große Anzahl 
ber Genannten (e8 werden gegen Hundert mit Namen genannt) be- 
weißt nichts für jene Anfiht. Denn aud in Wien und Wiener Neu⸗ 
ftabt kommen 100 Genannte vor. 

86) Stadtrecht bei Freyberg, p. 114. uud bei Wald), $. 349 u. 850. 

87) Ruprecht von Freifing, II, 52 u. 58. 

88) Stadtrecht, $. 94 u. 95. 

89) Söfchen, p. 488 fi. vrgl. noch Kaiferrecht, II, 27. 
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den Borzug und den Vorrang vor dem Zeugenbeweis, z. B. in 
Hamburg 4%), in München 9), in Zreifing 92), in Regensburg **), 
in Bamberg *), in Augsburg u. a. m. In Augsburg beruhie jene 
Beftimmung, wie wahrjcheinlich auch in den übrigen jo eben ge 
“nannten Städten, auf einer fpäteren Berorbuung. Denn in ber 
älteren Faſſung des Stabtrechtes bei Freyberg findet man fie noch 
nicht #5). Und fo wurde denn ber Urkunbenbeweis erft jpäterhin 
unabhängig von dem AZeugenbeweis und zu einem jelbitändigen 
Beweismittel. 


2) Eid der Parteien mit und ohne Eibhelfer ober Zeugen. 
Alleiniger Eid der Parteien. 
6. 572. 


Der Eid der Parteien mit und ohne Eibhelfer oder Zeugen 
war ein jehr wichtiges und weit verbreitetes Beweismittel. 

Der Eid ohne Eidhelfer und ohne Zeugen kommt in 
Civilſachen und in Straffachen jehr häufig vor, meiftentheils jedoch 
nur bei vorbereitenden Handlungen, bei bloßen Nebenpunkten, bei 
minder wichtigen Angelegenheiten oder wenn ed an anderem Be- 
weile fehlte!). Der alleinige Eid der Parteien reichte in Ei- 
vilſachen hin, 3. B. bei Vorladungen, um ſich wegen nicht Er: 
jheinens zu entichuldigen ?), bei Pfändungen von Mobilien, zum 
Beweiſe fajt aller Incidentpunkte 2), zum Beweiſe von jonfligen 
Einreden, 3. B. daß eine Friſt geftattet worden jeit), daß ber Ein: 


40) Stadtrecht, VII, 3 bei Lappenberg, p. 89. 
41) Stabiredht, $. 106. 
43) Stadtrecht von 1859, $. 137 u. 162. 
48) Stadtrecht bei Freyberg, V, 48. 
44) Stadtrecht, $. 15. vrgl. Zoepfl, p. 231 u. 282. 
45) Stadtrecht bei Wald, $. 861. 
1) vrgl. Plant in ber Zeitſchrift, X, 218 fi. 
2) Stadtrecht von Soeft von 1120, $. 60. Rathsordnung von Regene- 
burg von 1359 bei Freyberg, V, 182. 
„ 9 Stadtrecht von Münden, $. 197. von Augsburg bei Freyberg, p. 181. 
bei Wald, $. 877. 
4) Stadtrecht von Augoburg bei Freyberg, p. 129. und bei Walch, 5.892. 
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nehmer einer Silte fein Dienſtbote fei®), daß der eingeflagte Lohn 
bereit8 verdient fei®) u. drol. m. Aber auch einen Haupteid 
durfte die Eivilpartei öfters allein fchwören, wenn auf die Heraus- 
gabe eines Pfandes gegen den Inhaber des Pfanpobjectes geffagt 
ward ?), wenn jemand ber bloß Bürge war als Selbftichuldner be⸗ 
langt worden war ®), wenn jemand bie eingeflagte Schulbforverung 
oder Gilte leugnete®), wenn eine Wittwe wegen einer von ihrem 
verfiorbenen Ehemann contrahirten Schuld angefprochen wurbe 10), 
wenn bei ungetheilter Gemeinſchaft ein Gefellfchafter dem Anderen 
leugnete 14) u. ſ. w. Insbeſondere durfte auch ein von einem 
Fremden in Anſpruch genommener Bürger mit feinem alleinigen 
Eid (sola manu) jeine Freiheit beweifen, 3. B. in Lübed 12), Auch 
hatte der Kläger die Wahl, ob er den Bellagten den alleinigen Eid 
ſchwören laflen oder ſelbſt dritt ihn überführen wollte 2). Wie in 
Strafjahen der Ankläger, fo hatte demnach auch in Eivilfachen der 
Kläger das Recht ben Beweis feiner Klage felbjt zu übernehmen. 
Es kam daher zum alleinigen Hauptelbe des Bellagten erft dann, 


5) Stadtreht von Augsburg bei Freyberg, p. 180. und bei Waldh, 
6. 877. 

6) Stadtreht von Augsburg bei Freyberg, p. 183. und bei Walch, 
6. 886. 

7) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 182. und bei Walch, 
8. 882. 

8) Stadtrecht von Nördlingen, c. 15. bei Senckenberg, vision. p. 358. 

9) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 128 u. 180. und bei Wald, 
6. 872 u. 877. 

10) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 129. und bei Wald, 
8. 878. | 

11) Stadtrecht bei Freyberg, p. 138 u. 139. und bei Walch, $. 408. 

12) Privileg von 1188 in Xüb. Urkb. I, 11. Si quisquam extraneorum 
superveniens aliquem civium de sua libertate pulsaverit, civis 
uieinior est ad obtinendum suam libertatem sola manu, quam 
extraneus ad ipsum convincendum. 

13) Stadtrecht von Augsburg bei Freyberg, p. 128. „Swa aber ein bur: 
„ger dem andern Iaugente ber gülte darvmbe er in anjpricyet ba jol 
„er finen eit vmbe nemen. ober er fol in beziugen jelbe dritte mit vn⸗ 
„verſprochen Iuten“ —. vrgl. no p. 129, 130, 132 u. 188. und 
bei Wald) $. 372, 873, 377, 383 u. 886. 
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wenn der Kläger ben Beweis feiner Klage nicht jelbft führen Tonnte 
ober wollte. j 

Allein nicht bloß in Civilſachen, jelbft in Straffachen 
reichte öfters der alleinige Eid der Parteien hin. Zuweilen reichte 
ber alleinige Eid des Anklägers zum Bewelle der Anklage 
bin ($. 558). Zumal aber der Reintgungseib durfte jehr 
häufig allein ohne Mitſchwörer von dem Angellagten geſchwo⸗ 
ven werben, bei geringeren Vergehen faſt allenihalben, 3. B. in 
Luͤbeck 14), in Goslar !®), in Regensburg 1%), in Wien 7), in Wie 
ner Neuftabt 2%), in Heimburg 19), in Straßburg ?%) u. a. m., aber 
auch beim Todſchlag, bei ber Nothzucht und bei anderen ſchweren 
Verbrechen dann, wenn fein Beweis gegen ihn vorlag oder wenn 
er fih bet übernächtigen Verbrechen freiwillig bei Gericht geftellt 
hatte, 3.8. in Nördlingen 31), in Wien 22), in Wiener Keuftabt 22), 
in Heimburg 4), in Augsburg ?5) u. a. m. Auch der beim Bahr: 
recht zu leiftende Eid war, wie wir gejehen, ein Neinigungseib 
ohne Eidhelfer. Und bei Beleidigungen und Läfterungen durfte 
der Thäter, aljo ber Angeklagte jelbft, mit feinem alleinigen Eid 
jogar die Strafe bejtimmen, wenn er beichwor, baß die Beleidigung 
nicht mehr werth jel. (jurans eum non validius offendisse — 
„wer, daz er in nicht mer gelaftert hab, denn daz gut wert ſey“ —), 
3. 2. in Wiener Neuftabt 20). 


14) Sad, III, 888. 

15) Privileg von 1219 bei Göſchen, p. 115. 

16) Stabtredt bei Freyberg, V, 68. 

17) Stadtrecht von 1221, $. 28. 

18) Stabtredht, c. 58. 

19) Stabtredt, c. 7. bei Senckenberg, p. 274. 

20) Stadtrecht, c. 85 u. 52. bei Grandidier, II, 56. 

231) Stabtreht von 1818, 5. 4 bei Senckenberg, p. 356. 

22) Stadtrecht von 1278 bei Lambacher, II, 182. 

28) Stadtrecht, c. 87. 

24) Stadtredt, c. 7 bei Senckenberg, p. 275. 

25) Stadtrecht bei Freyberg, p. 54 u. 55. und bei Walch, $. 112. vrgl. 
noch oben $. 566. 

26) Stadtrecht, c. 32 bei Würth, p. 70. 
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Eid mit Eidhelfern. 
S. 573. 


Die Eidhelfer oder Eidgenofien (eytgenozen), wie fie jehr be: 
zeichnend manchmal genannt werben 1), waren fein eigenes ſelbſtän⸗ 
diges Beismittel, wie die Zeugen. Der Eibhelfereib ſetzte vielmehr 
allzeit einen Haupteid voraus. Er follte ben Haupteid ber Partel 
verfiärfen und unterftüben ?2), und wurbe baher immer nur 
bei wichtigeren Angelegenheiten, in denen man bem alleinigen Eid 
der Partei nicht vecht traute, begehrt. Die Eidhelfer waren bem: 
nad bloße Helfer und fie wurden auch Helfer genannt ?). Sie 
jollten ihrer Partei zur Erlangung ihres Mechtes und ihrer Uns 
ſchuld helfen ) und fie zu dem Ende mit ihrem Eid ſchirmen, 
beſchirmen, wehren, defendere®). Die Eibhelfer follten 
fein Zeugniß über ihr Wiflen abgeben, wie die Zeugen, jondern 
über das, was fie glaubten, einen Glaubenseid jchwören, 
Nach dem Stadtrecht von München follten fie ſchwören, „daz fie 
„an zweifel veſtikleich gelauben, daz fein aid fey rain und 
„nicht main,” und „die daz veftigleichen gelauben, baz er un⸗ 


1) Rechtsbuch von Prag, $. 88 bei Rößler, p. 126. 

2) Capit. Childeberti von 598, c. 5 bei Pertz, III, 8. de electis aliis 
tres dabit, qui saersmenta firment. c. 13 X. de purgat can. 
(V, 84.) tenentur iuramento firmare —. Stadtrecht von Flens⸗ 
burg bei Westphalen, IV, 1944. — „ſchweren ſchall, bat he nen 
„ründ up veer Miel Weges hebbe, be ehm ſinen Eed Tönen fer: 
„ten helpen.“ 

8) Stadtrecht von Münden, $. 249. Das Wort Eidhelfer habe ih 
aber in feinem Stadtrecht und auch in Feiner Urkunde gefunden. 

4) Stabtreht von Bamberg, $. 157 u. 159. — „by im zu bem jelben 
„tehten helfen wolten‘. —. Stadtrecht von Münden, $. 248. und 
Auer, p. 271 5.6. — „bie im fein unſchuld helffent gerichten“ —. 
Stadtrecht von Augsburg bei Wald, $. 185. 

5) Stadtrecht von Schleswich, art. 28, von Flensburg, art. 116 und von 
Apenrade, art. 116 im Corpus stat. Slesvic. II, 18, 219 u. 403. — 
„be 5 fchdlen ehm wehren mit ehren Eyde. Oft ein ebber 2 van 
„diffen nit wehren willen“ —. Si unus vel duo ipsorum de- 
fendere noluerint —. 
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„ſchuldig ſey an ber getat“ ). Dieſer Glaubenseid ſtützte ſich jedoch 
nicht auf ein völlig vages Glauben und Meinen ber Eidhelfer über 
bie Moralität des Hauptichwörers, ſondern ganz vorzüglich auch 
auf ihre eigene Kenntniß der objektiven Wahrheit der Thatfache, 
welche dem Hauptelde zu Grunde lag, alſo auf Alles was fie in 
biefer und jener Beziehung felbft gefehen und gehört hatten. Klar 
und deutlich geht diefes aus einer Vergleichung des Stadtrechtes 
von München mit dem Freiheitsbrtefe von 1294, aus welchem bie 
erwähnte Beitimmung in das Stadtrecht übergegangen ift, hervor. 
Denn in dem Treiheitsbriefe heißt e8 von den Eidhelfern, „bie daz 
„gelehen und gehöret haben, baz er vnſchuldig fi an ber tat,” 
während jene Stelle im fpäteren Stadtrecht alfo lautet, „die daz 
„veitigleihen gelauben, daz er unſchuldig ſey an ber getat“ 7). 
Der Slaubensetd hatte demnach große Achnlichkeit mit dem öffent: 
lichen Zeugniß, welches die Zeugen abzulegen hatten. Auch bie 
Zeugen waren nämlich, wenn die Parteien mit ihnen zu jchwören 
hatten, in einem gewiffen Sinn, wie wir gefchen, felbft Eidhelfer, 
und wurden auch Mitjchwörer oder conjuratores genannt. ben 
fo find aber auch die Eidhelfer in einem gewiſſen Einn Zeugen 
geweien, und öfters auch Gezeugen (Getüch)*) und testes genannt 
worden 9). Daher Tonnten die Eibhelfer um fo leichter in wirkliche 
Zeugen übergehen, bis zuleßt mit dem Aufkommen des neuen Pro⸗ 
zefles das Öffentliche Zeugniß der altgermaniſchen Zeugen und ber 
Glaubenseid der Eidhelfer durch das moderne Privatzeugniß 
verdrängt und erſetzt worden iſt. 


6) Stadtrecht von Münden 8. 247 u. 248. und Auer p. 271 $. 6. Rad 
c. 18 X, de purgat. can. (V, 84.) id solum tenentur iuramento 
firmare, quod veritatem credunt eum dicere —. 

7) Freiheitsbrief von 1294 bei Bergmann, I. 11. Stadtrecht, 8. 247. 
vrgl. Konrad Maurer, in krit. Ueberſchau, V, 197—218. 

8) Sädjf. Lr. IH, 88, 8. B u. 4. „Dar na fal fveren fir getüch, bat 
„fin eid ji reine vnde vnmeine.“ — 

9) Schoͤffenbuch von Brünn, Nr. 446 bei Rößler, p. 202. testes jurare 
tenerentur, quod jaramentum C. mundum esset vel salvum vel 
justum et verum. c. 18 X, de purgat. can. (V, 84). De testi- 
bus, qui — tenentur juramento one quod veritatem cre- 
dunt — 
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Der Glaubenseid der Eiphelfer fehte, wie bemerkt, allzeit eirien 
Haupteib voraus, was bei bem Zeugeneid nicht immer der Fall 
war. Wenn daher ber Haupteid ausgeſchloſſen war, fo waren es 
auch die Eidhelfer. Da nun ber Retnigungseid in ter Regel erft 
dann zugelaflen wurde, wenn Tein anderer Beweis, insbejondere 
fein Zeugenbeweis vorhanden war, jo kam e8 auch zum Eibhelfer: 
eid erſt dann, wenn es an anderem Beweis fehlte!%). Der Glau⸗ 
benseid der Eibhelfer war demnach ein bloßer Bertrauenseib 
für denjenigen, der ben Haupteib zu leiften hatte, und eine Bürg- 
ſchaft für die Reinheit des Haupteides. Daher jollten die Eib- 
beifer erft nach dem Hauptichwörer, und zwar bloß fchwören, daß 
der Haupteid rein und nicht mein oder unmein jet !). 


Eidhelfer waren übrigens in Eivilfachen ebenjowohl wie in 
Strafſachen zuläffig. Bet der Vindication von geftohlnen oder ges 
ranbten Gegenftänden mußte der Vindicant insgemein mit zwei 
oder ſechs Eiphelfern, alfo felbft dritt oder felbft flebend befchwären, 
daß das Gut, ehe 88 geftohlen worden, fein gewefen jet und ihm 
auch jebt noch gehöre, oder daß ihm das Gut geftohlen worden 
ſei, 3.2. in Memmingen 12), in Freiberg 12), in Goslar u. a. m. 19). 
Und wenn ber Bindicant feine Eidhelfer finden konnte, fo follte 
er ſelbſt alle Eide allein fchwören, 3. B. in München alle brei 


10) Rechtsbuch von Prag, $. 88. „Inhat abir fy ber geclagten ſache fein 
„gezeugnufl, jo gericht ex ir felb IX" —. vrgl. oben $. 566. 

11) Stadtrecht von Freiberg, ec. 9, 10, 19 u. 30 bei Schott, III, 190, 191, 
209 u. 218. — „fo muzen benne bi ſechſe nachſweren mit einander 
„alfo. den eit den heinrich geſworn bat der iſt reine und un meine’ —. 
„den eit den her cuntat wor gefworn bat ber ift reine und vnmeine 
„baz in got jo belfe und alle heiligen.” Urk. von 1882 u. 1849 bei 
Heider, p. 658 u. 654. — „Darnach fond ſechs glaubhafft Mann, 
„die zegegen vor Gericht ſeynd, ſchweren, daß der Aid rain vnd nit 
„main.“ vrgl. nod Stadtrecht von Augsburg bei Wald, 5. 186. 

12) Stadtrecht, c. 1 bei Freyberg, V, 250 „wil denn ber Hägel beheben 
„mit finem aib, daz jm daz felb guot entwert fie diupplich ober röpp⸗ 
„lich wider rechtz vnd mag er zwen erber vnverſprochen man zuo jm 
„gehaben, die gelert ayd fwerent, daz ber ayd rain fle vnd nit main.“ 

18) Stadtrecht, c. 9 u. 10 bei Schott, IIL,-190 u. 191. 

14) Stadtrecht bei Göſchen, p. 98. Diſtinct. IV, c. 42 8. 83. 
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Eive, ben fogenannten ein Drei Eid 14). Aber au in Straf- 
fachen wurde öfters der Eid bes Anflägers: und noch öfter der Rei⸗ 
nigungseid des Angeklagten burch Eiohelfer verftärtt und unter: 
ftüßt. In Augsburg mußte der Antläger bei Leibes und Lebens 
ftrafen mit 6 Eidhelfern, alfo jelbft flebend feine Anklage bewei⸗ 
fen). Eben fo follte mit 6 Eidhelfern, alſo felbft fiebenb, be: 
wiejen werden bie Anklage eines millethätigen Mannes in Linbau 
und m Tirol 19) und in Goslar IT), dann die Anklage eines ver: 
fefteten Mannes, 3. 3. in Magdeburg !®) und die Anklage wegen 
Diebftahl und Raub. in Freiberg dann, wenn ber Anfläger ein 
Fremder war 19). Mit zwei Eiphelfern, alſo jelbft dritt mußte 
aber der Anktläger feine Anklage beweilen in Regensburg beim 
Mord, Brand, Raub und Diebjtahl *). Eben jo in Memmin⸗ 
gen 21) beim Mord und Diebftahl und in Nördlingen bei dem Be 
weile der Nothwehr 22). Noch häufiger fommen aber Eibhelfer 
beim Reinigungseib por. Sp mußte der Angeflagte jelbfi 
dritt fchwören in München bei Leibes: und eebensſtrafen 22) und 
in Memmingen beim Todſchlag *), ſelbſt viert in München bei 
Tobichlägen zur Nachtzeit 25), jelbft fünf beim Raub, Todſchlag, 
Mord u. a. m. in Brünn 20) und in Wiener Neuftabt ?7), jelbft 
fiebend beim Morb in Bamberg 2%), und in Brünn bei ber Heim- 


140) Stadtrecht, $. 71 u. 75. vrgl. oben 8. 562. 

15) Stadtrecht bei Walch, 5. 185. — „daß er in überfibenben muß fo fol 
„er ſchweren — und follen denn bie Sechs die jhm ba helffen wellent 
„nach Im fchweren daß ber aib rein fey und nit mein” —. 

16) Urf. von 1882 u. 1849 bei Heider, p. 658 u. 654. 

17) Stadtrecht bei Göſchen, p. 86. 

18) Schöffenbrief von 1304, $ 102 bei T. u. St. p. 489. 

19) Stadtredht, c. 19 u 20 bei Schott, III, 209, 212 u. 218. 

20) Stabtredht bei Freyberg, V, 80 u. 81. 

21) Stadtrecht, c. 2 u. 8. 

22) Stadtrecht, c. 7 bei Senckenberg, p. 856. 

28) Stabtrecht, 8. 247. 

24) Stadtrecht, c. 6. 

25) Stadtrecht, 8. 248. 

26) Schöffenbudy, Nr. 446 bei Rößler, p. 209. 

27) Stabtredt, c. 5. 

28) Stabtredt, $. 187. ⸗ 
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ſuchung und bei dem falihen Zeugniß 2%), und jelbft neun bei 
der Nothzucht in Prag 29). 

Die Anzahl der Eidhelfer war demnach ſehr verichieden in 
ben verjchiedenen Städten und nach Verſchiedenheit ber fälle. Sie 
richtete fich meiftentheils nach dem Werthe und nach der Wichtig: 
teit bes Streitgegenftandes und nach ber Schwere der in Ausficht 
ftehenden Strafe oder auch nach der Schwierigkeit des Beweiſes. 
Sp burfte fih in Negensburg der eines Friedbruchs Angellagte 
mit feinem alleinigen Eid reinigen (sola manu expurgabit), wenn 
zur Zeit bes Friedbruchs kein beſonders beſchworner Friede beftand. 
Wenn dagegen ein folcher Friede beitand, fo mußte er ſodann, well 
die Handlung fo viel ftrafbarer war, den Reinigungseid ſelbſt dritt 
(tertia manu) jchwören 1). Eben fo konnte ſich daſelbſt der 
Angeklagte bei geringen Diebftählen mit jeinem alleinigen Eid ohne 
Eibhelfer reinigen, bei größeren Diebjlählen aber nur felbit fte- 
bend 32). Auch fcheint es, daß tn früheren Zeiten mehr Eibhelfer 
nothwenbig waren, als in fpäteren Zeiten, und daß insbeſondere 
ber Zwölfereid auch in den Deutichen Städten ſehr verbreitet 
gewejen ift, wie in ben norbiihen Stäbten noch in [päteren Zeiten. 
Man findet diefen Zmwölfereid 3. B. noch in den alten Stadtrechten 
von Soeſt 22), von Mebebadh #4), von Dortmund 25), von Lübed 30) 
u. a. m., insbejondere auch in Hamburg 37), während man jpäter: 
Din, wenige Fälle ausgenommen, nicht leicht mehr als ſechs Eid⸗ 
belfer, alfo den ftebener Eib finden dürfte. Auch kann nachgewieſen 
werben, daß die Anzahl der Eidhelfer in manchen Städten von 
Zeit zu Zeit herabgefeßt worden tft, bis zuletzt bie Eidhelfer fich 


29) Stadtrecht, $. 8 u. 86 bei Nößler, p. 342 u. 862. 

80) Rechtsbuch, $. 88. 

81) Privileg von 1207 bei Gemeiner, Urfprung von Regensburg, p. 69. 
Privileg von 1219 8. 2. 

82) Ratheordnung von 1890 bei Freyberg, V, 68. 

83) Stadtrecht von 1120, 8. 19. Schrae, art. 18 u. 19. 

84) Stadtrecht von 1165, $.-6. 

85) Stadtredt 8. 9 bei Wigand. 

86) Sad, I, $. 54. 

87) Die Hamburger mußten noch im Jahre 1264 ben Amdlfmanneneid in 
Norwegen fchwören. Urkde. bei Lappenberg, Hamb. Urkb. I, 567. 
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gänzlich verloren haben. So follte 3. B. in Soefl ber Ankläger 
den Angeklagten nach dem alten Stabtrechte felbfiftebend über: 
führen, während nach der fpäteren Schrae zwei Biederleute Hin- 
reichten 28). Und wie bei den Zeugen fo fiegte auch bei den Eibhelfern 
immer die Mehrzahl auf der einen Seite über bie Minderzahl auf 
Seiten der anderen Partei, 3. B. bei der Vindication geftohlner 
oder geraubter Gegenftände ($.562), bei der behaupteten Nothwehr 
($. 564) u. a. m. So durfte in Augsburg der Angeklagte mit 
ber Mehrheit ber Umherſtehenden den Anlläger mit feinen ſechs 
Eidhelfern überbieten ($. 566). Und in Wien, wo bie Heimfuchnng 
jelbander vom Anfläger bewieſen werden jollte, Tonnte ber Ange⸗ 
klagte fich ſelbſt fünf reinigen 29). 


Wie ihre Zeugen fo durften bie Parteien auch ihre Eit- 
belfer meiftentheils felbft wählen und fie nehmen, wo fle die 
jelben fanden. Oefters mußten fie dieſelben aber auch aus be: 
ftimmten Kreifen nehmen, aus ihrer Freunbfchaft ober Berwandi- 
Schaft 2%), aus ihrer Zunft oder Gilde 41), aus der Nachbarichaft **) 
oder zum Theil aus ber Nachbarichaft und zum Theil aus ber 
Gilde (5 Nachbarn und 6 Gildebrüder) #2), oder auch theilweile 
aus den Schöffen *9) oder aus den Rathsherren 9%), oder fie wur: 
ben ihnen auch von bem Richter oder von dem Fronboten genannt. 
So hatte in Wien der Richter 20 Perfonen zu nennen, aus wel- 
hen der Angellagte vier auswählen und fich ſodann felbft fünf 


— — ——— — — — 


88) Stadtrecht von 1120, 8. 19. vgl. mit Schrae, art. 18 u. 19. 
39) Stadtrecht von 1221, $. 29. 


40) Stabtrecht von Bamberg, $. 157 u. 158. Stadtrecht von Yleneburg, 
art. 8, von Apenrade, art. 9 und von Hadersleben, art. 28 im Uor- 
pus stat. Slesv. IL, 179, 360 u. 461. 


41) Stabtreht von Schleswid art. 8, von Flensburg, art. 69, 78, 115, 
116, 119 u. 121. und von Apenrabe, art. 74 u. 79. 


42) Stabtreht von Schleswich art. 23, von Flensburg art. 58 u. 60 und 
von Apenrade art. 68. 


48) Stadtrecht von Flensburg art. 110 und von Apenrade art. 116. 
44) Stabtredht von Brünn, c. 2, 4, 8 u. 10 bei Rößler, p 842 fi. 
45) Stadtrecht van Nördlingen, ec. 6 u. 14 bei Senckenberg, p. 856. 
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reinigen durfte #%). Eben jo in Heimburg *). In Münden ſollte 
der Tronbot 21 Perjonen mit lauter Stimme aufrufen, aus wel: 
hen ber Angellagte drei auszumählen und mit ihnen ſelbſt viert 
ben Reinigungseid zu jchwören Hatte 4%). Man nannte die auf 
bieje Weiſe ernannten -Eivhelfer die Senannten oder denomi” 
nati. Auch zum Voreid (juramentum calumniae) pflegten bie 
Eiphelfer in diefer Weile ernannt zu werben, wenn ber Berwuns 
dete jo ſchwach war, daß er nicht vor Gericht erfcheinen konnte. 
Sn diefem Falle jollte nämlich der Richter zwei Perfonen zu ihm 
hidden, aus welchen er jodann Einen auszuwählen und mit ihm 
felbander den Voreid zu leijten Hatte 49). 

In diefer Auswahl aus den von dem Nichter oder Fron- 
bot Ernannten lag eine Verwerfung der Webrigen. Auch hatten 
die Parteien das Recht bie von der Gegenpartei gewählten Eidhelfer 
zu verwerfen, fie wie bei den Geſchwornen Gerichten zu refu- 
jiren. Und der Bemweisführer war ſodann berechtiget für ben 
Verworfenen einen Anderen zu ſtellen 5%), Es wird zwar biejes 
Verwerjungsrechtes nur Selten Erwähnung gethan. Nichts defto 
weniger jcheint dafjelbe jehr. verbreitet gewelen zu fein. Denn das 
Recht Eidhelfer zu fein war allenthalben an gewifle Eigenſchaften 
gebunden. Es muß demnach auch ein Mittel gegeben haben, bie 
jenigen zu entfernen, welche jene Eigenjchaften nicht hatten, Ein 
von dem Verwerfungsrecht verfchievener Fall war ber, wenn Einer 
oder ber Andere der von den Parteien gewählten Eibhelfer ben 
Eidhelfereid verweigerte. Denn in biefem alle durfte ber Beweis: 
führer nur dann einen Anderen wählen, wenn er beichwor, daß 


46) Stadtrecht von Wien von 1221, $. 8, 15 u. 18. unb von 1278 bei 
Zambacher, II, 148. 

47) Stabtredt, c. 3 u. 6 bei Senckenberg, p. 270 u. 273. vrgl. oben 
$. 571. 

48) Treiheitäbrief von 1294 bei Bergmann, II, 12. Stadtrecht, $. 248. 
49) Stabtreht von Wien von 1221 $. 16. von Heimburg, c. 6 bei 
Senckenberg, p. 273. von Brünn, c. 14. bei Nößler, p. 847. 

50) Stadtrecht von Bamberg, $. 157 u. 158. — „vnd wurb im ber fehjer 
„einer oder mer verworfen jo mag er ye einen anbern an dez jelben 
„fat ftellen.“ vrgl. no Sächſ. Lr. IL 22. $. 4. und Meine Geid. 
bes altgerman. Gerichtsverfahrens, p. 109. 


720 Eid mit Zeugen. 


ber fich Weigernde nicht um der Wahrheit willen, jonbern aus 
Feindihaft und Haß ihn mit feinem Eid nicht beſgirnen und nicht 
wehren wolle 21). 


Eid mit Beugen. ' 
6. 574. 


Außer den Zeugen als einem eigenen jelbftändigen Beweis: 
mittel kommen dfters- au Zeugen als Mitſchwörer bei ber 
Reiftung eines Parteieides vor, und zwar in Civilſachen ebenjowohl 
wie in Straffahhen. In Civilſachen kommen folche mitjchwörende 
Zeugen vor in Augsburg bei der Auspfänbung bes Schuld- 
ner8 1), bei der Zurücforberung von anvertrautem Gut ?), bei 
Klagen ber Gefellfchafter gegen einander 2) u. brol. m. Eben fo 
bei Geld: und anderen Forderungen in München %), in Freifing®) 
u. |. w. Aber auh in Straffahen waren bie Mitfchwörer 
öfters wahre Zeugen und Feine Eidhelfer. Die Mitſchwoͤrer bes 
Antlägers waren jogar fehr häufig Zeugen, z. B. in Nörd- 
lingen 9, in Augsburg bei Friedbrüchen und bei der Nothwehr 7), 


51) Stadtrecht von Echleswich, art. 28. von Flensburg, art. 60 u. 116. 
und von Apenrade, art. 116. vrgl. oben $. 578. Not. 5. 

1) Stadtrecht bei Freyberg, p. 181. — „ober felbe britte unferworfener 
„lute mit ben bie ez gehoert habent vnde gefähen." bei Wald $. 877. 

2) Stadtrecht bei Freyberg, p. 108. — „ber uzman jelbe britte wit pur: 
„gärn, bie ez warz wizzen, unbe auch babi wären, ba er im fin gut 
„enphalh.“ bei Wald, 6. 297. 

8) Stadtrecht bei Freyberg, p. 189. — „Iwes darnach einer dem andern 
„laugent. baz beziuget einer hinz dem andern wol jelbe britte. mit ben 
„bie es gehört hant vnde geſehen.“ bei Wald, 8. 408. 

4) Stabtredt, $. 8, 11, 12, 96 u. 99. 

5) Stadtrecht von 1859, $. 151, 155, 157, 166, 178, 180, 186 u. 211. 

6) Stadtrecht, c. 4 bei Senckenberg, p. 856. „biefelben fuln ez helſen 
„mit flarfen aiben. daz fi ez geleben und gehoret haben daz er ez habe 


„getan.“ 
7) Stadtrecht bei Freyberg, p. 51, 69 u. 74. — „mal ber bay bringen 
„felbe dritte mit ben bie die notwer gefähen hant — mac man in 


„des beziugen jelbe dritte mit dem die ez gehoeret unde gefähen Ba- 
„bent“ —. bei Walch, $. 102, 167 u. 186. 
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in Herford beim Mord und Tobfchlag, beim Verrath und bei jebem 
anderen Ungericht 8), Auch die zum Beweiſe ber Anklage beige 
zogenen Schreileute waren meiftentheil® wirkliche Zeugen, denn fie 
lollten bezeugen, was fie gejehen und gehört hatten (8.558 u. 570). 
In den nordiſchen Städten famen jogar neben dem Zwölfereid noch 
zwei Zeugen vor, alfo neben dem Parteieneid und 11 Eidhelfern 
auch noch zwei Zeugen. Im übrigen Deutichland habe ich jedoch 
dieſes außer in bem alten Defterreihifchen Landrechte nirgends ges 
funden ($. 570). 

In den meiften Deutfchen Stävten wurde ber Eid ber 
Parteien als Haupteid mit und ohne Eidhelfer frühe ſchon 
beſchränkt oder auch gänzlich verdrängt. Schon nach dem 
Kaiſerrecht jollte der Beweis in der Regel mit Zeugen geführt 
und der Eid der Parteien nur noch dann zugelafien werben, 
wenn e8 an Zeugen fehlte. („hat aber der, der bezugen ſal, dreier 
„manne nit, jo mag er jelber der dritte fin”). In jämmtlichen 
Stabdtrechten wurde aber der Zeugenbeweis mehr und mehr begün- 
ftiget. Daher findet man frühe Schon den Zeugenbeweis als ein 
jelbftändiges Beweismittel ohne einen Eid der Parteien und dem: 
nach auch ohne Eidhelfer ($. 570 u. 571). Auch behielt der Zeu: 
genbeweis den Vorzug vor dem Reinigungseid und vor jedem an: 
deren Beweismittel ($. 566), Die Folge diefer Begünftigung war, 
daß bie Eidhelfer mehr und mehr in ben Hintergrund getreten und 
zulett von ben Zeugen verbrängt und erjegt worden find. 

Mit den Eidhelfern bat fi aber auch der alte Haupteid 
ber Barteten verloren, oder er hat wenigitens eine anbere Be- 
deutung erhalten. In Straffachen war nämlich neben dem 


Zeugenbeweis ein Eid des Anklägers nicht weiter mehr nöthig, - 


feit dem Untergang des Anflageverfahrens fogar nicht mehr mög: 
lih. Der Eid des Verletzten (bes früheren Anklägers) nahm viel: 


8) Schöffenbuh um 1350 bei Meinders, de jud. cent. p. 298 u. 294. 
„De Kleger ſcholle ene vortügen mit dem Schine und mit jeven Han: 
„den. De Kleger ſchall ſchweren, datt be julve N. N. be be Taet hefft 
„gebaen, de bar noch ſchinbar iß. — Darna follen ſchweren felje, bat 
„en dat wittlih und kundig ſye, dat be N. be daet heit gebaen, be 
„bier noch ſchinbahr iß“ vrgl. noch oben $. 570. 

9) Kaiferreht, I, 20. 
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mehr nun die Natur eines Zeugeneides an. In einigen Städte. 
wurde er auch durch einen Amtseid erfegt, 3. B. in Brünn un 
Prag durch den Eid eines Schöffen, jo daB demnach jtatt tes 
Anllägers ein Schöffe mit 6 anderen erbaren Leuten den Ange 
Magten zu überſtebnen hatte10). Aber auch der Neinigungseit 
des Angellagten konnte fich neben dem Zeugenbeweis, und ſeitdem 
man die Eingeftändniffe mittelft der Zortur zu erpreflen pflegte, in 
die Länge nicht mehr halten, wiewohl der Reinigungseid ohne Eit: 
helfer bei zweifelhaftem Beweis noch lange Zeit zugelafjen werben 
tft. In Civilſachen dagegen nahm nun der alte Haupteid ber 
Parteien die Natur eines vom Richter anfgelegten Eides an, ent: 
weder eines Erfüllungseides ober eines Reinigungseides, 
im einen wie in dem anderen Fall jedoch ohne Eidhelfer. 


Sormalitäten bei der Eidesleiftung. 
6. 575. 


Die Eide wurden meiftentheils auf die Heiligen geſchworen 
und zu dem Ende wurden bieje jelbft vor Gericht gebradht ($. 540). 
Defters wurden aber die Eide auch auf ein Kreuß geſchworen (in 
cruce jurare — in cruce demonstrare — crucem tangens u. 
ſ. w.)). In vielen Städten follten die Eide auf das vor Gericht 
gebradyie corpus delicti ober auf den Angeklagten felbft geſchworen 
werden. Und man pflegte im lebten Falle die Heiligen auf das 
Haupt des Angeklagten zu fegen und darauf ſodann zu Tchwören, 
3. B. in Goslar („jo fwere be ſakwolde uppen hilleghen uppe des 
„beklagheden mannes hövede“) 2). Beim Bahrrecht wurde auf den 
Leichnam ober auf das Leibzeichen ($. 560). Auch bei der Vin- 
bication geftohlner oder geraubter Gegenftände mußte ber Gegen: 
“ fand berührt und in diefer Stellung ber Eid geleiftet werben 


10) Stadtrecht von Brünn, c. 3 bei Rößler, p. 848. probare poterit 
cum VI idoneie et honestis personia et uno jurato. Gemeinde⸗ 
beihluß von Prag von 1881 bei Nößler, p. 26. 

1) Schöffenbuch von Brünn, Nr. 101, 429 u. 721 bei NRößler, p. 54, 200 
u. 829. 

2) Stabirecht bei Göſchen, p. 86. 
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($. 562). In Tirol follte der Anfläger feine zwei Finger auf ben 
Schopf des angeklagten Mannes oder auf den Schaitel ber ange: 
Magten Frau und die ſechs Eibhelfer ihre Hände auf den Arm des 
Anklägers legen und in dieſer Stellung den Eid jchwören?). Ans 
derwärts hatten wieder andere Formalitäten ftatt. Auch Miß— 
bräuche hatten fich hie und da eingejchlichen, 3. B. in Aachen ber 
Mißbrauch, dag der fid, Neinigende fich während der Handlung 
auf die Erde neigen und eine bort liegende festuca in bie Höhe 
beben mußte, ein Mißbrauch der ſchon von Friedrich I abgejchafft 
und ftatt deſſen verorbnet worden ift, daß ber Neinigungseid ftehend 
und ohne eine Förperlihe Bewegung jeboch in einer ſolchen Stel- 
lung geleiftet werben jolle, daß der Schwörende ein Stückchen von 
feinem Kleide abreißen Fonnte 9). Ganz bejonders merkwürdig find 
indefien die Kormalitäten bei Ableitung eines Reinigungseides in 
Habersleben und Apenrade geweien. Wenn bajelbit der Angeflagte 
ein Fuhrmann (ein Fuhrkerl oder Wugen-Karl) war, jo follte er 
feinen Fuß auf ein Rab ſetzen und alsdann ſchwören, daß er feine 
angeborne und auch Feine anderen Freunde in ber Nähe habe, mit 
welchen er fich felbjt zwölf wehren könne. War er ein Reiter, fo 
follte er feinen Fuß in einen Steigbügel feßen und alſo feinen Eid 
leiften. War er ein Schiffer, fo jollte er mit feinem Steuermann 
oder Schiffer feine Hand oder feinen Fuß auf den Schiffsbord 
fegen und in diefer Stellung ben jogenannten SI (Sfipper: 
Eedt) chwören >). 

Der Haupteid der Partei mußte immer zuerft geſchworen 
werben. Nach ihm folgten erjt die Etohelfer, indem fie gemein- 
Ichaftlich die Hände erhoben, oder fie miteinander auf die Hei⸗ 
Ligen oder auf den Arm der ſchwoͤrenden Partei legten, 3 B. in 
Freiberg ©), in Tirol u. a. m.7). In Goslar ſollten die 6 Eid⸗ 


8) Urk. von 1849 bei Heider, p. 654. 

4) Urt. von 1166 bei Quir, I, 88. 

5) Stadtrecht von Habergleben, art. 28 und Apenrader Skrae, art. 14 im 
Corpus stat. Slesvic. II, 419 u. 461. 

6) Stadtrecht, c. 19 bei Schott, III, 209. „ber ke (. h. Ankläger) 
„— muz ouch zume erſten ſweren alſo. — So muzen de ſechſe ouch 
„ſweren hinden nad. So ſal ber vorderer einis urteilis biten ab bi 
„ſechſe mit einander ſweren ſullen oder al enceln. ſo ſal man teilen 
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helfer, nachdem der Haupteid auf das Haupt des Angeklagten ge 
ſchworen war, je drei mil einander, drei vorher und drei nachher, 
ichwören daß der Eid rein und nicht unmeineidig fei®). Auch bie 
Zeugen wurden öfter8 gemeinjchaftlich beeidiget, 3. B. im 
Regensburg („Nu habt all auf mit einander ieder man zwen Bin: 
„ger mit der rechten bant” —). VBernommen wurden fie aber 
immer einzeln, Einer nach bem Anderen 9). Bei ben Eibhelfern 
war eine einzelne Vernehmung natürlich nicht nothwenbig, weil fie 
nur die Reinheit des Eides des Hauptichwörers zu beſchwören, nichts 
auszuſagen hatten. 


8) Sottesurtheile, 
S. 576. 


Auch die Gottesurtheile kommen noch lange Zeit in den 
Städten vor. Wie anderwärts jo wurde auch in den Städten. nur 
bie Feuerprobe und die Waflerprobe, nicht aber der Zweilampf und 
bas Bahrrecht zu ihnen gerechnet, 3. B. in Brünn u.a. m!) 
Es jollte zur Feuer: und Waflerprobe erft dann gejchritten werden, 
wenn feine Eibhilfe und auch fein anderer Beweis vorhanden ober 
jede andere Enticheivung unzuläßig war. Man ftellte ſodann Gott 
jelbft die Entfcheidung anbeim in der Meberzeugung, daß er der 


„daz fi alle mit einander jullen jweren. So mac be vregen eines ur: 
„teiles8 wende fi mit einander ſweren jullen ab fi ouch mit einander 
„icht ſullen uf di heiligen legin.“ vrgl. noch c.9, 10 u. 20 bei Schott, 
p. 190, 191 u. 212—218. 

7) Urk. von 1349 bei Heider, p. 654. „ber joU dargehen und ihm zween 
„Singer in ben Schopff legen, und ber Frawen in bie Schaiblen, vnd 
„joll ein Eyd ſchweren, — ba follen ſechs dargeben, vnd follen jhre 
„Hänb legen auff deß erfien Arm vnd follen ſchwören, daß ber Eyd 
„rain ſey vnd nicht main” —. vrgl. oben $. 578. 

8) Stadtreht bei Göſchen, p. 36. — „bar na jweren ſes man, dre vore 
„unde dre na, bat be eb reyne fi unde unmenedich“ —. 

9) Stadtreht von Regensburg bei Freyberg, V, 59 u. 60. 

1) Stadtredyt von 1248, c. 1 u. 7 bei Rößler, p. 342 u. 845. — per 
dei justiciam id est per aquam. — per dei justiciam, id est per 
iudicium aque, si vero in aqua processum non habuerit, — per 
ignitum ferrum. 
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Unſchuld beiſtehen und der Wahrheit zum Siege verhelfen werde. 
als ein ſolches ſubſidiares Beweismittel kommen die Gottesurtheile 
noch vor in Ens ?), in Wien?), in Freiſing 9), in Braunfchmweig®), 
in Berlin), in Brünn u.a. m”). Auch in Mainz fommt noch 
der SKteflelfang vor bei dem Muͤnzerhausgenoſſen Gerichte, welches 
die Münzfälſcher zu beftrafen hatte. Und der Münzmeifter mußte 
den Keſſel dazu Faufen („und ift er darum ſchuldig den Keſſel zu 
„tauffen, das man richte über den Felicher”) 8). Nach manchen 
Stabtrechten hatte jedoch der Angellagte bie Wahl zwifchen dem 
Reinigungseib und der Feuer: oder Waflerprobe, 3. B. in Ens®), 
in Hannover 1%) und urfprünglich auch in Regensburg 11). Allein 
fchon in dem Stadtredht von 1219 wird der Waflerprobe nicht 
mehr gedacht 12). 

Da nämlich die Feuer- und Wafferprobe wie der Reinigungs: 
eid ein Mittel war fich von einer Verbächtigung zu reinigen, fo 
konnte man es wohl den Verbäcdhtigten erlauben fich jogleich dieſer 


2) Stadtrecht von 1212, $. 12 u. 19. 

3) Stadtrecht von 1221, 8. 18 u. 25. 

4) Ruprecht von Freiſing, I, 185, u. II, 112. 

5) Stabtredit bei Leibnitz, script. Bruns. III, 439. 

6) Fidicin, I, 154. 

7) Stabtrecdht, c. 1, 7 u. 20 bei Rößler, p. 342, 845 u. 449. vrgl. L. 
Ripuar. 81, 8. 6. Eädf. Lr. I, 89. u. II, 21 9.2. Schmwäb. kr. 
W. c. 89, 282 u. 885. Konrad Maurer, in der Frit. Meberfhau, V, 
213—222. 

8) Joannis, rer. Mog. III, 458. vrgl. Schwäb. Lr. Laßb. c. 192. 

9) Stadtrecht von 1212, $. 19. ipse suam probet innocentiam, semet - 
tercio ydoneorum virorum, vel judicio aque, vel ferri igniti, ita 
quod unum istorum sibi eligat —. 

10) Rathsſpruch von 1436 bei Grupen, observat. rer. et antiqu. p. 65. 
„Sunder he mocht jet bes entſlan brierleye wii. Int erfle: to dre— 
„ghenbe dat glögende jlern, eder jn eynen wallenden Ketel to gripenbe 
„wende an ben Ellenbogen, ever he mochte jet bis entledigen uppe be 
„billigen ſülv ſevende ale to ſek to nemende unberüchtegeb ſeker beberue 
„lüde In befen bren Hüden mochte be den Kore hebben“ — 

11) Privilegium von 1207 bei Gemeiner, Urjprung von Regensburg, 
p. 69. reus tercia manu denominatorum se expurgabit vel exa- 
mine frigide aque innocenciam suam probabit —. 

12) Privileg von 1219 $. 2. 
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aller gefährlichiten Probe zu bedienen, um durch fie ihre Unſchuld 
um fo glänzender zu bewähren. Der Giottesurtheile bediente fich 
hauptſächlich diejenigen, welche eines Verbrechens augellagt oder 
verbächtiget worden waren, um ihre Unfchuld zu beweifen und jich 
von allem und jedem Verdacht zu reinigen. Sp war e8 in Regens- 
burg, Freifing, Ense, Wien, Brünn, Hannover u. a. m. Auch bie 
Handwerker, 3. B. die Bäder in Augsburg, bevienten ſich Diefes 
Mittels, wenn fie einer unerlaubten Handlung in ihrem Gewerbe 
verdächtig waren 12). Zum Beweife einer Anklage konnte fich jedoch 
fein Ankläger der Gottesurtheile bedienen. Nur die Nothwehr 
machte bievon eine Ausnahıne. Wiewohl nämlich die alte Form 
des Beweijes der Nothmwehr in einer Anklage des in der Nothwehr 
Getodteten bejtanden hat ($. 563), fo wurde doch frühe ſchon eine 
Ausnahme von jener Negel in dem Falle gemacht, wenn ber ge: 
rechtfertigte Todfchläger wegen Tödung belangt worben war, z. 2. 
in Wien 19), in Brünn 16) u. a. m. Denn in diefem Falle gehörte 
ber Beweis ber Nothwehr zu feiner Vertheidigung. Er burfte ſich 
demnach wie jeder andere Angellagte, auch der Feuer: und Wafler: 
probe zu feiner Rechtfertigung und DVertheidigung bebienen. In 
manchen Fällen konnte man ſich fogar in Eivilfachen bes Wafler: 
urtheiles bebienen, 3. B. in Freifing u. a. m. 19), 

Wie bei dem Reinigungseid ($. 567), fo mußte öfters aud 
bei der Teuer: und Waflerprobe, ehe der Angellagte zu ihrer Bor: 
nahme genöthiget werben Lonnte, ein Kalumnieneid von dem 
Ankläger geichworen werben 17), welchen man bei den Angeljachien 


18) Stabtret von 1156 in Mon. Boic. 29, I, p. 881. — decogui pro- 
baticios panes. secundun: judicium frigide aquae. 

14) Stabtredt von 1221 $. 2 u. 8. Si vero homicida confessus faerit, 
se homicidium perpetrasse vim vi repellendo i. notwernde probet 
hanc notwer cum ignito ferro. 

15) Stadtrecht von 1248, 8. 7. bei Rößler, p. 344. 

16) Ruprecht von Freifing, I, 185. — „vnnd if es den vmbſäſſenn nicht 
„wifjenlich fo jol es ſchaidnn ein waſſer vriail.“ vrgl. Sächſ. Lr. III, 
21 $. 2. Schwäb. £r. W. c. 282. 

17) Url. des Königs Ildefons von Aragonien von 1187 bei Henschel, I, 
344. accusans praestabit gacramentum de calumnia, quod credit 
illam accusatum forefactum, de quo eum accusat, fecisse, et exinde 
sccusatus recipiet judicium aquae frigidae. 
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einen Voreid (forath) !®) und bei den Dänen einen Zuſchwd—⸗ 
x ungseib (Aasuoren Eed) genannt hat). 


Ueber das bei ben Gottesurtheilen beobachtete Verfahren findet 
man in ben Stabtrechten feine bejonderen Aufſchlüſſe. Das Ber: 
fahren war offenbar verjchieden, je nachdem die Feuerprobe in einem 
Anfaſſen oder in einem Tragen des glühenden Eifens, und die 
Waſſerprobe in einem Greifen in einen mit fledendem Wafler an- 
gefüllten Keſſel ober in einer Kaltwafferprobe beftand. Und es 
Datten dabei auch in den Städten die anderwärts gebräuchlichen 
GSebete, Einjfegnungen und Beihwörungen ftatt, über welche wir 
durch Rockinger jo intereflante Mittheilungen erhalten haben. Be: 
Jonders merkwürdig ift unter Anderem auch die Beitätigung der 
Anficht, daß auch bei der Teuer: und Waflerprobe eine Stellver- 
tretung durch einen Anderen zuläſſig war 20). 


Der Gebrauch der Teuer: und Waflerprobe wurde in ben 
Städten frühe ſchon beſchränkt, in manchen fogar ganz abge- 
Schafft. Nichts deſto weniger finden fich noch im 17. Jahrhundert 
Spuren von biefer jedenfalls ſehr bebenklihen Unfchuldsprobe. 
Schon feit dem 13. Zahrhundert wurde die Feuerprobe nicht mehr 
zugelafien, wenn eine genofhzüchtigte Frau mit fleben Zeugen den 
Beweis ihrer Auflage führen Fonnte, 3. B. in Ens 21), in Wien 22) 
und in Brünn 22). In Freifing gehörte die Feuer: und Waſſer⸗ 
probe ſchon feit dem 14. Jahrhundert zu den verbotenen Ge: 
richten, zu denen man nicht mehr genöthiget werben jollte, denen 
man fich jedoch freiwillig unterwerfen durfte 24). In Paſſau wurde 
die Feuer: und Wafjerprobe bereits jchon im 12. Jahrhundert au 8: 


18) Dreyer, de usu gen. juris Anglo-Sax. p. 175. Reinhold Schmid, 
die Gejete ber Angelſachſen, 2te ed. p. 578—79. 

19) Anbr. Sunejen, V, 15 u. VII, 15. 

20) Rodinger, drei Formelſammlungen aus ber Zeit ber Karolinger, p. BBL, 
366 u. 358. vrgl. Djenbrüggen, Hausfrieben, p. 80. 

21) Stadtrecht von 1212 $. 12. 

22) Stadtrecht von 1221 $. 25. 

233) Stadtrecht, c. 21 bei Rößler, p. 349. 

24) Ruprecht von Freiling, II, 110 u. 112. Schon bas Mpt. von 1828 
entbält dieſe Vorſchrift. 
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drücdlich abgejchafft 2°) und in Hamburg im 13. Jahrhundert 2°). 
Meiftentheils geichah dieſes jedoch ſtillſchweigend dadurch, daß 
ihrer in den Stadtrechten nicht mehr erwähnt ward. In Negens- 
burg waren fie, wie wir geſehen, noch im Jahre 1207 im Gebrauch. 
Das Privilegtum von 1219 aber kennt fie nicht mehr. Auch dem 
Wiener Stadtrecht von 1221 waren fie noch befaunt. Das Stadt⸗ 
recht von 1278 aber fpricht nicht mehr von ihnen 22). Auch das 
Stadtrecht von Brünn von 1243 fpricht noch von ihnen. In ber 
Ipäteren Deutjchen Heberarbeitung werden fie aber mit Stillichweigen 
übergangen 2°). Eben jo war noch die Kaltewaflerprobe dem 
Augsburger Stadtrechte von 1156 bekannt. Das Stadtrecht ven 
1276 Tennt fie aber nicht mehr. Und in den meiften Stadtrechten 
wurden die Ordalien ſtillſchweigend dadurch abgeichafft, daß 
ihrer nicht mehr erwähnt ward, z. B. in den Stadtrechten von 
Soeſt, Medebach, Freiburg, Augsburg, München, Wiener Neuſtadt, 
Heimburg u. a. m. Nichts deſto weniger haben fie fi doch noch, 
wenn auch in einer etwas veränderten Form und Geftalt, bis ins 
17, und 18. Jahrhundert erhalten, 3. B. in Bajel und wabrfchein- 
lich auch in Worms, in der Form einer Wafferftrafe und in Osna- 
brück u. a. m. ald Herenbäbder. 

Nah einer Beichreibung diefer Waflerftrafe von 1541 follte 
in Bafel der Mebelthäter, den man „mit bem Waſſer richten 
„und ertränten” wollte, gebunden von dem Nachrichter in ben 
Rhein geworfen, an einer beitimmten Stelle aber von den bazu 
beftellten Fiichern wieder heransgezogen und den Tobengräbern 
übergeben werden, bie jodann bei Strafe alles anwenden mußten, 
um den Mebelthäter zu retten, der wenn er mit dem Leben davon 
gefommen war, feine Strafe glücklich beitanden hatte 29). Aus den 
Jahren 1567, 1602, 1608 u. 1634 find viele Fälle befannt, in 
welchen die Verurtbeilten wieder lebendig aus dem Wafler hervor: 


25) Privilegium von 1159 bei Gengler, p 410. 
26) Url. von 1257 bei Staphorſt, Hamburg. Kirchengefh. Th. I, Bd. 2 
p. 84—85. 
27) Lambacher, II, 148. 
28) Stadtrecht von 1248, c. 1 u. 7. vrgl. mit bem bdeutfhen Tert bei 
Rößler, p. 842 u. 345. 
29) Ochs, VI, 482 u. 4889. 
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gefommen und fodann in Gnaden entlafjen worden find 2%). Einer 
Kindsmörderin, welche im Sabre 1602 mit dem Wafler gerichtet 
werben follte, die aber friich und gejund aus dem Waſſer wieder 
herausgekommen war, eröffnete die Suriitenfafultät, „vaß fie thre 
„Probe beftanden babe.“ Und fie wurde jodann mit der Er- 
mahnung ſich ehrlich zu betragen, in ihre Heimath eutlaffen 2), 
Als jedoch im Jahre 1634 wieder eine Kindsmoͤrderin lebendig aus 
dem Waffer gezogen worden war, wurde fie zwar ebenfalls ent- 
lafien und nur aus der Stadt gewiefen. Die beiden Stadträthe 
erfannten jedoch, daß künftig „vergleichen malefiziſche Weibs— 
perjonen“ nicht mehr mit dem Wafler, jondern mit dem Schwert 
hingerichtet werden follten 2). Und damit war denn auch biefer 
Reft der alten Wafferprobe in Bafel verjchwunden. Denn feit 
diefer Zeit wurden die Kinbsmörderinnen enthauptet und ihr Kör- 
per der Anatoınie übergeben. ine Ähnlihe Waflerftrafe fcheint 
auch in Worms die im Jahre 1421 erkannte Keſſelſtrafe ge 
wefen zu fein 22). Noch weit länger als diefe Waflerftrafen haben 
fih aber die jogenannten Herenbäder, hie und da jogar bis in 
das aufgellärte 18. Jahrhundert erhalten. Im Jahre 1636 erließ 
noch der Magiftrat von Osnabrück eine weitläuftige Verordnung 
über den Gebrauch diefer Probe des Falten Waſſers bei den damals 
ſehr häufigen Herenprogefien. Und .in Preufen u. a. m. kamen 
die Herenbäder noch in der Mitte des 18. Sahrhunderts vor 3%). 


4) Gerichtlicher Zweikampf. 
§. 577. 


Der gerichtliche Zweikampf hängt mit dem Rechte der Fehde 
zuſammen, und er iſt ſeiner Grundidee nach ſelbſt nichts anderes 
als eine in geſetzlichen Formen und unter gewiſſen Bejchränfungen 
erlaubte Selbfthilfe oder eine in gejeßlich geregelter Yorm vor 


80) Ochs, VI, 485, 76%, 765 u. 773. 

31) Ode, VI, 762. 

82) Ochs, VI, 778. 

83) Urtheil von 1421 bei Schannat, II, 444 „jo urteilen wir jn zum 
„Keſſel“ —. 

84) Majer, Geſch. der Orbalien, p. 100—106. 
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Gericht ausgeübte Fehde). Der gerichtliche Zweilampf war dem⸗ 
nad urfprünglid) und feiner Grundidee nach Fein eigentlihed Bc- 
weismittel. Er wurde jedoch frühe ſchon, jedenfalls bereits ſeit dem 
jpäteren Mittelalter, als ein Beweismittel betrachtet und als ein 
jolches auch in den Städten gebraucht. In den Stadtrechten wird 
ber Zweikampf neben und mit den anderen Beweismitteln genannt 2). 
Auch nach der Kampfgerichtsordnung von Nürnberg follte der An= 
Häger bei feiner fämpflichen Anfprache erflären, „er wolle ime (d. 5. 
feinem Widertheil) das bemeißen mit finen Kolben auff fein 
„Haupt nach Kampffsrecht” 2). Daher wurde auch derjenige, ber 
im Zweikampfe unterlag, geftraft, wie jever andere Anlläger ober 
Angeklagte, welcher ven Beweis nicht geführt Batte und daher ſach⸗ 
fällig war, 3. 2. in Magdeburg %), in Dortmund 5), in Freiberg ®), 
in Freiburg im Breisgau ?), in Bern®), in Kolmar?), in Bajel!9) 
u. a. 1,12). Und der Angeklagte hatte, wenn er im Kampf fiegte, 
wie bei einem geleijteten Neinigungseide und bei ciner glüdlich 
überftandenen Feuer: und Wafjerprobe, feine Unſchuld bewiejen!2). 

Der gerichtliche Zweikampf findet fih übrigens noch, wenn 
auch unter gewiffen Beichränfungen, in allen alten Städten. Tie 
berrihende Bürgerjhaft in den alten Städten hatte nämlich die- 
jelben Sitten und Gebräuche, wie die freien Landſaſſen. Erft jeit 
dem Siege der Zünfte hat fich diefes geändert. Und feitdem fam 





1) vrgl. über ben gericgtlihen Zweifampf Konrab Maurer, in ber it. 
Ueberſchau, V, 222 ff. 

2) vrgl. auch Richtfleig, Lanbr., c. 40 $. 8. 

8) Histor. Norimb. dipl. II, 24. 

4) Schöffenbriefe von 1261, $. 70 und von 1804, $. 137 bei Z. u. ©t. 
p. 861 u. 477. 

5) Stadtrecht, $. 10 bei Wigand. 

6) Stadtrecht, c. 27 bei Schott, III, 284. 

7) Stadtrobel, $. 74. 

8) Handfefle von 1218 $. 82. 

9) Stadtrecht von 1298 $. 1. 

10) Ochs, III, 186. 

11) Sächſ. Weichbild, art. 35. Sächſ. Lr. I, 58, $. 1 u. 69. Schmwäb. fr. 
W. c. 64. 

12) wein, v. 5483—35, p. 170 f. „mit fampfe vor geribte ſprach, ob 
„ez aljo geſchach daz er mit fampfe unſchuldec wart.“ 
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auch der gerichtliche Zweikampf unter den Stadtbürgern außer 
Gebrauch. Man findet daher den gerichtlichen Zweikampf noch in 
Köln 12), in Freiburg 19, in Bern 15), Straßburg 16), Kolmar!T), 
Bafel!!), Soeft!"), Tortmund 20), Kübel ?!), Hildesheim 22), Augs⸗ 
burg 22), München 2%), Bamberg 2°), Magdeburg 2%), Halle, rei: 
fing, Wien u. a. m. 

Des Zweikampfs konnte man ſich zur Anklage, aber auch 
zur Bertheidigung bebienen. Bon dem Zweikampf zum Be: 
weile der Anklage reden bie erwähnten Stadtrechte von Freiburg, 
Bern, Straßburg, Kolmar, Dortmund, Hildesheim, Magdeburg, 
Tsreiberg, Nugsburg, München, Freifing, Wien u. a.m. Aber auch 
der Angeklagte durfte ſich des Zweikampfes zu feiner Vertbei: 
digung und zur Erprobung feiner Unjchuld bevienen, z. B. in 
Neuenburg 27) u. a. m. Selbft bie Verwandten eines Erjchlagenen 
durften denjelben noch mit dem Zweikampf vertheibigen, 3. B. bei 
einer behaupteten Nothwehr oder wenn es bei gegenfeitigen Ver: 
wundungen oder fonjt nothwendig war, 3. B. in Magdeburg 2), 
Augsburg 2%), Freifing u. a. m.3%. Auch Hatte der Zweikampf 


— — — 


13) Urk. von 1169 bei Lacomblet, I, 802. 

14) Stiftungsbrief von 1120, $. 21 u. 22. Stadtrodel, 6. 43, 44 u. 74. 

15) Handfefte von 1218, $. 30— 32. 

16) Stadtrecht, c. 85 bei Grandidier, II, 56. 

17) Stabdtredt, 6. 1 u. 89. 

18) Ochs, III, 186 u. 187. 

19) arg. Stadtrecht von 1120, $. 41. 

20) Stadtirecht, $. 10 bei Wigand. 

21) Had, I, $. 53. und Westphalen, Ill, 627 u. 628. 

22) Urf. bei Grupen, antiquit. Hannov. p. 288. 

28) Stadtrecht von 1276 bei Freyberg, p. 68. bei Walch, $. 166 u. 166. 

24) Stadtredt, $. 188. 

25) Stadtrecht, $. 184. 

26) Schöffenbriefe von 1261 S. 64 und von 1304 8. 137. 

27, Sreiheitsbrief von 1214 bei Walther, p. 22. At si fugitivus negare 
vult, quod non spectet ad requirentem, duello firmato ae perso- 
naliter defendet —. vrgl. Richtſteig Landr. c. 40, 3. 8. 

238) Schöffendriefe von 1261, $. 70 und von 1804, 8. 71. 

29) Stadtrecht bei Freyberg, p. 52 und bei Walch,s. 109. 

30) Ruprecht von Freifing, I, 152. Sächſ. Er. I, 64. 
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urſpruͤnglich zu jeder Zeit und in jeder Lage des Verfah— 
rens ſtatt. Und es mußte ihm, ſo oft man ſich ſeiner bediente, 
jedes andere Beweismittel weichen. Zwar pflegte man erſt dann 
zu dem Zweikampf zu greifen, wenn es an Zeugen und an an— 
deren Beweismitteln fehlte, 3. B. in Bern’), in Baſel 22), in 
Freiſing u. a. m.22). Da jedoch der Reinigungseid mit und obne 
Eidhelfer und jedes andere Beweismittel dem Zweikampf weichen 
mußte ®*), fo war berfelbe zu jeder Zeit unb in jeder Lage bes 
Verfahrens zuläßig, fogar bei handhafter That 25), gegen die Schrei: 
leute 36), und gegen andere Zeugen ?7), ſelbſt gegen ein gerichtliches 
Zeugniß 2%). Denn der Zweikampf vermehrte jedes anbere 


Zeugniß ?0). 
6. 578. 


In den Städten fing man jedoch frühe ſchon an den Zwei- 
kampf zu beſchränken und ihn wenigftens nur noch unter ge: 
wiffen Beſchränkungen zu dulden. Denn jo wenig, wie bas 
Recht der Fehde überhaupt, eben jo wenig Tonnte ſich auch dieſe 
gejeglich geregelte Fehde (der gerichtliche Zweilampf) neben dem 
freien Verkehr in den Etäbten erhalten ($. 110). Bereits die Alte- 
ften Stadtrechte enthalten die Vorſchrift, daß bie Stabtbürger mit 
Fremden, d. h. mit nicht Bürgern, nicht mehr zu kämpfen braudh- 
ten, wenn fie e8 nicht freiwillig thun wollten. Die Stadtrechte 


81) Handfefte von 1218, $. 81. 

32) Ochs, III, 187 

83) Ruprecht von Freifing, IL, 5. Schwäd. Lr. c. 81 u. 82. 

84) Stadtrecht von Straßburg, c 85 bei Grandidier, II, 56. Stadtrecht 
von Augsburg bei Freyberg, p. 55 und bei Wald, $. 112. Hallifcher 
Schöffenbrief von 1285 $. 15 bei T. u. St. p. 296. Landfriede von 
1158 $. 2, bei Pertz, IV, p. 107. 

85) Magbeburg. Schöffenbrief von 1261, $. 21 und von 1804, 6. 63 Bei 
T. u. St. p. 354 u 482. 

386) Magbeburg. Schöffenbrief von 1261, 8. 40. 

87) Freiburg. Stiftungsbrief von 1120 $. 22. und Freiburg. Stadtrodel, 
8. 44. Stadtrecht von 1275 u. 1293 bei Schreiber, I, 77 u. 126 f. 

38) Magdb. Schöffenbriefe von 1261 $. 89 und von 1804 8. 66. 

89) Magdb Schöffenbrief von 1261 $. 70. — „mit Kamyfe, bie vorleget 
„allen Geziuch.“ Sächſ. Lr. I, 64. 
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duldeten zwar noch dergleichen Kämpfe. Es hing jedoch don dem 
freien Willen der Yürger ab, ob fie einen folden Kampf eingehen 
wollten oder nicht. So war es in Freiburg '), in Kolmar?), in 
Tattenried?) u.a. m. Auh in Nürnberg durfte Fein fremder 
mehr einen Bürger zum Kampf fordern). Eben jo in Dort: 
mund 5), in Stade 9), in Franffurt r), in Eger®) u. a. m. Umge— 
fehrt durften jedoch die Bürger, wenn fle wollten, die Fremden zum 
Kampfe fordern, 3. B. in Freiburg ), in Eger!) u. a. m. Da 
das Recht der Fehde nur unter ben Bürgern abgejchafft und ber 
Stadtfriede auf den Burgfrieden befchränft worden war ($. 94), 
fo mußte natürlicher Weile auch die gejeglich geregelte Fehde gegen 
Fremde erlaubt bleiben. Ehe jedoch ein Bürger einen Fremden 
kämpflich anfprach, follte er ſich zuvor an das Stabtgericht oder 
an ben Stabtrath wenden und bie Sache dort unterjuchen und ent- 
fcheiden laſſen, ob fie gerecht fei oder nicht, 3. B. in Nürnberg !'), 

Unter den Bürgern felbjt dauerte indeflen ber gerichtliche 
Zweikampf noch lange Zeit fort. Er wurde jedoch frühe ſchon ge- 


1) Etiftungsbrief von 1120, $. 21. Extraneus cum burgensi duellum 
non habebit nisi ad voluntstem burgensis. Stabtrobel, 8. 48. 
Stadtrechte von 1275 u. 1298 bei Schreiber, I, 82 u. 135. „Enhein 
„gaft fol kenıpfen mit eime burger, ez fi denne deſ burgerj wille.” vrgl. 
noch p. 84 u. 136. 

2) Stadtrecht von 1298, $. 10. „Dekein lantman mac befeinen burger 
fempben niwan mit bes burgers wille.“ 

8) Stadtrecht von 1858 $. 10 bei Schoepflin, II, 220. und Gaupp, II, 
178. 

4) Privilegium von 1219, $. 8. 

5) Stabtrecht, $. 25. 

6) Privilegium von 1209 u. 1259 bei Pufendorf, II, 156 u. 159. 

7) Privilegium von 1291 und Stabtreht von 1297 6. 8. in Wetteravia, - 
p. 252. vrgl. noch Datt, de pace pbl. I, c. 1, $. 85-38. 

8) Stabtredt von 1279 $. A bei Gaupp, I, 190. 

9) Stadtrecht von 1275 u. 1298 bei Sihreiber, I, 84 u. 187. 

10) Stabdtrecht von 1279, $. 4. 

11) Stadtreht aus 14. sec. bei Siebenfees, Beitr. zum t. Recht, V, 214, 
„daz kain burger fainen gaft ſol kempflichen ane ſprechen er kome denne 
„vor zu dem burgern in ben Rat und laz verhören jein ſache ob fi 
„gerecht fei.” 
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wiſſen Beichränfungen unterworfen, in manchen Stäbten auch ſchon 
ganz abgeſchafft. Und fpäterhin hat er fih in allen Städten ver: 
loren. In faft allen Städten wurde er nämlich nur noch bei 
peinliden Sadhen!?), und auch bei diefen nurnoch bet Fampf: 
würdigen Verbrechen zugelaflen, alfo beim Mord und Todſchlag, 
bei kampfwürdigen Wunden, d. h. bei jchweren Verwundungen, bei 
ber Notbzudt, beim Morbbrand, beim Straßenraub u. drol. m., 
jo oft alfo ein fampfwürdiges Gut in Frage war, 3.2. in Magde— 
burg, Breslau und Görlitz 1%), in Freiburg 19, in Augsburg !5), in 
Freiberg 19) u. a m. In Xübee wurde die Anfprache zum Zwei—⸗ 
fampf nur no in dem Falle zugelafen, wenn an dem Ort der 
That das Gerüfte erhoben und dieſes mit zwei angeſeſſenen Leuten 
bewiefen worden war IT), 

Zur Erſchwerung bes gerichtlihen Zweikampfes wurde in 
vielen Städten ein Voreid eingeführt. Beide Parteien follten 
nämlich, ehe fie zum Kampf zugelaffen wurden, ſchwören, der An: 
Mäger, daß die Schuld wahr jet, darum er jenen angeflagt habe, 
und ber Angeklagte, daß cr unfchuldig fei, 3. B. in Magdeburg, 
Breslau und Görliz 1%), in Freiberg 19) u. a. m. 20). Diefer von 
beiden Theilen zu leiftende Voreid ift zwar fein wirklicher Ka: 
Inmnieneib geweſen, wie ber bei dem Reinigungseid und bei der 
Feuer- und Wafferprobe von dem Ankläger zu leiftende Eid 


12) Gloſſe. zum Sächſ. Weihbild, art. 85. „Denn kempfflich grüffen ift 
„als viel, ald einen mann peinlich anfprechen.* 

18) ES chöffenbrief von 1261, $. 4 und von 1804, 8. 28, 42, 137 u. 140. 
vrgl. Sädjf. Lr. I, 63 $. 1 u. 68, 6 8. 

14) Stabtrobel, $. 74. In den Stabtreihten von 1275 u. 1298 bei Schrei: 
ber, I, 88 u. 136. findet fi jedoch dieſe Vorſchrift nicht mehr. Es 
ſcheint ſich demnach in ber Zwifchenzeit der Zweifampf unter ben Bür- 
gern verloren zu baben. 

15) Stadtrecht bei Freyberg, p. 68 u. 69. und bei Wald, $. 165 u. 166. 

16) Stadtrecht aus 18. sec., c. 26 u. 27 bei Schott, III, 222 u. 225. 

17) So verftehe ih die etwas dunkle Stelle bes Stadtrechtes bei Had, l, 
$. 58. und bei Westphalen, III, 627 f. 

18) Schöffenbrief von 1261 G. 65 u. 70 und von 1304 8. 187. 

19) Stadtrecht aus 18. sec., c. 27 bei Schott, II, 281 u. 2883. 

20) Sächſ. Weihbild, art. 85. Sächſ. Pr. I, 63 8. 4. Reinece Fuchs, 
IV, c. 7. 
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($. 567 und 576.) Große Aehnlichkeit mit einem folchen Eid hat 
er aber dennoch gehabt. 

In anderen Städten Tonnte man fich von bem Zweikampfe 
befreien, wenn entweder ber Ankläger ben Angeklagten felbft fiebend 
überführen 22), oder der Angellagte fich felbft fiebend, 3. 3. in 
Wien 22), in Hannover u. a. m. 22), oder felbft zwölf losfchwören 
fonnte, 3. B. in Megensburg 2%), oder wenn ber zum Kampf Ge: 
forderte mit fteben Zeugen beweijen fonnte, daß er perjönlich gar 
nicht betheiliget, bei dem Todjchlag oder bei der Berwundung gar 
nicht anweſend gewefen fei, 3. B. in Hamburg 25). Und in einem 
von Rudolf von Habsburg präfibirten Hofgerichte wurde fogar der 
Srundfaß ausgejprodhen, daß ber Angeflagte ſich bei allen und 
jeden Berbrechen mit einem Reinigungseid von dem Zweikampf be- 
freien koͤnne. Nur allein die Majeftätsverbrechen jollten hievon aus- 
genommen fein 20). 

In vielen Städten wurde übrigens frühe ſchon der geridht- 
liche Zweikampf felbft nicht bloß mit den Fremden, fondern auch 
unter den Bürgern abgefchafft, 3.8. in Soeſt 2?) in Worms 29), 
in Goslar 2%), in Braunfchweig 2%), in Stabe?!), in Minden 32), 


21) Magdeburg. Schöffenbrief von 1261 $. 70 a. E. bei T. u. St. p. 862. 
vrgl. Sächſ. Lr. I, 64. und Gloſſe dazu. Schwäb. Lr. W. c. 81. 

22) Stadtrecht von 1237 u. 1278 bei Zambader, 11, 12 u. 160. unb von 
1296 $. 9 bei Senckenberg, vision. p. 285. Handfeſte Rubolfs bei 
Senckenberg, sel. jur. IV, 445. 


28) Rathsſpruch von 1486 bei Grupen, observ. rer. et antiquit. p. 65 
u. 66. vrgl. Richtſteig Landr. c. 40 $. 8. 

24) Privilegium von 1280 $. 1. 

25) Urk. von 1255 bei Staphorft, Hamb. Kirchengefchichte, Th. I, ®b. 2, 
p. 34. 

26) Sententia an. 1290 bei Pertz, IV, 455—456. 

27) Stadtrecht von 1120 $. 41. Echrae, art. 117. 

28) Privilegien von 1156, 1220 u. 1236 Bei Morit, Il, 148, 158 u. 171. 

29) Göſchen, p. 87. 

80) Braunſchw. Urkb. I, 2. 

81) Privilegien von 1209 und 1259 bei Pufendorf, II, 156 u. 159. 

82) Stabtreht von 1246 in Orig. Quelf. IV, 202. 
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in Nürnberg 32), in Brünn 2%), in Freiberg, in Freiſing u. a. m. 
Sn Freiberg, wo der gerichtliche Zweifampf noch im 13. Jahrhun⸗ 
bert nach dem Staptrechte erlaubt war, hatten die Verwundungen 
und Todſchläge binnen wenigen Sahren jo jehr überband genom- 
men, daß die Bürger zu ihrer eigenen Sicherheit bereit im Jahre 
1305 den gerichtlichen Zweikampf ganz abichaffen und ftatt defien 
ben alleinigen Eid des Ankflägers zulaffen mußten. Auch wurde 
damals verordnet, daß der Angeflagte, wenn er nicht erjchienen war, 
auf 100 Jahre und einen Tag, d. h. alſo auf ewige Zeiten, in bie 
Acht gethan werden ſolle 35). In fehr vielen Städten wurbe ber 
Zweikampf jtillichweigend dadurch abgeſchafft, daß feiner in ben 
Stadtrechten nicht mehr erwähnt ward, 3. B. in Medebach ?*), im 
Hamburg u. a. m., Ipäterhin auch in Yyreiburg. 

- Mit der Abjchaffung des gerichtlichen Zweikampfes war meiften- 
theils das Gebot fein Recht vor Gericht zu ſuchen verbunden, 3. 2. 
in Worms 27), in Goslar 28) in Emmerich u. a. m. Als Emmerich zur 
Stadt erhoben wurde, wurde dafelbft der gerichtliche Zweifampf abge- 
\hafft und verordnet, daß alle Streitigkeiten vor Gericht gebracht 
und von biefem entſchieden werden follten 2%). Es hat ſich demnach 
auch in den Deutfchen Etädten wieberholt, was fich in ähnlicher 
Weile weit früher jchon im aller weiteften Norden, in Island, zu: 
getragen hatte, wo bereits im Anfang des 11. Jahrhunderts an 


38) Privileg von 1219, c. 8 und Etatut von 1860 bei Will, hit. dirt. 
Magazin, II, 266. 

84) Schyöffenbud Nr. 27 u. 28 bei Nößler, p. 15. 

85) Verordnung von 1805 bei Schott, III, 87 u. 88. 

86) Stadtrecht von 1165 bei Eeibers, IT, 1 p. 73. Späterbin wurbe er 
aber in zwei Fällen wieder erlaubt. Stabtredt von 1850, art. 29 u 
85 bei Seiberg, III, 2 p. 884. 

37) Privilegien von 1156, 1220 u. 1236 bei Mori, II, 147, 148, 157, 
158 u. 171. 

88) Göſchen, p. 87. 

89) Urt, von 1288 bei Lacomblet, Il, 100. nullus civis Embricensis — 
duello poterit convinci, ned quamcunque actionem habauerit 
actor, recurret ad judicem, qui ad consilium scabinorun to- 
tam questionem decidet —. 
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bie Stelle des abgefchafften Zweikampfes das fünfte Gericht 
(fimtardomr) getreten ift 49). 

Die Abſchaffung des gerichtlichen Zweilampfes in den Deut: 
Ihen Städten hatte indeflen feineswegs die Bedeutung eines gänz- 
lichen Verbotes bei Strafe gegen bie Zuwiderhandelnden. Mir 
wenigftens find nur wenige Ausnahmen’von diefer Regel befannt #1). 
Es jollte damit vielmehr nur der bis dahin beftehende Zwang fich 
demfelben unterwerfen zu müfjen aufgehoben werben. Wer fich 
ihm daher freiwillig unterwerfen wollte, hatte dazu in der Negel 
nach wie vor ein ganz unbeftrittenes Necht. Klar und deutlich 
geht diefes aus den Stabtrechten von Stade 22), von Minden 12), 
von Kübel #2) u. a. m., ganz vorzüglich aber aus dem Stadtrecht 
von Treifing hervor. In Freiſing gehörte nämlich fchon feit dem 
14. Jahrhundert der gerichtliche Zweilampf zu den verbotenen 
Gerichten, das heißt, wie Ruprecht von Freifing jagt, zu benje- 
nigen Gerichten, zu welchen niemand mehr genöthiget werben follte, 
denen man fih aber freiwillig unterwerfen durfte. („Nyemandt 
„it gepunden vnnd dem annderen jchulbig Tampfes zue laiftenn. 
„wann e8 ber verpotnn gerichts ains tft. vnnd ein yedlich man 
„dem annderen wol widerftet er well e8 dann gernn tuen“) 4%). 
Ruprecht mißbilligt auch anderwärts noch den Kampf („war kampf 


40) Konrad Maurer, Beiträge zur Nechtsgeichichte des germaniſchen Nordens, 
1, 179. fi. 

41) So verorbnet das Nürnberger Statut von 1860, Nr. 7 bei Will, hiſt. 
bipl. Mag. II, 266. „Es ſoll Fein Burger ben andern oder Fremde 
„kämpflich anſprechen, bei Straf 10 Pf. Heller.” Und nah dem Schöf⸗ 
fenbuh von Brünn aus bem 14. sec. (Nr. 27 u. 28 beiRößler, p. 16) 
follte ber Zweifampf nit mehr als Beweismittel gelten, unb daher 
derjenige, ber damit feinen Beweis führen wollte, geſtraft werben. 

42) Privileg. von 1259 bei Pufendorf, II, 159. nullus civis suum con- 
civem aut extraneus civem aliquem ad judicium duelli aut vocet 
aut compellat. 

428) Stabtredht von 1246, in Orig. Quelf. IV, 201—202. Nullus civium 
prehabite civitatis concivem suum duello poterit impugnare, 
nisi de pari elegerint voluntate. 

48) arg. Sad, I, $. 125. 

44) Rupredt von Freiſing II, 110. Schon die Handſchrift von 1828 ents 
bält diefe Befimmung. 

v. Maurer, Städteverfafjung. LIL 47 
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„muetwill iſte). Nichts deſto weniger dauerte derſelbe nach wie 
vor fort, wie dieſes Ruprecht ſelbſt ſagt.5). Und da es auch auf 
dem Lande nicht verboten zu fein pflegte, fich ihm freiwillig zu un: 
terwerfen, jo Fonnte der Zweikampf auch anderwärts, zulegt wenig: 
ftens außergerihtlich, bi8 auf unjere Tage fortdauern. In den 
Städten hörte der Zwang fi ihm unterwerfen zu müſſen mei: 
ftentheils feit dem 14. Sahrhundert auf. Daher wurde ſeitdem bie 
Treiheit von der kämpflichen Anſprache zu den jtädtifchen 
Freiheiten gerechnet e)y. Die Folge bievon war, daß nun bie 
Bürger nicht bloß mehr vor fremden Kampfgerichten nicht mehr zu 
erfcheinen brauchten, wie dieſes den meiften Städten, 3. B. Rürn: 
berg, Rotenburg, Frankfurt u. a. m. in früheren und fpäteren Zei: 
ten ausdrücklich zugefichert worden war #7), fonbern daß auch in 
den Städten ſelbſt die Kampfgerichte verfhwanden und die alten 
Kampfhöfe eine andere Beftimmung erhielten, wie dieſes bereits 
im 15. Jahrhundert in Köln der Fall war. ($. 208.) Und feit 
dem Siege der Zünfte, ſpäteſtens feit dem Ende bes 14. Sahrbun: 
derts und feit dem Anfang des 15., kam der Zweikampf auch noch 
in jenen Etädten außer Gebrauch, in denen er ſich bis dahin er- 
halten Hatte, und der Zeugenbeweis trat ſodann an deſſen Stelle 48). 
Die legten Spuren des gerichtlichen Zweifampfes in ven Städten 
habe ih im Anfang des 15. Jahrhundert in Augsburg 4), in Ba— 
jel 50) und in Köln gefunden 8. 


45) Rupredt, 11, 5, 51 u. 111. 

46) Kaijerredht, IT, 69 u. IV, 1. 

47) Privileg. Friedrichs I1J für Nürnberg von 1219, $. 8. Und Privile: 
gien von 1274, 1281, 1299, 1353 u. 1442 bei Datt, de pace publ. 
I, c, 1. 6. 34-88, p. 5. 

48) Gloſſe zum Sächſ. Weihbild, art. 85. „ir folt willen, diefer kampii 
„in ſolcher weis, als ber tert fpricht, ift abgethan,“ —. Gloffe zum 
Sächſ. Lr. I, 48 8.3 „Du folt aber wiflen, daß alle artidel fo von 
„dem kampff melden, zu nichts mehr nüß fein. Dann worumb man 
por alters hat kempffen ınögen, ſolches mag man jegt einen überweifen 
„mit fieben menner gezeugnis.* 

49) Chron. Augustan. eccles. ad 1409 bei Pistorius, III, 684. Anno 

“1409 fuit duellum hic inter marschalcum et Hachsenaker. — 

50) Odys, III, 186— 187, 

51) Materialien zur Statiſtik bes nieberrhein. Kreijes, I, 1 p. 66. 
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g§. 579. 


Nur freie waffenfähige Männer waren urſprünglich zum ge— 
richtlichen Zweifampf bevedhtige. Daher gehörte der Zweilampf 
allenthalben zur Kompetenz der dffentlicher Gerichte und zwar zur 
Kompetenz der höchſten, alfo der Grafjchaftsgerichte oder der an 
ihre Stelle getretenen oberjten Gerichte in den Städten. (6. 531.) 
Zeute, welche wegen eines Förperlichen Gebrechens nicht felbit Tam- 
pfen konnten, wurden von ihren Verwandten vertreten oder fie er: 
hielten zu dem Ende einen eigenen Rampfvormund!). Eben 
fo die Berwundeten, die Kranken und dieToden ?2). Frauen, 
Minderjährige und Unfreie wurden auch beim Kampfe ganz 
in derfelben Weile von ihrem Vormund oder Herrn vertreten, wie 
bein Eide, ‘oder fie erhielten zu dem Ende einen eigenen Kanıpf- 
vormund?. Die Sitte auch die Frauen felbft und gemie- 
thete Kämpfer Statt der ftreitenden Parteien kämpfen zu laſſen, 
gehört offenbar einer jpäteren Zeit an. Man findet fie aber be- 
reits in den meiſten Städten. Der gemietheten Kämpfer wird 
zwar jeltener in den Stabtrechten Erwähnung gethan. Sie kom: 
men indeflen doch vor. In Hildesheim durfte bei der Anklage eines 
misthätigen Mannes (criminosus qui dicitur Misdader) der An- 
Mäger einen bezahlten Stellvertreter (pugil) ftellen, welcher jodann, 
wenn er befiegt wurde, allein zu haften hattet). Meiftentheils wur- 
ben jedoch die bezahlten Kämpfer nur in dem Kalle zugelaflen, wenn 
die Barteien ſelbſt lahm oder verftümmelt waren, alfo nicht ſelbſt 
fampfen Tonnten 5). Fürften und Herren hatten öfters einen eige- 
nen Stellvertreter (vicarius) für den Kampf, 3. B. in Worms ©). 


1) Sächſ. Weihbild, art. 35. vrgl. Sächſ. Lr. I, 48 8. 2. 

2) Magdeburg. Schöffenbrief von 1804, $. 140 bei T. u. St. p. 478. 
Sächſ. Lr. I, 49. vrgl. oben $. 110. 

8) vrgl. Sächſ. Er. I, 48. 

„4) Url. bei Grupen, antiquit Hannov. p. 285. si autem pugil suus vin- 
citur ille solus debet satisfacere comprehenso —. 

5) Magdeburg. Schöffenbriefe aus 13. sec. $. 15 und von 1261 $. 65 
und von 1804 8. 137 bei T. u. St. p. 278, 860 u. 476. vrgl. Sächſ. 
tt. I, 68 6. 2. 

6) Leges familiae S. Petri von 1024, 8. 19 bei Grimm, I, 808. 

47 * 
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In Ratingen kommt ein eigener landesherrlicher Kämpfer 
vor 7). An Oeſterreich verordnete noch Kaiſer Karl V im Jahre 
1522, daß die Erzherzoge „durch einen unverleumbden Man kem⸗ 
pffen“ follten®). Und in England gibt e8 heute noch einen erb- 
lichen Kronfämpfer, deſſen Amt darin befteht, daß cr bei ber 
Krönung des Königs fich erbieten muß, alle diejenigen, bie das Recht 
des Königs zur Krone beftreiten, mit Waffen zu widerlegen. 

Die Frauen wurden in allen Stäbten felbft zum Kampfe 
zugelaflen und zu ihren Gunften wurde eine eigenthümliche Kam⸗ 
pfesart eingeführt. Meiſtentheils follte der Mann bis an den Gür- 
tel oder bis an den Nabel eingegraben werden und einen Stab 
oder einen Kolben in die rechte Hand erhalten, mit welchem er ohne 
die Grube zu verlaffen nach der kämpfenden Frau ſchlagen durfte. 
In Freifing follte dem Manne fogar die linke Hand auf den Rüden 
gebunden werben. Die Waffe der Frau war ein Fauſt großer ober 
ein Pfund jchwerer Stein. Dieſer Stein wurde in ihren Schleier 
(Stauden oder Stuchen) gebunden und fie durfte damit nach dem 
Manne ſchlagen ®). 

Wenn ein Fremder verwundet oder getödtet worden war, 
oder wenn ein Getödeter keinen Verwandten und auch keinen Freund 
in der Stadt hatte, oder wenn dieſer die Anklage nicht übernehmen 
wollte, ſo mußte der Richter von Amtswegen auftreten und 
nöthigenfalls auch den Zweikampf ſelbſt übernehmen. Und es 
hatte ſodann der Kampf ganz in derſelben Weiſe ſtatt, wie bei Pri⸗ 
vatanklagen, z. B. in Freiberg 10). 

Der, insgemein mit einem Zaun oder mit einem Pfalwerk 
umgebene, Kampfplatz war bei ben Frieſen viereckig und beſtand 
aus einem Feld oder aus einer Wieſe 11)y. Anderwärts hatte der⸗ 
jelbe, wie jeder andere Gerihtsring, eine runde oder ovale Geftalt 


7) T. u. St. p. 273, Not. 4. 

8) Conſtitution von Gerechtigkeit des Hauß Defterreih von 1522 bei Meld. 
Goldaſt, Reichs⸗-Satzungen, I, 315. 

9) Etabtreht von Augsburg, p. 55. bei Wal, 6. 112. Rupredt von 
Steifing, II, 51. vrgl. Majer, Geſch. der Ordal. p. 27074. 

10) Stadtredt, c. 30 bei Schott, III, 249— 251. vrgl. oben 8. 581. 

11) Wiarda, Willfüren der Brodmänner, p. 119 u. 120. 


- 
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und wurde daher Kreis, 3. B. in Freiberg 12), oder Ring oder 
WBarf genannt, 3. B. in Köln !?), in Magdeburg u. a. m. 1). 
Und in jeder Stadt, weldye ein eigenes Krampfgericht hatte, findet 
man auch einen folden Kampfplat oder einen Kampfhof, 3. B. in 
Halle in Schwaben, in Würzburg, in Fürth bei Nürnberg, in Köln, . 
Freiberg, Augsburg u. a. m. In Köln — der Kampfhof noch 
im 15. Jahrhundert 16). 


$. 580. 


Der gerichtliche Zweikampf hatte zwar in jeder Lage. der 
Sache, aber doch nur dann ftatt, wenn ein fampfwürbdiges Verbre- 
Ken vorlag, und wenn bie Beichuldigung begründet war. Ehe 
daher zum Kampf gejchritten werben konnte, hatte ein Borverfab: 
ren über diefe Borfrage ftatt. Es findet fich eine ſehr ausführ: 
lihe Beichreibung fowohl dieſes Vorverfahrens als des Hauptver: 
fahrens beim Kampfe felbft im Stadtrecht von Freiberg aus dem 
13. Sahrhundert, womit das fächfiiche Weichbilprecht, ver Sachſen⸗ 
Iptegel und die magdeburgiſchen Schöffenbriefe zu vergleichen find !). 
Aus ihnen allen ift zu entnehmen, daß man in den Städten be: 
müht war, den gerichtlichen Zweikampf möglichft zu erjchweren oder 
auch ganz zu verhindern. 

Wenn ein Tampfwürdiges Verbrechen vorgefallen war, fo 
mußte der Ankläger (der Forderer) die Sache alsbald bei Gericht 
anzeigen und jodann in der nächſten Sitzung die fänpfliche Anſprache, 
bie proclamatio ad arma ?) oder die fämpfliche Begrüßung vor- 
dringen 2). Kannte ber Forderer den Thäter nicht, ſo mußte er 

12) Stadtrecht, c. 27 bei Schott, III, 282—83. 

18) Urf. von 1169 bei Lacomblet, I, 302. in circulo quod Warf di- 
eitur —. 

14) Schöffenbrief von 1261 $. 70 und von 1804 $. 137. Sädf. Lr. I, 

68 5. 4. Meine Geſch. des altgerman. Gerichtsverſahrens, p. 166. 

15) Claſen, Schreinspraris, p. 51. Not. und oben $. 208. Maier, Geſch. ber 

Ordalien, p. 295— 8085. 

1) Stadtrecht von Freiberg, c. 27 bei Schott, III, 224 — 234, Sächſ. 

Weichbilb, art. 35. Magdeburg. Schöffenbriefe von 1261, 9. 64-70 

und von 1804, $. 137. Sädf. Lr. I, 68. 

2) Stadireht von Dortmund $. 10 u. 25 bei Wigand. 
8) Auch die Anſprache wegen Diebſtahl und Raub wurde zuweilen ein 
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in der nächſten Sitzung zur Erforſchung des Thäters um eine Friſt 
bitten, ſodann aber in ber dazu anberaumten Sitzung ſeine fampf- 
liche Anſprache vorbringen. Denn, wenn er in der nächſten Sitz— 
ung geſchwiegen hatte, jo verlor er fein Recht der kämpflichen An⸗ 
ſprache und er konnte nur noch mit einer ſchlechten Klage feine 
Anfprache verfolgen. Hatte er nun aber in ber nächſten Sigung 
feine fämpfliche Anſprache vorgebracht und mittelft Borzeigung feiner 
Wunden oder Narben wahrſcheinlich gemacht, oder zur Befichtigung 
ber Wunden um Boten gebeten, jo Eonnte ihm jodann der Richter 
die Erlaubniß ertheilen, feine Anſprache durch den Zweifampf ent- 
icheiden zu lafien. Und e8 wurde zu dem Ende eine Sibung an: 
beraumt, in welche der Angeklagte (bev Geforberte) vorgeladen wer: 
ben mußte. 

War nun der Angeflagte auf die geichehene Vorladung nicht 
in der Sitzung erichtenen, fo wurde derſelbe in bie Acht erflärt. 
War er dagegen erſchienen, jo mußte in Freiberg der Angellagte 
(der Forderer) vor allen Dingen zwei angejeflene Leute als Bürgen 
jtellen und es begann fodann die Verhandlung über die Borfrage. 
($. 557.) Der Ankläger (der Forderer) trat zuerft auf und brachte 
feine kämpfliche Begrüßung mit Zetergefchrei oder Waffengeichrei 
vor, („be jcehriet cetar oder wafen”), d. h. ernannte die kampfwür⸗ 
digen Verbrechen, welcher er den Geforderten anklagte, bejchrie ihn 
und erbot fich zum Beweiſe für den Fall, daß der Angeflagte leug- 
nen jollte. Der Forderer mußte, wenn er die fämpfliche Anſprache 
mit Setergeichrei vorbradhte, den Geforderten anfaſſen, in 
ähnlicher Weife wie bei der Bindication von gejtohlnen Gegenflän: 
ven. ($. 562.) Die Art und Welfe des Anfaffens war verjchieten 
an den verſchiedenen Orten und in den verjchiedenen Zeiten. Nach 
dem ſachſiſchen Weichbild follte er ihn „angreiffen mit zweien 
„Singern bey dem Hauptkoller;“ nah dem Sachſenſpiegel 
„bei jeinem Hauptgate („biime hbouetgate”)“, d. h. oben 


Gruß („gruze*) oder eine Begrüßung genannt und daher von einem 
Diebesgruß u. drgl. m. geiproden („daz ifl der rechte dibesgruz vnd 
„aniprade”). Auch wurde der Anfläger wegen eines Tiebflahls oder 
Raubes dfters, wie beim Zweifampf, der Forderer genannt. Stabt- 
recht von Freiberg, c. 19 u. 20 bei Schott, KIT, 208 u. 212. 
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am Halfe an feinem Kleide. Nach dem Stadtrecht von Freiberg 
jolte er ihn „angrifen mit zwen Bingern in fin obirjte 
Klett.” Bei den Frieſen und Franken am Saume feines Gewan- 
des u. drgl. m. 9%). Auf diejes Anfaflen beziehen fich auch die in 
den Mechtsbüchern öfters vorkommenden Ausdrüde zum Sampfe 
vehen, vahen oder fangen). 

Wenn der Geforberte leugnete, jo wurden auf Begehren des 
Forderers die zur Beftchtigung der Wunden gefendeten Boten und 
die Schreileute, welche dem Gerüfte beigewohnt hatten, vernommen 
und bie offenen Wunden ober bie noch fichtbaren Narben vorge 
zeigt. Auch der Geforberte durfte feine Einwendungen und Einre: 
den vorbringen, daß der Forderer in der Acht, alfo zur Fämpflichen 
Anfprache nicht berechtiget fet, daß Fein Tampfwürbiges Verbrechen 
vorhanden ſei, daß der Forderer ihm nicht ebenbürtig fei u. brol. 
m. Auch ein Vergleich durfte vor Gericht noch verfucht werben. 
Und es durfte über dieſes Alles entweder fogleich in derſelben Sitz⸗ 
ung verhandelt oder auch zu dem Ende eine fpätere Sitzung anbe- 
raumt werden. Hatte nun, nach beendigter Verhandlung über die 
Borfrage, das Gericht entichteden, daß der Kampf ftatthaben könne, 
jo mußte fodann ber Zweikampf, wie bei jeder anderen Anfprache 
die Vollführung ber Klage ®), feierlich angelobt und verbürgt, 
alfo eine cautio de lite et duello prosequendo geleiftet werben. 

Diefe feierlihe Angelobung oder die Verbürgung 
des Zweilampfes war verfchicden in den verjchiedenen Städten 
und Ländern. In den Deutichen Städten mußte zuerjt der Forbe- 
rer Gewere leiften, d. h. fih zum Zweikampf eiblich verpflichten und 
mittelft Stellung eines Bürgen oder mitteljt Erlegung einer gewiffen 
Geldſumme, des fogenannten Kampfichates oder der Kampfwedde, 


4) L. Fris. tit. 14 $.4. tenens eum per oram sagi sui —. Fränfis 
jches Yormular zum Kampfeid bei Majer, Geſch. ber Orbation, p. 260. 
adverssrium, quem in conspectum habeo et manibus teneo, 
vrgl. das Bild bei Srupen, teutjche Alterthümer, p. 83. 

5) Sächſ. Lr. I, 53 8. 1. — „oder een man to fampe ved.“ 1, 65 8.1. 
„to fampe gevangen vnde gegrot id.“ III, 36 $.1. „to fampe vat.” 
Schwäb. Lr. W. c. 64. „einen man zelampfe an ſprichet oder vehet.“ 
Statt vehet in anderen Mpt. vachet. 

6) Stadtrecht von Bamberg, $. 205 u. 207. 
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ſich dazu verbürgen, z. B. in Freiberg. („So ſal der uorderer mit 
„der anderen hant ufrecken einen vinger damite ſal he den kampf 
intphahen.”) Am ausfuͤhrlichſten beſchreibt dieſe Verbüͤrgung zum 
Kampf die Kampfgerichts-.Ordnung von Nürnberg: „nad erkandt⸗ 
„nuß bes kempflichen furbets, joll der Landrichter an dem Kempffer 
„gelinnen, im zu geloben und anzurürende an den ftab, dem kampff 
„nachzufommen, und ime ber Richter den Kampff ſchäze, nemlich 
„20 gulden, ob er dem fampff nicht nachkomme, zu verbürgen, dar⸗ 
„auff der Kämpffer an dem Gerichteftab anrüren und globen fol, 
„dem kampf in obgefchribener maß nachzufommen, und dem Richter 
„lolches umb den Kampfſchaz, wie er dem nicht nachfeme, verbür- 
„gen, und nad) feinem willen vergwiſen jol*?). Auch mußte ber 
Sorderer einen Eid leiften, daß feine Anklage wahr ei. 

Nachdem der Forderer den Kampf in der angegebenen Weiſe 
verbürgt und ben vorgefchriebenen Eid geleiftet hatte, mußte ſich 
auch der Geforberte zu dem Kampfe verpflichten. Er mußte näm: 
lich zuerft feine Unfchuld beſchwören und fi fodann zum Kampfe, 
um feine Unſchuld zu bemweifen, erbieten, 3. B. in Magdeburg u. 
a. m. („Smwanne din Gewere getan ift, fo biutit jene Dan fine 
„uUnſchult, daz ift ein Eit, den muz ber fmweren unde ein echt 
„Kamph“). In Frankreich und in den Niederlanden geſchah bie 
VBerbürgung zum Kampfe duch Darreichung eines Pfantes Der 
Torberer warf nämlich dem Geforberten feinen Hanbjchuh zu. Der 
forderte hob ihn auf und gab dagegen den feinigen, zum Zeichen, 
daß er in den Kampf willige ®). 

Nun erjt, nachdem der Zweikampf verbürgt und feierlich an: 
gelobt war, wurde ber Tag zu dem Zweikampfe jelbft von dem 
Gerichte beitimmt. 


7) Drönung bed KRampfgericht in Hist. Norimberg. dipl. II, 24. 

8) Matthaeus Parisiensis ad an. 1245. statim miles more Francorum 
chirothecam suam ei porrexit se offerens in propatulo coram 
curia id corporaliter secundum consuetudinem curiae regalis pro- 
baturum, quam chirothecam quasi duelli vadium ostensam comes 
recipit, spondens, se defendendo dimicaturum contra eum. vrıgl. 

- Reinede Fuchs, IV, c. 5. mit dem Bilde dazu. 
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g. 381. 


An dem zum Kampfe beſtimmten Tage und an der dazu feſt⸗ 
geſetzten Stunde erſchien zuerſt das Kampfgericht an den Schran- 
ten des Kampfplabes, und nach dem Gerichte die Bürger, welche, 
wenn fie wollten, ihr Gefolge (ihr Geſind) mitbringen durften, 3. 
D. in Freiberg. („Die vögte fullen alreft kumen in den creiz. vnd 
„die burger darnach. di mugen an tun waz fi wollen unde ir ge⸗ 
„finde vnd weme fi iz irlouben durch den vrive*) I). Wenn beide 
Parteien auf dem Kampfplatze erfchienen waren, jo erhielt auf ihr 
Begehren jede Partei von dem Gerichte zwei Boten, weldye darauf 
zu achten hatten, daß beide Theile gehörig bewaffnet und gerüjtet 
jeien, wie biejes bei dem Gerichte hergebracht war 2). Auch erhielt 
jede Partei zu ihrer Unterftüßung bei dem Kampfe und zur Be: 
wahrung der Ordnung auf dem Kampfplatz einen jogenannten 
Kreisbewahrer oder Kreiswärter (Greiswertel, Grieswärtl, 
Grizwarten, Kreytward u. |. w.) Diefe Grieswärtel hatten Stan- 
gen oder Bäume in ber Hand. Sie wurden daher in Freiberg 
Baumträger (Boumtregere) genannt. Mit diefen Stangen oder 
Bäumen follten fie auf Gehei des Richters die Kämpfenden tren- 
nen, wenn Einer gefallen oder verwundet war, ober wenn Einer 
der Kämpfer aus einem andern Grunde um den Baum bat ?). In 
mandyen Etäbten follten noch eigene Kampfrichter von dem Gerichte 
ernannt werden, z. B. in Freiberg vier fogenaunte Siegewarten, 
welche zu entjcheiden hatten, wann der Kampf beginnen, und wann 
er ruhen ober gänzlich beendiget fein folle, wann alfo bie Bäume 
zum Kampfe von den Grieswärtel zurlicigezogen und während bes 


1) vrgl. das Bild zum NReinede Fuchs, IV, c. 8. 

2) Die Bewaffnung war allenthalben genau vorgejchrieben Sie war jes 
doch verfchieden in ben verſchiedenen Städten. Auch das Verfahren bei 
den Kampfgerichten war nicht allenthalben gleich. vrgl. Grupen, von 
ber Herausforderung zum Duell, in deſſen teutfchen Alterthümern, p. 
79-38. 

3) vrgl. über bieje Grieswärtel außer den angeführten Quellen noch J. Halt: 
aus, p. 758755. Ruprecht von reifing, II, 51. und Neinede Fuchs, 
IV, e 7. 
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Kampfes wieder vorgeſchoben werben follen u. a. m. („vnd wenne 
„ft (die figewarten) heizen di boume uzziben fo fullen di boumtre— 
„ger uzzihen“). Nachdem nun noch dem Kamfplat Triebe gewirkt 
und jedermann der Zutritt verboten worden war, fo wurbe fobann 
ben beiden Kämpfern der Zutritt zu dem Kampfplatz geftattet. 
Der Ankläger (der Forderer) durfte zuerit den Kreis (das 
Kampffeld) betreten. Er erſchien in Begleitung feiner Freunde und 
jeiner Dienerfchaft 3. B. in Freiberg („mit im muzen beringehn fin 
„creizbrenger fin ftultreger und andere fine vrunt —“). Mit diefem 
Gefolge zog er im Kreiſe herum bis zum Gericht. Dort ließ er 
durch feinen Vorſprechen fragen, ob er feinen Verbindlichkeiten nad}: 
gekommen jei und ob nicht fein Bürge nun freigefprocdhen werben 
Tünne. Und nachdem biefes von dem Gerichte bejahet worben war, 
bat er noch die umberftehenden Leute (den Gerihtsumftand), Gott 
zu bitten, daß er ihm belfen wolle nach Gnade und nad Recht. 
Dann ließ er fih auf dem Kampfplatze nieber und zwar in Frei—⸗ 
berg, wo er wollte und wo ihm die Sonne am günftigften war. 
(„vnde mac fich denne fetcen in deme creize vnde na der ſunnen 
„wo he wil oder wi be wil”.) In Magpeburg, Preslau, Görlit 
und nach ſächſiſchem Rechte follte jedoch die Sonne beiden Theilen 
gleich, vertheilt werden. Nach dem Ankläger erhielt auch ber An 
jeflagte (der Geforderte) Zutritt in den Kreis. Auch er zog mit 
‚jeinen Freunden und Verwandten im Kreiſe herum vor dag Se 
richt 9), ließ durch feinen Vorfprechen dieſelbe Frage wegen feines 
Bürgen an das Gericht thun wie der Ankläger, bat ſodann gleich- 
falls die Umherſtehenden, daß fie Gott ihm zu helfen bitten möch⸗ 
ten und feste ſich bierauf ebenfalls in dem Kreis nieder, wo er 
wollte Nun mußten bie beiden Boten nochmals unterfuchen, ob 
bie Kämpfer vorichriftsmäßig bewaffnet und gerüftet ſeien. Dann 
hatten bie Kämpfer ven bereits erwähnten Eid zu leiſten, der An⸗ 
fläger, daß die Anklage wahr, und der Angeflagte, daß er unſchul⸗ 
dig ſei. Unmittelbar nachher erfolgte das Zeichen zum Kampf. 
Nachdem der Kampf begonnen hatte, durfte er nur noch auf Ge- 
heiß bes Richters oder der Kampfrichter (dev Siegwarten) unter: 
brochen werden. Aber auch diefe jollten den Kampf erft dann un: 


— — 


4) vrgl. Reinecke Fuchs, IV, c. 7. 
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terbrechen, wenn ſich Einer ter Kämpfer fiegelos befannt und des⸗ 
halb den Baum begehrt hatte. Denn erſt wenn Einer der Kämpfer 
getödet oder ſiegelos geworden war, jollte der Kampf endigen. Das 
Stadtrecht von Freiberg jchreibt in biefer Beziehung vor: „ond fo 
„vechten ji denne uor fih Hin. Si Stechen oder jlahen fich fi bizen 
(beißen) oder crimmen fich oder waz fi tun da fal nimant zu 
„tumen. jjt aber daz ir einer des boumes gert alfe recht ift. den 
„tal man bar ſtozen. di figewarten fullenz aber heizen. — jſt aber 
„daz ir einer uellet di da vechten der mac Feines boumes nicht ge- 
„gern (begern) zu rechte di wile he lit. man fal iS im ouch nicht 
„geben. diz muzen fi triben alfo lange biz ir einer ſigelos wirdet. 
„ader getotet wirdet in dem creize“ Wenn nun nach dem Aus: 
ſpruch der Kampfrichter (der Siegewarten) der Ankläger fiegelos 
geworben war, fo hatte er fodann, da er den Beweis feiner An- 
klage nicht geführt hatte, cine Geldbuße zu entrichten. Ward da⸗ 
gegen der Angeflagte fiegelos, jo wurbe derſelbe als num überwie- 
jener Berbrecher beftraft, und ihm je nach der Schwere der Anklage 
die Hand oder der Kopf abgeichlagen. 

War enblih an dem zum Kampfe beftimmten Tage nur ber 
Ankläger, nicht aber der Angellagte (der Geforderte) erfchienen, jo 
mußte biefer wiederholt ‚vorgeladen werden. Denn erjt nach ber 
dritten Vorladung durfte fich der nun abermals vor Gericht erjchie: 
nene Ankläger erheben, fi) nochmals zum Kampfe erbieten und zu 
dem Ende zwei Hiebe und einen Stih im die Luft thun. Und 
dann wurde die Anflage als erwiejen betrachtet und der nicht er: 
Ichienene Angeflagte eben fo verurtheilt, als wenn er im Kampfe 
jelöft ſiegelos geworden jet. 


6. 582, 


Der gerichtliche Zweikampf dauerte in manchen Städten, wie 
wir gejehen, bis ind 14. und 15. Jahrhundert fort. Ju Regens⸗ 
. burg wurde felbft noch im Jahre 1504 ein Schneider von ſeinem 
Mitmeifter zum Zweikampf gefordert ) Dann Tam er aber allent- 
halben außer Gebrauch. Er paßte nicht mehr zu der durch den 
freien Verkehr in den Städten entftandenen bürgerlichen Nahrung, 


1) Gemeine, IV, 91. 
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zu ben bürgerlichen Gewerben und zu den anderen frieblichen Ge⸗ 
ſchäften der Stabtbürger. Er hat fich daher feit dem Siege der 
Zitafte und feit der Bildung eines eigenen Bürgerftandes, meiften- 
theils ohne ausbrüdlich abgefchafft oder verboten worden zu fein, 
in den Städten und unter bem Bürgerjtande gänzlich verloren. 
Zwar dauert der Zweikampf als außergerihtlider Kampf 
bis auf die jegige Stunde, großentheils fogar in den alten Formen 
noch fort. Denn was früher die Grieswärtel und im Norden die 
Schildhalter, das find heutiges Tages die Sefundanten. Und was 
früher die Kampfrichter und das umberjtehende Volt, das find heute 
die beigezogenen Zeugen. Allein biefer Reft einer längſt unterge: 
gangenen Zeit hat fih nur noch unter den Ritterbürtigen und unter 
denen erhalten, die fich, wie die Offiziere und Studenten, für ritter⸗ 
bürtig Halten. Aber "auch unter ihnen wird fich dieſer Reft bes 
alten Fauftrechtes nach und nach verlieren, wenn es einmal unferer 
Geſetzgebung gelungen fein wird, eine wirkliche Genugthuung für 
bie verlegte Ehre bei Gericht zu verjchaffen. Da es in Jsland 
bereit8 im 11. Jahrhundert gelungen ift ein eigenes ftändiges Ge⸗ 
richt an die Stelle des gerichtlichen Zweifampfes zu jegen, jo wird 
e8 doch au in dem gebildeten Deutichland und zwar noch im 
Laufe diefes Jahrhunders möglich werden, etwa durch Einführung 
von Ehrengerichten mit den geeigneten Ehrenftrafen biefem einer 
untergegangenen Zeit angehörigen Misbrau zu fienern. Bereits 
im 13. Jahrhundert wurde der Zweikampf in Hamburg ein unver- 
nünftiger Gebrauch (irrationabilis consuetudo) ?) und von dem 
Kaiferreht und von Ruprecht von Freifing ein Muthwille unwiſſen⸗ 
ber Leute genannt. („der kamphe ist ein mutwille vnwiszenhafter 
„tute”) 3). Man follte demnach in unferen Tagen wenigftens nicht 
mehr in Schub nehmen, was fchon unfere Altoordern jo entſchieden 
verdammt haben. 


2) Urf. von 1255 bei Staphorit, Hamburg. Kirchen-⸗Geſch. Tb. I, B. 2 
p. 34. | 

8) RKaiferrecht, II, 69. Ruprecht von Kreifing, II, 5. — „warn fampf muet: 
„will ist.“ 
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9. Urtheil Schelten. Oberhof. Appellation. Holung. 
§. 583. 


Das bei einem Stabtgerichte gefundene Urtheil konnte allent- 
halben widerfprochen !) oder auch geſcholten, oder geitraft werben. 
Seber aus dem Umftand, d. h. jeder anweſende Bürger, die anwe⸗ 
fende Partei nicht ausgenommen 2), hatte dazu das Recht. Er 
mußte es jedoch auf der Stelle thun ?), unmittelbar nach dem von 
dem Urtheilsfinder gefundenen Urtheil, ehe die Äbrigen Urtheilsfin- 
ber beigeftimmt hatten, ehe alfo das Urtheil, wie man zu jagen 
pflegte, die Folge erhalten hatte. So war es in treiberg®), in 
Speier ®), in Köln ®), in Prag u. a. m.T). Konnte nun fein bef- 
ſeres Urtheil gefunden werden, fo wurde derjenige, der das Urtheil 
geicholten Hatte, geftraft, z. B. in Freiberg ®), in Salfeld 9), in Teu- 
Her) nam. Dies ift der Urfprung der Succumbenzgelber. 
Wurde dagegen ein bejjeres Urtheil gefunden, jo follten die Ur: 


1) Sächſ. Lr. II, 12 $. 10. Meine Geſch. bed altgerman. Berichtöverf. 
p. 286 u. 287. Weber den Unterfchied zwiſchen Urtheil Schelten und 
Widerſprechen. vrgl. Meine Geſch. der Fronhöfe, IV, 224 fi. 

2) Magdeburg. Schöffenurtheil, cap. 4, Dift. 10 bei Zobel, p. 478. „Ein 
jederman ber geichefit hat zu klagen in einem anbern Gericht. oder bes 
„Maget, er hab da Erb oder eigen in bem Gericht oder nicht, der mag 
„vrtel fchelden, vnd fi ber ziehen zu rechter Zucht auff fein Recht, 
„wel vrtel jhm ba funden wird" —. 

8) Am Schöffenbuh von Brünn, 8. 68 bei Rößler, p. 37 wirb biefeg, 
weil man ben tieferen Sinn und bie Bedeutung nicht mehr begriff, eine 
üble Gewohnheit (mala consuetudo) genannt. 

4) Stadtrecht, c. 81. bei Schott, III, 257. bei Wald, $. 174 u. 175. 
5) Mandatum von 1198 in Mon. Boic. 81, I, p. 448. und bei Pertz, 
IV, 568. — post latam sententiam, antequam approbata fuerit. 
6) Ark. in Quellen, I, 191. „So we eyn vrdel beroeft, bat der jcheffen 

„gebeilt bait, ee id omb gevraigt werde —. 

7) Rechtsbuch, $. 27 u.28 bei Rößler. vrgl. Meine Geſch. bes altgerman. 
Gerichtsverf p. 286. | 

8) Stadtrecht, c. BI bei Schott, III, 256 u. 257. bei Walch, 6. 170, 171 
u. 174. 

9) Stadtrecht aus 13. sec. $. 68 bei Walch, I, 80. 

10) Stadireht von 1611, art 4 $. 4 bei Wald, V, 171. 
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theilsfinder, welche ein unrechtes Urtheil (unrecht vrteil, injusta sen- 
tentia, unrecht ordel) gefunden hatten, gejtraft werben, wenn fie 
nicht fchwören konnten, fein befferes Recht gewußt zu haben, 5. 2. 
in Freiberg '!), in Lübe u. a. m. 1). Nur allein die Rathsher— 
ren (die Gefchwornen), welche ein unrechtes Urtheil gefunden hat: 
ten, follten feine Strafe erleiden. Sie jollten vielmehr mit ber 
Schande und Schmach davon fommen, 3. B. in Freiberg '?). Die 
je8 Necht das Urtheil zu fchelten hatten jedoch nur allein die um 
berjtehenden Bürger, nicht aber die vorfigenden Richter. Denn ber 
Richter hatte nur den VBorfiß bei Gericht. Er war bloß Frager 
des Rechtes. Eon wenig er daher in das Rechtſprechen einreden 
durfte 12), eben jo wenig durfte er das gefundene Urtheil ſchelten 
Sp war es in Goslar '*), in Freiberg !5), in Hamburg ’%), in Hil: 
besheim !7) u. a. m. Won dem Urtheil Schelten verjchieden war 
jedoch das Widerſprechen. Und diefes Recht hatte öfters aud 
der Richter a). | | 
Die Verhandlung über ein beim Stadtgerichte gefcholtenes 





Urtheil war jedoch verjchieben, verfchteden in ben verjchtedenen Stäb: 


ten und zu den verjchiedenen Zeiten. Derjenige, der das Urtheil 





11) Stadtrecht, c. 31 bei Schott, III, 256. 
11a) Had, 1. 6. 59 u. IL, $. 59. 
12) Etadtrecht bei Schott, p. 256. — „aber ſchemde vnd jmaheit hat be 


„vildran men be zume rechten geſworn hat vnd unrecht geteilet bat ont 


„mochte lieber zwir buzen.“ bei Wald, 8. 171. 


13) Stadtrecht von Bamberg, 8. 8. „was bie ſchopfen ſprechen vnnd tei: 
„len für ein recht, bo bat der ſchulthes noch nymandt ein zu reden.“ 


vrgl. oben $. 584. 


14) Privilegium von 1219 bei Göſchen, p. 114. unb bei Heineccius, an- 
tiquit. Goslar. p. 219. eandem sententiam ipse advocatus non 
reprehendet nec repellet, sed unus tantummodo burgensis, 


et idem invenire debet meliorem. 
15) Stadtrecht, c. 32 bei Schott, III, 258. „vnd wenne be (d. h. dir 


Vogt) „gerichte figet he jal nichein (keyn) vrteil teilen. be ne ſal ouch | 


„keinez ſtrafen zu rechte. he jal vrteil vregen.“ bei Walch, F. 177. 
16) Stadtrecht von 1292, B. art. 9 u. von 1497, B. art. 6 bei Lappen: 
berg,. 1, 104 u. 197. 
17) Vogtrecht bei Grupen, antiquit. Hannov. p. 233. 
178) Meine Geſch. der Fronh. IV, 226. 
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geſcholten hatte, mußte nämlich allenthalben ein befferes Urtheil 
finden und zwar auf der Stelle, ehe die übrigen Urtheilsfinder bei- 
geftimmt hatten. Daber jollte über ein gefcholtenes Urtheil nicht 
weiter abgeflimmt werben 1%), Der Urtbeilsfchelter durfte zwar 
auch noch nach der Abftimmung (nad) der Urtheils Folge oder nad 
des Urtheil® Volwortung) das gefundene Urtheil ſchelten. Dieſes 
batte jeboch für ihn den Nachtheil, daß er, wenn er fein befjeres 
Urtheil finden konnte, nicht bloß einem Schöffen, ſondern allen 
Urtheilsfindern, welche das Urtheil geſprochen Hatten, büßen 
mußte '9). 


Der Urtheilsfinder, deſſen Urtheil gejcholten worden war, 
mußte den Richterſtuhl verlafien und der Urtheilsichelter ihn ein- 
nehmen, um cin beſſeres Urtbeil zu finden 20). Weber das von dem 
Urtheilsfinder gefundene Urtheil fonnte nun zwar auf der Stelle 
berathen, Umfrage gehalten und abgeftimmt werden. („Das vrtel 
„bald der framen voripreh, vnd kam mit vrtel auff die band, 
„onnd Sprach ein vrtel —. Hierauff jprechen wir für Recht, das 
„vrtel, das der fchöppe funden bat, ift recht, vnd bie ftraffung ift 
„machtloß, von Rechts wegen”) 21). Meiftentheils ‚pflegte aber ber 
Urtheilsfchelter das Urtheil nur im Allgemeinen zu fchelten und fo: 
dann, ftatt felbit ein beileres Urtheil zu finden, die Entſcheidung 
an ein höheres Gericht zu ziehen. („der fol jn ftraffen mit diefen 
„worten, Herr der Nichter, das vrteil, das der Schöp gefunden hat, 
„das ift unrecht, — und wil mich des ziehen an die ftabt, do wir 
„vnſer recht holen folen 22). Das vrtel das mir gefunden tft, das 
„ſchild ich, und ift unrecht, vnd bitte der band ein beſſer vrtel zu 
„Feinden —. dann fol er ein ander vriel finden, vnd ziehe fich mit 
„dem vrtel, da er fich deß von Recht hinziehen fol, das iſt an den 


18) Sächſ. Lr. II, 12 8. 14. Magdeb. Schöffenbrief von 1804 $. 86 bei 
T. u. St. p. 466. Fibicin, I, 98 ’ 

19) Sächſ. Weichbild, art. 73 und Glojje zu art.74. Magdeburg. Schöffen: 
urtheil, cap. 4. dist. 2 bei Zobel, fol. 475. 

20) Magdeburg. Echöffenurtheil, cap. 4. dist. 1 u. 5. bei Zobel, fol. 475 
u. 476. 

21) Schöffenurtheil, cap. 4, dist. 5 bei Bobel, fol. 476. 

22) Sächſ. Weichb. art. 74. 
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„Höhern® —) 23), Sp war es in allen Stäbten bes magbeburgi- 
ſchen und fächftichen Rechtes 22), in Goslar 2%), in Berlin 2%), in 
Freiberg 27), in Frankenberg ?), in Eltwill 2%), in Brünn u. a. m.’). 
An welches höhere Geriht uun aber das geicholtene Urtheil ge 
zogen werben folle, war verjchieben in ten verfchiebenen Städten 
beitimmt. 


$. 584. 


Da mit jeder Erhebung eines Ortes zu einer Stabt die Im: 
munität von den auswärtigen Öffentlichen Gerichten verbunden war, 
ſo fonnte bei ihnen über das gejcholtene Urtheil nicht mehr ver: 
handelt werden. Zwar burfte man fich im Kalle des verweigerten 
Mechtes, wie wir jchen werden, nach wie vor an bie öffentlihen 
Gerichte des Territoriums oder des Meiches wenden. Aus biefem 
Grunde konnten jedoch die gefcholtenen Urtbeile nicht an bie öffent: 
lichen Gerichte des Landesherrn oder des Reiches gezogen werben, 
weil bei einem gejcholtenen Urtheil in ber Regel von feinem ver 
weigerten Nechte die Rede war. So lang indeflen die Deutfchen 
Könige in den alten Köntgsftädten, die Biichöfe und Aebte in den | 
Biſchofs- und Abteiftädten und die übrigen Landesherrn in den 
Landſtädten die Gerichtsherren waren ($. 476, 488, 498 u. 517), 
jo lang fonnten auch die Stadtbürger die bei dem Töniglichen oder 
landesherrlichen Stabtgerichte gefcholtenen Urtheile, zwar nicht an 
die Töniglichen oder landesherrlichen Gau⸗ und Landgerichte, wohl 
aber an den König oder Landesheren ſelbſt, nämlich von dem Stell⸗ 


28) Magbeb. Schöffenurtheil, cap. 4, dist. 1 bei Zobel, fol. 475. vryl. 
Meine Geſch. ver Fronh. IV, 227. 

24) Sächſ. Lr. U, 12 8.4, 11, 18 u. 14. Sächſ. Weichbild, art. 74. 
Magdeb. Schöffenbrief von 1804, 8. 68. Magdeburg. Schöffenurtbeil, 
cap. 4, dist. 1, 8 u. 7. bei Zobel, p. 475 u. 476. 

25) Brivilegium von 1219 bei Göſchen, p. 114. 

26) Fidicin, I, 98 u. 162 ff. 

27) Etadirecht, c. 81 bei Schott, IH, 257. 

28) Emmerih bei Schminde, II, 747—48. 

29) Vodmann, II, 664 u. 675. 

30) Schöffenbuch, $. 68 bei Rößler. Schwäb. Lr. W. c. 96. 
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vertreter an ben Gerichtsherrn felbft ziehen !). So ging der Zug in 
Köln von dem Stadgeriht an den Erzbiichof felbit, jo lang dieſer 
noch oberiter Nichter (summus judex) in der Stadt wur ?). In 
Bremen ging ber Zug von dem Vogtei- oder Stabtgeriht an den 
Bifchof. Daher durfte auch bei ihm das Recht geholt werden, 
wenn niemand bei dem Stadtgericht wußte, was Recht war 2). Sn 
Dreslau und Glogau ging der Zug an den Landesherrn ober an 
befien Hofrichter?). Eben jo in Freiburg ®), in Goldberg und 
Hainau 9), in Görlig, in Lieguig u. a. m. in Schlefien T). In den 
Königsftädten aber ging ber Zug von dem Stabtgerichte an den 
König jelbft oder an das Fänigliche Hofgericht, 3. B. in Magde⸗ 
burg 9), in Speier u. a. m. Das Ziehen der Urtheile von dem 
Stabtgerihte zu Speier an den König wurde im Jahre 1193 von 
ihm nur deshalb mißbilligt, weil die Bürger von Speier fich ſchon 


1) Shwäb Lr. W. c. 96. „von ſwelecher herren hant daz gerichte ift, 
„da mac man eine urieil wol bin ziehen.“ 

2) Schiedsipruh von 1268 Nr. 1 u. 40 bei Lacomblet, II, 244 u. 246. 
Quod si in curia appelletur a sententie scabini ad Archiepisco- 
pum. vrgl. noch p. 249 Nr. 40. Es wird bier von. einer Appellativn 
gejprochen. Allein eine wirkliche Appelation bat es damals noch nicht 
gegeben. Es war biejes vielmehr ein Ziehen des geicholtenen Urtheils 
an den Gerichtsherrn. vrgl. Schreinsurkunden in Quellen, I, 179 u. 
192. 

3) Revers von 1246 in Assertio lib. Brem p. 88. — si is, a quo in- 
quiritur sententia, dubitat vel ignorat sententiae qualitatem, primo 
juret —, si est appellandum immediate a0 praesentiam Domini 
nostri Archiepiscopi appelletur —. 

4) Urk. von 1802 8. 7 bei T. u. St. p. 445. „Wer Burger czu Glogau 
„ist und wirt geczogen aber ber czie fi vor unfers Herren Antlige, 


„de3 Fürften, adir vor ſynen Hoverichter“ —. Urk. von 1828, eod.. 
p: 208. Rot.2. — ad nostram faciem seu presentiam sive curiam 
— trabitur —. 


5) Url. von 1887 bei T. u. St. p. 546. 

6) Urt. von 1857 bei T. u. St. p. 576 u. 577. 

7) T. u. St. p. 208. 

8) Urf. von 978 $. 4 bei Goldast, const Imp. I, 226. Si contingat 
scabinales sententias reprehendi, illos non posse propterea ad 
ulla alia loca protrahi,- praetergquam ad palatiam nostram ante 
principes nostras, 


v. Maurer, Stäbteverfaffung. IIL 48 
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por dem gefundenen Urtheil, alfo noch ehe ein Urtheil geicholten 
war, an ihn gewendet hatten, während ber Zug nur dann zuläßig 
war, wenn ein Urtheil gefcholten worden, und zwar unmittel: 
bar nad dem von dem Urtbeilsfinder gefundenen Urtheil, ehe 
bie übrigen Urtbeilsfinder abgeftimmt hatten, gejcholten worden 
war. (ne aliquis — ad nostram presenciam appellare presumat 
ante latam sententiam, sed post latam sententiam, antequam 
approbata fuerit). Es wurde demnach damals nur der Mißbrauch 
dieſes Rechtes, keineswegs das Recht ſelbſt beftritten 9. 

Wenn nun ein Urtheil geicholten und an den Gerichtsherrn 
gezogen worden war, jo mußte fodann biefer felbft und zwar aud 
in biefem alle, fintemal die Städte Immunität von den auswär: 
tigen Gerichten hatten, in der Stadt felbjt und zwar mit Urtheils⸗ 
findern aus der Stadt zu Gericht fisen. Klar unb deutlich war 
diefes ausgeſprochen in den fchleitichen Städten. In Breslau und 
Glogau follte der Landesherr oder fein Stellvertreter, der Hofrichter 
ober ein anderer Bevollmädhtigter, in der Stadt jelbft mit fieben 
Schöffen aus der Stadt über bie an ihn gezogenen Urtbeile ent: 
jcheiden 2%. Eben fo im Goldberg und Hainau !), in Görlik, 
Liegnitz u. a. m.1?). Aber auch anderwärts wurde e8 eben fo ge 
halten. So faß 3.8. der Erzbiichof von Köln allzeit mit E höffen 
aus der Stadt Köln zu Gericht, fo oft er dafelbit in dem er; 
bifchöftichen Palaſt zu Gericht ſaß. Nur follten nicht wieber bie 
jelben Schöffen, deren Urtheil gefcholten worden war, in zweiter 
Inſtanz zu Gericht figen, wie biefes von den übermüthigen Schöf: 


9) Mandatum von 1198 bei Pertz, IV, 568. vrgl. oben $. 588. 

10) Url. von 1802 8. 7 bei T. u. St. p. 445. — „ben Burger ſal man 
„nicht czihen buzzen ber Stat Sloſſe, ſunder in ber Stat fal ber ant: 
„warten und ber Stat fyeben Scheppfen jullen volgen unb im deme 
„gerichte ſiczczen“ —. 

11) Zwei Urk. von 1857 bei T. u. St. p. 576 u. 577. — „fo ſal der 
„Czog in der Stat Mumer bo felbift und nicht dorus, do fal unjer 
„Anewalden eyner czu fomen und by Statichepfin mit ben Lantfchepien 
„füllen bo ber Stat Net teylen unb geben" Nach einer anderen 
Urfunde (von 1329 eod. p. 582) durfte jedoch auch in bem Hofjgericht 
zu Liegnig über die Urtheile von Goldberg verhandelt werben. 

12) T. u. St. p. 208 u. 209. 
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fen begehrt worden war 12). Späterhin hörte jehoch biejes Ziehen 
der gefchoftenen Urtheile an die Deutjchen Könige und Landesherrn 
in allen jenen Stäbten auf, in welchen die Städte felbft bie öffent: 
liche Gerichtsbarkeit erworben hatten. Ein Rekurs an die Neichs- 
gerichte und an die Iandesherrlichen Hofgerichte Hatte ſeitdem nur 
noch im Falle des verweigerten Rechtes ftatt. Denn die bei dem 
Stabdtgerichte geicholtenen Urtheile mußten nun an ben neuen Ge: 
rihtshern, das heit an bie Stadt oder an den Stabtrath gezogen 
erden. 


$. 585. 


Uriprünglich Tonnten die gefcholtenen Urthelle nicht an ben 
Stadtratb gezogen werben, weil diefer urfprünglich felbft noch 
feine dffentliche Gerichtsbarkeit gehabt bat. Nur zur Rechtsbeleh⸗ 
rung waren bie Etadträthe gleih anfangs befugt. So durften 
3. B. in Speier die vier Monatrichter, wenn fie ſich hicht vereini- 
gen konnten oder nicht wußten was Recht war, die Sache vor den 
Math bringen und ſodann nad) des Raths Urtheil das Recht 
ſprechen 1). Eben fo durften die Echdffen bes Stadtgerichtes zu 
Worms, wenn fie nicht wußten was Recht war, das Recht bei dem 
Math holen?) Desgleichen bei dem Schultheißengericht zu -Bafel 
die Zehner und die Fürjprechen, wenn fie nicht wußten was Recht 
war). Selbſt im 15. Jahrhundert pflegten ſich noch bie Urtheils- 
finder bei dem Stabtrath Raths zu erholen, wenn ihnen die Sache 
zu ſchwer ward). Eine Berufung von dem Stadtgerihht an den 
Stabtrath hatte aber urfpränglih auch in jenen Städten nicht 
ftatt ®). Daber hatte in jenen und in einigen anderen Städten 


18) Schiedsſpruch von 1258 Nr. 40 bei Lacomblet, II, 246 u. 249. Eben 
fo Schreinsurfunde von 15. sec. in Quellen, I, 179. vrgl. oben 
8. 6885. 

1) Rathsorbnung von 1828 $. 60 bei Lehmann, p. 288. 

2) Alte Urk bei Schannat, 11, 448. „Waz fi (die Scheffen) nit finden 
„Tunnen, bie jollent fie in dem Rat holen.” 

8) Verordnung und Urtheilsſpruch aus dem 14. sec. bei Ochs, 1, 868, 
872 u. 874—76. Dienftorbnung aus 14. sec. $. 19 u. 87 in Rechts⸗ 
quellen, 1, 67 u. 71. 

4) O8, V, 52. 

5) Basler Gerichtdorbnung aus 14. sec. und Urtheilsbriefe von 1387 u. 

48 * 
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lange Zeit gar keine Berufung von dem Stadtgericht ſtatt, 

in Worms 9), in Wiener Neuftabt ”), in Bajcl®) u. a. m. — 
Baſel wurde jedoch ſeit dem 15. Jahrhundert für Fremde um 
für Geiftliche eine Ausnahme gemacht. Da man fih nämlih 
wegen vermweigerter Juſtiz an auswärtige öffentlihe Gerichte wer: 
den durfte und da auch der geiftliche Rath und der Bifchof ſelbſi 
fortfuhr Appellationen von dem Stadtgerichte anzunehmen, fo wurde, 
um ihnen den Borwand zu nehmen ſich an frembe Gerichte wenden 
zu müffen, zu ihren (der Fremden und Geiftlihen) Gunjten und 
bei Streitigkeiten der Bürger und Hinterjaffen mit ihnen, im Jahre 
1472 eine Zerufung an den Stabtrath geftattet, und zu dem Ente 
ein Ausfhuß von drei Rathsherren niedergeſetzt (die Dreierherren 
über die Appellationes - verordnet). Hinfichtlih der Streitigkeiten 
unter Bürgern und Hinterjaffen blieb es aber bei dem Verbote 
ber Appellatior 9), An diefe Appellationsrichter durften indeſſen 
auch die armen Leute in ben von der Stadt erworbenen Lant: 
ämtern appelliren '%). Den Bürgern felbjt wurde aber bei Rechte: 
bändeln von Bürgern gegen Bürger erſt im Jahre 1676 unter 
dem Xitel einer Revifion eine Berufung an den Path zuge 
ftanden 11). 

Wie in Bafel, jo bat fih nun auch in anderen Städten, in 
manchen Städten fogar ſchon jeit dem 13. und 14. Jahrhundert, 
aus dem Nechte ſich bei dem Stadtrath Raths zu erholen eine 
wirkliche Berufung an den Stadtrath gebildet. Seitdem nämlid 
bie Städte und mit ihnen auch die Stabträthe jelbftändiger und 
unabhängiger geworden waren, und feitdem fie auch noch die öffent: 
lihe Gerichtsbarkeit ganz oder theilweile erworben hatten und ba: 
durch die Gerichtsherren geworden waren, ſeitdem kamen audy die 


1481 und Bürgereid bei Ochs, II, 372, 876, V, 48 u. 168. Vienit: 
orbn. $. 19 u. 37 in Rechtsquellen, IL, 67 u. 71. 

6) Urk. von 1156, 1220 u. 1236 bei Morig, II, 147, 157 u. 171. — 
et non appellent ad majorem audientiam. 

7) Stadtrecht, c. 118. 

8) Rathsordnungen von 1387 u. 1454 in Rechtsquellen, I, 46 u. 148. 


9) Orduung von 1472 in Rechtsquellen, I, 200—201. Od, V, 48—49. 


10) Rathserkenntniß von 1485 bei Ochs, V, 52 u. 58. 
11) Verordnung beider Räthe von 1676 bei Ochs, VII, 289 u. 290, 
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Stadigerichte in größere Abhängigkeit von ihnen. Die Stabtgerichte, 
früher öffentliche, entweder Reichs- oder landesherrliche Ge: 
richte in der Stadt, wurden nun ftädtifche unter dem Stabt: 
rath fiehende Behörden. Nichts war demnach natürlicher, als daß 
man da, wo man bisher fein Necht geholt hatte, nun auch über 
die beim Stadtgerichte gefcholtenen Urtheile verhandelte, und. daß 
fi aus diefer Verhandlung nach und nad) eine wirkliche Berufung 
bildete. Schon nad dem Stadtrechte von Freiberg aus dem 18. 
Sahrhundert follte das bei dem Stadtgerichte geftrafte oder geichols 
tene Urtheil an den Stabtrath oder an bie zwölf Geſchwornen ge 
zogen und von diefen darüber erfannt werden. Die Bürger hatten 
demnach das zweifache Recht jich beim Startrath Raths zu erholen 
und eben dafelbit über die geicholtenen Urtheile zu verhandeln !2). 
Eben jo wurde in Hamburg feit dem 13. Jahrhundert beim Stabt- 
rath über das beim Stabtgericht gejcholtene Urtheil verhandelt und 
entſchieden 12). Es war dieſes Ziehen des gefcholtenen Urtheiles 
an den Stadirath eine Art von Berufung. Und in den Prozeß: 
atten von 1336 und in der Gloſſe zu dem Stadtrecht von 1497 
wurde es auch ſchon eine Berufung genannt und als eine ſolche 
behandelt 1%). Eben jo wurde das geicholtene Urtheil in Lübeck 
und in allen Städten, in denen lübifches Necht galt, von dem 
Stadtgericht an den Stabtrath gezogen 15). Auch in Speier bildete 
ih eine Berufung von dem Echultheißen: und Kämmerergeriht an 
den Etadtrath 1%). Eben jo in Wien !T), in Bremen !®), in Gos⸗ 
lar !°) u. a. m. Die Stadtgerichte nahmen jeitdem die Natur von 


12) Stadtredt, ce. 81 bei Echott, III, 256 u. 257. bei Wald, $. 172 u. 
174. vrgl. oben $. 536. 
18) Stadtrecht von 1270, art. 10, von 1292, art. 9 u. von 1497, art. 20 
bei Lappenberg, I, 29,.128 u. 190. 
14) Lappenberg, I, 189. Not. zu art. 18 und Einleitung, p. 23 u. 24. 
15) Sad, II, 60 u. 61, II, 50. Dreyer, Einleitung, p. 384. 
16) Rechtsordnung von al u. 1512 bei Rau, II, 26 u. 88. vrgl. oben 
$. 491. 
17) Stadtreht von 1278 bei Lambadyer, II, 168. Das Stadtrecht von 
1221 wußte noch nichts von einer ſolchen Berufung an ben Stadtrath. 
18) Assertio lib. Brem. p. 788 u. 768--69. 
19) Göſchen, p. 86 u. 402. 
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ftäbtifchen Lintergerichten an und feit dem 16. Jahrhundert wurden 
fte auch öfters Untergerichte oder Niedergerichte genannt, 
3. 3. in Hamburg, in Bremen und in Lübed. 

In allen jenen Städten nun, in welchen fih eine Berufung 
an den Stabtrath gebildet hatte, hörte bie Berufung an den Landes: 
herrn auf. Dies war insbeſondere auch in jenen Biſchofsſtädten 
ber Kall, welde Neichsftädte geworben waren. Zwar verfuchten 
e8 die Bifchöfe auch in den Meichsitäbten wieder eine Berufung 
von dem Stabtgerichte und von dem Stabtrathe an ihr Hoigericht 
einzuführen. Dies führte zu fortwährenden Kämpfen mit der Bür: 
gerjchaft jener Städte, bei denen jedoch die Biſchöfe meiftentheils 
unterlagen. So nahm in Baſel noch im 15. Jahrhundert das 
geiſtliche Gericht und der Biſchof ſelbſt die oberſte Inſtanz fort⸗ 
während in Anſpruch. Dem Stabtrath blieb aber allzeit ber 
Sieg 20). Eben jo war es in Speier. Als im Jahre 1480 der 
Bifchof eine Berufung von dem Stabtrath angenommen hatte er: 
hob der Stabtrath dagegen eine Beichwerde und ber Biſchof ver: 
zichtete ſodann auf das von ihm in Anfpruch genommene Recht ?1). 
Auch in Bremen wurde nocd im 16. Sahrhundert ver vergebliche 
Verſuch gemacht die alte Berufung an den Biſchof wieder einzu: 
führen 22). Nur in Worms legte nad) langen Kämpfen der Bi: 
hof, Auch in Worms hatte zwar bis ins 15. Jahrhundert Feine 
Berufung an das biichöfliche Hofgericht beitanden. Erſt Biſchof 
Johann machte im Anfang des 15. Jahrhunderts den Berjuch eine 
ſolche Berufung einzuführen. Und biefer Verjud wurde fpäter 
noch mehrmals wiederholt 22). Allein erit die Rachtung von 1519 
führte zum Ziel. Und ſeit diefer Zeit ging denn auch von bem 
Stabtgeriht und von dem Stabtrath zu Worms eine Berufung an 
das biichöfliche Hofgericht, jedoch unter fortwährendem Widerſpruch 
ber Stadt und der ftäbtijchen Behörden 29). 


20) Ode, IV, 343, 344, 346 ji., 369, V, 82 u. 88. 

21) Lehmann, p. "951 u. 982. 

22) Assertio, p. 836. Noch im 16. sec. wurde zuweilen vom Rath an 
ben Erzbiſchof appellirt. Tonandt, I, 165. Not. 

28) Zornius, p. 265 u. 266. Moritz, I, 551, II, 54—61. 

24) Rachtung von 1519, 8. 28 bei Schannat, II, 827. vrgl. noch p. 446. 
und Mori, II, 61 fi. 
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Sn vielen Städten nun, in welchen fich eine Berufung an 
ben Stadtrath gebildet und die Berufung an ben Landesherrn ver: 
Ioren batte, durfte auch das von dem Stabtrath gefundene Urtheil 
wieber angefochten werden. Und dann mußte entweder in bem 
Stabtrath felbft über das angefochtene Wrtbeil verhandelt und ent: 
fchieben werben, oder das Urtheil wurde an ben Rath oder an ben 
Schoͤffenſtuhl einer anderen Stabt gezopen. 

In manchen Städten durfte nun zwar das von dem Stabt- 
rath erlaffene Urtheil nicht mehr gefcholten, wohl aber eine 
Art von Läuterung deflelben begehrt werden. Die mit dem Ur- 
theil unzufriedene Partei konnte naͤmlich von dem Stabtrath vers 
langen, daß ihr das Buch aufgeichlagen, verliefen und erläutert 
werde. Und man nannte biefes Rechtsmittel ein Ziehen bes 
Urtheils an das Bud. Es hatte auch in biefem Falle eine 
neue Verhandlung vor dem Stabtrath jtatt. Denn nach einer Be⸗ 
ftimmung des Stabtrechtes von Hamburg follten die Parteien ſelbſt 
ihr befieres Recht aus dem Buch nachmweilen 25). Ohne eine neue 
Verhandlung war dieſes aber nicht möglihd. Die Enticheldung 
hatte übrigens wieber der Stadtrath und, wenn biefer uneinig war, 
die Mehrheit des Rathes. Ein folches Ziehen des Urtheild an das 
Bud hatte ftatt in Hamburg 2%), in Kübel 27), tu Goslar 2%), in 
Stabe 2%), in Wismar u. a. m. Bon biefer Entjcheivung des Raths 
hatte kein weiterer Zug mehr ftatt. ‘Denn das Buch galt als das 
oberfte Gericht über den Rath 30). 


25) Stadtrecht von 1270, VL 30, von 1292, G. 25, und von 1497, A. 23 
bei Zappenberg, I, 87, 183 u. 192. — „beme dat ordel nicht behaget, 
„de mot it wol webder teen in dat bod —, vnde be jchal to deme 
„negesten binge, aljo be rad uppe beme Bus is, dat bod leſen Ta- 
„ten, onbe bewifen eyn recht ordel.“ 

36) Stadtreht von 1270, pr. und VI, 11 u. 30, von 1292, G. 10 u. 25 
unb von 1497, A. 22 u. 28 bei Zappenberg, I, 1, 30, 37, 128, 133 
u. 192. 

27) Hach, Il, 306 u. 825. Lübiſches Rechtsbuch, 5 249 bei Cronhelm, 
corpus stat. provinc. Holsatiae, p. 60. 

28) Stadtrecht bei Göſchen, p 87 u. 402. 

29) Stadtrecht von 1279, art. 10 bei Pufendorf, I, 198. 

30) Stoffe zum Hamburg. Stadtrecht von 1497, A. 23 bei Qappenberg, I, 
192. „Duth boed — is dat ouerjte gherichte bouen ben Stabi” --. 
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Bon biefem Ziehen des Urtheiles an das Buch berichieren 
war das Aufſchlagen des Buchs um zu erfahren was Recht 
fei, ebe noch ein Urtheil gefunden worden war, wiewohl auch die⸗ 
jes öfters ein Ziehen des Urtheils an das Buch genannt worden 
it, 3. B. bei dem Stantgericht zu Augsburg 21). 

An vielen anderen Städten durfte auch das von dem Stabt- 
rath gefundene Urtbeil wieder gefcholten werden. Und dann 
hatte in manchen Städten eine abermalige Verhandlung in dem 
Stadtrat jelbit ftatt, z. B. in Salfeld 22), in Teuchel 22) u.a.ım. 
In den meiften Städten wurde jedoch das bei dem Stabtraih oder 
auch bei einem Stadtgericht geicholtene Urtheil an den Rath oder 
an den Schöffenftuhl einer anderen Stadt, aljo an einen ausmwär- 
tigen Oberhof gezogen. 


S2berhof. 
§. 586. 


Der Urfprung ber Oberhöfe iſt immer noch nicht ganz im 
Klaren, wiewohl in neueren Zeiten auch in biefer Beziehung Be- 
deutendes geleiftet worten ift’). Die Oberhöfe haben, wie ich 
glaube, einen fehr verichiehenartigen Urfprung, fo wie fie denn jelbft 
auch von ſehr verichiedener Art find. Hier ift natürlih nur von 
den jtädtifchen Oberhöfen bie Nede, und ihr Urſprung ift theils in 
der grundherrlichen Gerichtsbarkeit zu ſuchen, theils und haupt⸗ 
ächlih aber in der Uebertragung des Rechtes einer Stadt auf eine 
andere, oder auch in der freien Wahl eines auswärtigen Ober: 
hofes, theils auch in Faiferlichen ober lanbesherrlihen Verfügungen. 

Sehr viele Oberhöfe haben namlich in einer grundherr— 
lihen Gerichtsbarkeit ihren Urſprung. Wie in jeder anderen 


vrgl. über diefe Berufung auf das Buch Homeyer, Richtfieig Land⸗ 
recht, p. 517--519. und Haltaus, p. 1720 -21. 

31) Url. von 1281 ın Mon. Boic. 88, I, p. 152. „Ta; wart gezogen an 
„daz buch daz fait alſo“ —. 

32) Stadtrecht aus 13. sec. $. 68 bei Walch, I, 30. 

928) Stabtreht von 1611, art. 4 $. 4 bei Mal, V, 171. 

1) Michelſen, der Oberhof zu Lübed, p. 1—15. Thomas, ber Oberhof zu 

Frankfurt am Main, p. 53 ff. 
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Grundherrſchaft das gefcholtene Urtheil an den Grundherrn jelbft 
oder an ben grundberrlichen Dberhof gezogen und dort das Recht 
geholt werben burfte ?), jo auch in vielen Etäbten, wenn dieſe ent- 
weber felbft grundberrlich oder ter Sig eines grundherrlichen Ober: 
bofes waren. So ging in Türfheim der Zug von dem Stabt- 
gerichte an den Grundherren (den Abt von Limburg) oder an deſſen 
Stellvertreter 2). Und da der oberfte Fronhof der Abtel ſich in 
Dürkheim befand, fo war er ber Oberhof für alle übrigen Fron—⸗ 
böfe der Abtei, wie dieſes das grüne Buch von Türfheim aus: 
drücklich jagt. „Alle die Frohnhöff dei Gottshaußes zu Schiefer: 
„fatt, zu Wachenheim, zu Sultzbach, zu Fürbach, zu Eichen und 
„alle deß Sottshufe gefind were, daß ſie vmb ein Vrtheil oder vmb 
„ein Recht nit welten, die follen und mögen ſich beruffen in ben 
„Frohnhof zu Dürckheim, vnd jollen dba hören und nehmen Necht, 
„Vrtheil und ande Recht deß Hoffs, vnd waß man da thetiget, das 
„jollen "fie jteet hallten.“ Eben fo find aus ten erzbiichöflichen 
Dberfronhöfen (curtes majores) zu Eltrill, Rüdesheim und 
Lorch die drei Oberhöfe des Nheingaus hervorgegangen). Des: 
gleichen in vielen Bifchofsitädten die Oberhöfe des Stiftes. Jeder 
Biſchof pflegte nämlih an feinem Bilchofsfige einen Fronhof zu 
haben, welcher der Sitz ver oberften berrichaftlichen Verwaltung 
und Rechtspflege der ganzen Herrichaft war. Tas daſelbſt zu 
haltende Kronhofgericht war demnach der Oberhof für das ganze 
Etift, d. h. für die gefammten grundherrlichen Lande des Stiftes. 
Nachdem nun das oberjte Fronhofgericht ein Stabtgericht geworden 
oder mit dem Etadtgerichte vereiniget worden und biejes von der " 
Stadt felbft erworben worden war, fo trat nun tiefes Stadtgericht 
oder ber Stadtrath jelbft an die Stelle des frifheren bijchöflichen 
Oberhofes und des oberiten Sronhofgerichtes. Die Immunität ber 
Stabtgerichte und der Etadträthe von fremden Gerichten ſteht dem 
- feineswegs entgegen. Denn die Immunität bezog fich bloß auf 
die Öffentliche Gewalt. - Die grumdherrliche Gerichtsbarkeit warb 
dadurdy gar nicht berührt. Auf diefe Weife wurde denn der Stabt: 


2) Meine Geſch. der Fronh. IV, 228 ff. 
8) Meine Gef. der Nartenverfaffung, p. 299 u. 803. 
4) Bomann, II; 668 u. 665. 
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rath von Speier der Oberhof für Kaiferslautern, Annweiler, 
Lauterburg, Bruchſal (Bruffel) und für noch andere im Stifte ge- 
Icgene Dörfer, wo biefe ihr Urtheil und Recht, das fie nicht Tann: 
ten und nicht verftanben, fuchten und fanden 5). Auf diefelbe Weite 
wurde ber Stabtrath von Straßburg der Oberhof der im Stifte 
Iiegenden Städte und Törfer, wie diefes ſpäterhin in dem Bertrage 
mit dem Biſchof von 1263 auch anerkannt worden iſt ). Aus 
demjelben Grunde dürfte wohl auch ber Stabtrath von Mainz 
ber Oberhof der im Rheingau Tiegenden Städte und Dörfer ge- 
worden jein ). Auch bie berühmten Oberhöfe zu Köln und zu 
Magdeburg hatten vielleicht einen ähnlihen Urſprung. Daher 
ſprachen die Echöffen von Magdeburg von einem Ziehen bes ge- 
ſcholtenen Urtheiles auf ben Königehef ober auf bie Pfalz, d. h. 
auf den Töniglihen Fronhof und an das koͤnigliche Fronhofgesicht 
zu Magdeburg 9), zu einer Zeit noch als es in Magteburg keinen 
Königehof mehr gab. Jedenfalls war diefes aber bei dem Ober- 
hofe zu Frankfurt ber Fall. In Frankfurt am Main beſtand 
ihon fett dem 10. Jahrhundert ein Pfalzgevicht, d. h. ein koͤnig⸗ 
liches Fronhofgericht, für die um die Stadt herumliegenben berr- 
ſchaftlichen NReichslande, zu denen auch bie in der Grafſchaft des 
Bornheimer Berges gelegenen Ortichaften gehört haben. Nachdem 
nun das Pfalzgericht ein Stadtgericht geworden war, jo wurbe 
dieſes der Oberhof für die in ben Netchslanden liegenden Ort- 
haften. Und es blieb auch ihr Oberhof nachdem das Gericht von 
ber Stadt erworben worden war). Auch der Oherhof zu Dort⸗ 


5) Lehmann, p. 275, 575 u. 808. 

6) Vertrag von 1263, $. 9 bei Schilter zu Königshoven, p. 780. und 
Wender, von Außburgern,°p. 26. 

7) Bodmann, I, 28, U, 675 

8) Schöffenurtheil, cap. 4. dist. 7 bei Zobel, p. 476. — „onb zöge fi - 
„deß aufi bei Königes hoff, auch in ein gehegt Ding in Magbeburgis 
„ſchem Recht.“ Sächſ. Weihbilb, art. 12. (ober 18). „So ziehen fie 
„— gen Magdeburg vor den Pfaleng aufj den Hoff" —. Dieſes Fron- 
bojnericht des Königs ift von dem Keichshofgerichte verjchieden, wildes 
ebenjalls in dem Löniglihen Fronhofe gehalten zu werden pflegte. vrgl. 
‚oben $. 584. 

9) vrgl. von Fichard, Entflehung von Frankfurt, p. 5456. Thomas, 
Oberhof zu Frankfurt, p. 72, 122 u. 128. und oben $. 472. 
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mund fcheint einen ähnlichen Uriprung zu haben. Denn auf 
Dortmund hatte einen Reichshof mit einem dazu gehörigen Fron⸗ 
bof- oder Pfalggericht. Der Oberhof verbreitete fich Ipäterhin zwar 
auch noch über andere Städte und Dörfer, welche uriprünglich 
nicht zum Reichshof gehört haben, wie dieſes auch bei Köln, Frank⸗ 
furt, Magdeburg und wahrjcheinlich auch bei Speier und Eiraß- 
burg ber Fall war. Die erite Entftehung des Oberbofes hängt 
aber bei allen tiefen Städten, wie e8 mir fcheint, mit dem alten 
Reichshof orer mit dem landesherrlihen Oberhof zufammen. 


Bei weiten die meiften Städte hatten jedoch ihren Oberhof bei 
einer anderen Stadt, mit welcher fie weder durch eine grundherr- 
liche noch durch eine öffentliche Gerichtsbarkeit verbunden waren. 
Und fie hatten ihren Oberhof entweder bei dem Stabirathe ſelbſi 
ober bei dem Stabtgerichte das heißt bei dem Schöſſenſtuhl dieſer 
Stadt, wie dieſes für viele Etädte z. B. in Frankfurt und in Mag- 
beburg der Fall war. (6. 493.) Der tiefere Grund biejer ganz 
eigenthümlichen Erſcheinung Liegt in der erſten Eutitehung und Aus- 
bildung, des Stadtrechtes ſelbſt. Das alte Etabtreht war naͤm⸗ 
lich urſpruͤnglich ein Recht ver freien Kaufleute oder ein Marktrecht, 
welches erſt nach und nach zu einem eigentlichen Stabtrecht crwei- 
tert worden if. Aus demſelben Grunde nun, aus weldem bie 
Märkte nicht unter den Gau⸗ und Landgerichten geftanden haben, 
nicht unter ihnen ftehen fonnten, aus bemfelben Srunte Bonnte 
daher auch dag an einem Morktorte gefundene Urtheil nicht an. ein 
Baus oder Landgericht gegegen werden. Der Marktort konnte viel- 
mehr. yur bei einem anderen Marftprte feinen Oberhof haben, au 
welchen man die geicholtenen. Urtheile ziehen und bort ſein Recht. 
holen, tonnte, ($. 51 u. 91.) Die meiſten Sberhöfe biefer Art hän- 
gen, nun mit ber Mittheilung des. Stabtrechtes an eine andere Stadt 
zufammen. Denn nichts war natürlicher, als fein Recht an jenem 
Orte, wo man es erhalten Hatte, auch ergänzen und in fireitigen 
Fallen enticheiden zu Tafien. Sehr viele Städte wählten übrigens 
auch irgend eine berühmte Stadt zu ihrem Oberhof, wenn ſie auch 
ihr Recht nicht von ihr erhalten hatten, oder fie erhielten einen fol- 
chen ftäbtifchen Oberhof durch eine Fänigliche oder Tandesherrliche 
Verfügung. Die öffentlichen Gerichte, alſo auch die in einer Stadt 
befindlichen Reichsgerichte, waren aber dabei ohne allen Einfluß, 
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wiewohl man biefes insgemein glaubt, z. B. Eikhorn ?e), Tho— 
ması), Michelfen!?) u. a m. Dur die Erhebung eines 
Ortes zu einer Stadt wurde nämlich wegen der damit verbundenen 
Smmunität von den Gau⸗ und Landgerichten die Kompetenz bes in 
der Stadt befindlichen öffentlichen Gerichtes auf die Stadt felbft 
befchränft, und an die Stelle des Gau⸗ oder Lantgerichtes ein eige: 
nes Etadtgericht eingeſetzt. Damit hörte aber aller Zuſammenhang 
des Öffentlichen Gerichtes in der Stadt mit den nicht im ftädtifchen 
Gebiete liegenden Orten von felbft auf. Auch haben fich vie ftäbti- 
chen Oberhöfe gerade deswegen gebildet, weil man ben Einfluß 
der Öffentlichen Gerichte außerhalb der Stabt (der Gau: und Land- 
gerichte) nicht wollte. Sie bildeten ſich meiftentheils ſogar erft feit- 
dem die Etatträthe eine gewiſſe Unabhängigkeit und Selbftftändig- 
feit von der Öffentlichen Gewalt erlangt oder auch die öffentliche 
Gerichtsbarkeit ſelbſt ſchon erworben hatten. Auch Tonnte fi nur 
auf diefe Weile ein von dem Landrecht unabhängiges und jelbftän- 
diged Stadtrecht bilben. 

Die meiften Oberhöfe hängen nun mit der Mittheilung des 
Stadtrechtes zufammen. Tie Mutterftadt, von welcher man das 
Stadtrecht erhalten, wurde der Dberhof der Tochterftadt. Co 
erhielt bereits in 12. Jahrhundert Freiburg im Breisgau fein Recht 
von Köln und zu gleicher Seit dort feinen Oberhof. Eben jo Sten: 
bal fein Net von Magdeburg und ebendafelbft feinen Oberhof. 
($. 51.) Viele Städte machten es gleich bei der Mittheilung des 
Stadtrechtes zur Bedingung, daß die Mutterftabt auch der Oberhof 
ber Tochterſtadt fein folle, 3. B. Frankfurt am Main 12). Auch 
Breslau, welches vielen fchleftichen Stäbten das magbeburgifche 
Recht mitgetheilt hatte, ließ fih von diefen Städten verfprecdhen, daß 
jte ihre Nechtsbelehrungen nirgends anders als in Breslau boten 
wollten, 3. B. von ber Stadt Liegnitzie), von Olmütz %), von 


— 


10) Staats: und diechtsgeſch. F. 291, p. 390, 

11) Der Oberhof zu Frankfurt, p. 55 ff. u. 69 fl. 

12) Ter Oberhof zu Lübed, p. 8. 

13) Stabtredt von’ 1297, $. 21 in Wetteravia, p. 255, unb bei Thomas, 
p- 219. 

14) Url. von 1302 bei T. u. St. p. 448. 

15) Urk. von 1352 bei T. u. St. p. 568—69. 
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Ramslau !Y), von Großftrehlik 17), von Oberglogau !®), von Tes 
hen !9) u. a. m. Auch die zahlreichen Städte, welche Lübifches 
Recht erhalten hatten, erhielten mit dieſem zu gleicher Zeit das Zug: 
vecht an den Rath zu Lübeck, alſo ven Rath von Lübeck zum Ober: 
hof. Die älteften Handichriften des Lübifchen echtes enthalten 
bereits dieſe Beſtimmung 2%). Uno diefelbe Beſtimmung findet fich 
noch in dem lübiihen Stadtrechte von 1680, V, tit. 10 °$. 1. 
Eben fo jollten die Städte in ber Wetterau, welche ihr Hecht von 
Fraukfurt erhalten hatten, beim Stabdtrath zu Frankfurt ihren Ober- 
hof haben 2). Auch Aichach hatte fein Necht von München und 
den Rath von München als Dberbof erhalten 22), Eben fo hatte 
bie Reichsſtadt Buchhorn ihr Recht von der Reichsjtadt Ueberlingen 
erhalten und dort auch ihren Oberhof 22). Breslau und Görlig 
hatten ihr Necht von Magdeburg erhalten. Daher holten fie dort 
auch ihr Recht 2%). Auf einer eben folchen Mittheilung des mag⸗ 
deburgifchen Rechtes an die Stadt Brandenburg und von bieler 
Stadt an Spandau und von Spandau an andere Städte der Mark 
Brandenburg beruhte wahrjcheinlich auch das Zugrecht vieler bran- 
denburgiichen Städte nah Spantau, von Spandau nach Branden- 
burg und von Brandenburg nady Magdeburg 29). 

Sehr viele Städte wählten aber auch irgend eine berühmte 
Stadt zu ihrem Oberhof, ohne ihr Recht von diefer Stadt erhalten 
zu haben, over fie erhielten einen ſolchen Oberhof durch eine Koͤ⸗ 
niglihe oder landesherrlihe Verfügung. Auf biefe 
Welle erhielten-viele Städte in ber Wetterau, in Heflen u. a. m. 


— —— — — — — 


16) Urk. von 1859 bei T. u. St. p. 580—81. 

17) Url. von 1362 bei T. u. St. p. 581. 

18) Urf. von 1872 u, 1878 bei T u. St. p. 598 u. 594. 

19) Urf. von 1874 bei X. u. St. p, 5985. 

20) Codex von 1240, c. 111 bei Westphalen, IH, 652. Haß, II, 61 u. 
III, 560. Michelſen, p. 12 fi. 

21) Urk. Karl IV von 1366 in Wetteravia, p. 258. 

29) Stadtrecht von Aichach von 1837 bei Lori, p. 59. 

28) Privileg von 1275 bei Mojer, Reichsſtädt. Handb. I. 262. 

24) T. u. St. p. 115. Theodor Neumann, Magdeburger Weisthümer aus 
dem Görliger Rathsarchive. Görlitz. 1852. 

25) Riedel, Die Mark Braudenburg im Jahre 1250, LI, 548. 
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den Rath von Franffurt als ihren Oberhof ohne das franffurter 
Stadtrecht erhalten zu haben 2e). Auch Erfurt holte fein Recht 
aus freiem Antrieb in Frankfurt 27). So hatten 3. 3. jene beffi- 
ſchen Städte, melde nach fränkiſchem Recht lebten, offenbar aus 
diefem Grunde ihren Oberhof beim Stabtrath zu Frankfurt. Denn 
ihr Stadtrecht hatten fie nicht von Frankfurt erhalten #), Eben 
fo haben fich viele in ben Stiftern Straßburg, Speter und Mainz 
gelegene Städte, dem Stabtrath von Straßburg, Speier und Mainz 
offenbar freiwillig unterworfen, indem fie in feinem grundherrlichen 
Verband mit ben Tandesherrlihen Fronhoͤfen geftanden und auch 
ihr Recht nicht von jenen Städten erhalten haben. Daſſelbe war 
offenbar anh m Köln und Dortmund der Fall. Biele von den 
Ortſchaften und Städten, welche ihren Oberhof in Köln oder Dort: 
mund hatten, haben wohl urfprünglich zu dem erzbiſchöflichen Fron⸗ 
bof in Köln oder zu dem Reichshofe in Dortmund gehört und find 
Ipäter mit dem berrichaftlichen Oberhof an die Stadt übergegangen. 
Andere Etädte Haben wohl auch ihr Mecht von Köln oder Dort: 
mnnd erhalten. Viele Stäbte haben fi aber ganz gewiß auch frei- 
willig jenen Oberhöfen unterworfen. Dies gilt zumal von dem 
Dberhofe zu Dortmünd. Denn Dortmund hätte einen weit verbrei- 
teten Oberhof, unter welchem nicht bloß die Stadt Hörter ımb bie 
ganze Abtei Korvei, ſondern auch noch alle zwiſchen Weſer und 
Mhein gelegenen Städte Paderborn, Herford, Minden, Weſel u. a. 
m. ftanden 2%), Und nach dem alten Stabtrechte follte Dortmund 
fogar für alle Deutihe Städte, welche im römiſchen Reich auf 
jener Seite der Alpen lagen, ber Oberhof fein 2°). Nun wirb aber 


26) Thomas in ber Wetteravia, p. 257 bie 278. Thomas, Oberhof, p. 
117 ff. 

27) Urf. von 1267 bei Lambert, Gef. von Erfurt, p. 192. 

28) Thomas in Wetteravia, p. 270. 

29) Wigand, Archiv, II, 1 p. 54, II, 8, p. 15 u. 19 ff. Mehrere Dort⸗ 
munder der Stadt Weſel ertheilte Rechtsſprüche bei Wigand, IV, 422 
— 439. 

80) Stadireht, 5. 22. bei Wigand. Omnes sententie de quibus dubita- 
tur requirende sunt apud nos de omnibus civitatibus teatonicis 
que sunt in Romano imperio ex ista parte alpium. 
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doch niemand behaupten wollen, daß alle dieſe Städte ihr Recht 
von Dortmund erhalten ober in einem reihSgrundherrlichen Ver: 
bande mit jenem Neichshofe geftanden haben. Defters mußten fich 
auch die Rechtfuchenben Gemeinten durch fhriftliche Reverſe zum 
Wieberfommen verpflichten, ehe fie eine Rechtsbelehrung erhielten 31). 

Andere Stäbte erhielten ihren Oberhof dur eine Köntg- 
lie ober landesherrlihe Anordnung sder Beftätigung. 
So erhielt die Stadt Limburg an ber Lahn das Zugrecht an den 
Dberbof zu Frankfurt von dem Herren von Limburg 3?) und von 
dem Kaiſer KarlIV wurbe es fpäter beftätiget?2?). Auch der Reichs⸗ 
ftadt Gelnhaufen beitätigte Kaifer Ludwig ber Baier das Zugrecht 
an einen ſtädtiſchen Oberhof 2%). Viele ſchwäbiſche Reichsſtädte er- 
hielten ihren Oberhof bet ciner anderen Reichsſtadt durch eine Kai: 
ſerliche Anordnung 35). Und auch die Verfügungen Hinfichtlich des 
Scöffenfiuhls zu Aachen rechne ich dahin. Denn die Anficht von 
Thomas, welcher diefen Echdffenftubl für ein Katferliches Hofge: 
richt oder Neichsgericht hält 2%), Tann ich aus den angegebenen Grün: 
den nicht theilen. Eben ſo ertbeilte ber Biihof von Muͤnſter ber 
Stadt Bocholt das Zugrecht an das Stabtgeriht von Münfter 37), 
dann ber Bifchof von Paderborn ber Stabt Driburg das Zugrecht 
an ben Rath von Paderborn 3%), der Markgraf von Brandenburg 
allen brandenburgiichen Städten das Zugrecht an den Stabtrath 
(an den Schöffenftuhl) zu Brandenburg 29), und in der Neumark 
der Städten Küjtrin, Berlindhen, Landsberg, Zelle und Bärwalde 
das Zugreht an den Stadtrath (Schöffenituhl) zu Soldin 29), 
Eben fo bie Herzoge von Oppeln Ratibor allen in ihrem Lanbe 
mit flämiſchem echte begabten Ortfchaften das Zugrecht an bie 


81) Bodmann, II, 664, 675 u. 677. 

82) Urf. von 1279 in Wetteravia, p. 264. und Thomas, Oberhof, p. 145. 
88) Urk. von 1856 bei Wend, Heli. Geſch. I, p. 327 Not. 

84) Urf. von 1882 bei Bobmann, II, 887. 

85) Thomas, Oberhof, p. 64. 

86) Thomas, Oberhof, p. 55 u. 56. 

87) Urf. von 1221 bei Wigand, IL, 848. und Statute, si ur, 1. 

88) Urk. von 1845 bei Wigand, IL, 364. 

89) Urk. von 1815 bei ——— V, 164—165. Rot. 

40) Zimmermann, I, 166. 
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Stabt Ratibor 2), der Biſchof von Breslau allen ihm gehörigen 
Städten und Dörfern das Zugrecht an bie Stabt Neiffe *2), der 
Herzog von Schlefien allen im Bezirfe von Goldberg liegenden 
Ortichaften das Zugrecht an die Stadt Goldberg *2) u. |. w. 

Auf diefe Weile entftanden denn fehr viele Oberhöfe in Deutfch- 
land, von denen das neue Stadtrecht über ganz Deutichland und 
ſelbſt noch weiter ausftrömte und fich verbreitete. Der Strom ging 
zwar urfprünglich nur bon einigen wenigen alten Städten aus, in 
denen ſich der freie Verfehr und das damit zufammenhängende Recht 
zuerft gebildet hatte, von Köln, Soeft, Lübel, Magbeburg, Frant: 
furt u. a m. Allein auch die Tochterftädte theilten das von ihrer 
Mutterftadt empfangene Necht wieder anderen Städten mit und 
wurden fodann ſelbſt wieder die Oberhöfe dieſer Städte. Freiburg 
im Breisgau, welches fein Recht von Köln erhalten hatte, theilte 
es wieder vielen anderen Stäbten In ber Schweiz, im Elfah und 
in Schwaben mit. Daher war Freiburg noch im 15. Jahrhundert 
der Oberhof von 32 Städten und Törfern, unter benen fich aud) 
Tübingen, Reutlingen, Weberlingen, Ehingen, Fürftenberg u. a. be 
fanten #9). Gelnhauſen, welches fein Recht von Frankfurt er: 
halten und bafelbft feinen Oberhof hatte, wurbe feinerjeits wieder 
der Oberhof von Hammelburg, Hünfeld, Mergentheim, Steinau, 
Hphoven, Salmünjter, Haſelach und Schmalkalden 4). Heilbronn, 
bas feinen Oberhof in Frankfurt hatte, war wieder ber Oberhof 
von Hal in Schwaben und Halt jelbft wieder der Oberhof von 
Ullenshoven, Eppingen und Schefflenz ?e). Halle hatte fein Recht 
von Magdeburg erhalten und theilte es ſelbſt wieder Neumarkt #7) 
und diefe Stadt wieder anderen Etäbten in Schlefien mit. Bres 
lau, Sdrlig und Schweidnitz hatten ihr Recht von Magde⸗ 
burg erhalten und theilten es wieder vielen anderen Städten in 
Schleſien und biefe wieder anderen Städten mit. Breslau hatte 


41) Url. von 1286 bei T. u. St. p. 408—404. 
42) Urk. von 1290 bei T. u. St. p. 409—410. 
43) Urk. von 1292 bei T. u. St p. 415 u. 416. 
44) Schreiber, II, 182. i 
45) Wetteravia, p. 261 — 262. 

46) Wetteravia, p. 268. 

47) Schöffenbrief von 1235 bei T. u. St. p. 294. 
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ſich aber, wie wir gejehen, al8 Oberhof anerkennen laflen und wurbe 
daher die Hanptſtadt von Schleften 18). Auch Kaffel wurde ber 
Oberhof (Meberhof) der Städte Wolfhagen 19), Witenhaufen u. a. 
m. 2%), Eiſenach der Oberhof für die thüringiſchen Städte st), 
Stettin der Oberhof der meiften Stäbte in Bonmern, Branden- 
burg der Oberhof der brandenburgifchen Städte 82), Alchaffen- 
burg ber Oberhof von Seligenftadt °2), Brünn der Oberhof für 
viele Städte in Böhmen und Mährenst, Münden der Oberhof 
der bairiſchen Städte u. |. w. 

Mehr oder weniger unvollftändige Verzeichniffe der fiber ganz - 
Deutichland verbreiteten zahllofen Oberhöfe findet man bei Gru= 
pen 55), Dreyer) und Thomass?), auch bereits ſchon im fäch- 
ſiſchen Weichbild (art. 10.) und ein vollftändiges Verzeichnif der 
mit lübiſchem Nechte bewidmeten Städte bei Michelfen 5%) und 
der mit Fraukfurter Necht bewidmeten Städte bei Thomass®). 
Wie wenig vollitändig aber tie oben erwähnten Berzeichnifie find, 
beweißt unter Anderem das Stadtreht von Tübingen. Denn, 
während Tübingen nirgends als Oberhof genannt wirb, fteht auf 
der inneren Seite ber vorderen Dede bes alten auf Pergament 
gefchriebenen Stabtrechtes von 1493 mit alter Handſchrift: „Nota 
„diß hernach geichriben ftett. märcktt vnnd börff bollentt ir urttel 
„vnnd rechtt alllyie zu tüwingen: Brach, Minefingen, plawpuren, 
„barenberg, nagdtt, wildperg, bulach, Calw, böblingen, Sindelfingen, 
„Löwenberg, Brunigen, Vaihinngen, Afperg, Hainittſſen, Hayter⸗ 


48) T. ii. St. p. 118-117 217 u. 218. 

49) Salbuch von 1555 bei Kopp, Hell. Gr. II, 159. 

50) Salbudy bei Kopp, TI, 158. vrgl. noch Kopp, I, 848. 

51) Etabtrecht von 1288, $. 17 bei Gaupp, I, 201. 

52) Bimmermann,-I, 162 fi. 

53) Grimm, L, 507. Stadtorbnung von 1527 bei Steiner, Geſch. von Se⸗ 
ligenſtadt, p. 870. vrgl. noch p. 144 u. 849. 

54) Rößler, Einleitung, p. 90. 

55) Grupen, discept. forens. p. 759-760. 

56) Dreyer, Einleitung, Lüb. VrO. p. 272—277. 

57) Thomas, Oberhof zu Frankfurt, p. 194— 202, 

68) Michelfen, Oberhof von Lübed, p. 47-82. 

69) Thomas, p. 117 bis 162. 

v. Maurer, Stäbteverfaffung. III. 49 
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„bach, Elbingen, Rottenburg am necker, Horw, Brechttelfingen, Be 
„ringen ftat vnd dorf, Sammertingen, Hadingen, Tellmung, Aichach, 
„Vnderrot und Ofterberg, Zwinaltten, Hättingen, Dornftatten, Bon⸗ 
„dorff, Jemmingßhain, Hußen im ſchainbuch, wyttingen, Genndin- 
„gen, Vndinden, Oberndorff, Bolttringen, Jeſingen, Luſtnow, wyl 
„jm ſchainbuch, Alttorff, Tußlingen, Nera, Mößingen, Eſchingen. 
„Talhain, Vodeshuſen, Binuigen, Jettenbruck, Mörinngen, kuſter⸗ 
„tingen, walttorff, haßlach, Binbel, Dornach, ſchlaittorff, Ziett, Of⸗ 
„fertingen, Alttenburg, Sichenhuſen, Kummelſpach, Tegerſchlatt, 
„Cunnttingen, Braittenholtz, Terendingen, wyla, kilperg, wannkey. 
„pfeffingen, ryſten, Nallingßhhen, Kebgardt, hagenloch, Offertingen 
„mit dem hechgericht.“ 


§. 587. 


Dieſe Oberhoͤfe hatten eine doppelte Beſtimmung. Sie 
bienten einerſeits zur Berathung ber Parteien !) oder der Ur⸗ 
theilsfinder, welche bei ihnen ihr Recht holten, wenn fie nicht wuß⸗ 
ten was Recht war. Andererjeits dienten ſie aber auch als eine 
Art von Berufungsinftanz, wenn ein geſcholtenes Urtheil an 
fle gezogen worden war. Manche Oberhöfe dienten nun bloß als 
Berufungsinftang, andere aber und zwar bie melften für beides. 
Einen Oberhof, der nur zur Nechtöbelehrung gedient hätte, Tenne 
ih nit. Bloß als Berufungsinftanz für die gefcholtenen 
Urtheile diente, wenigitens feit dem 15. Jahrhundert, ber Stadt⸗ 
rath zu Lübeck allen jenen Städten, welche nah lübiſchem Recht 
lebten. Es wurden zwar auch Nechtsbelehrungen zu Lübeck gefucht. 
Sie bildeten jedoch nur eine Ausnahme von ber Regel. - Denn ber 
Rath von Lübeck pflegte bie Nechtsbelehrungen entweber gänzlich 
zu verweigern ober ſie wenigjtens nur mit dem Bemerken zu er- 
theilen, daß es aus bejonderer Gefälligkeit geſchehe ). In der Re- 
gel entſchied der Rath zu Lübeck nur über Sachen, welche urtheils- 
weife (ordelswiſe) an ihn gebracht, nachdem vorher ein Urtheil 
gefunden und dieſes gefcholten worden war. Daher wurde auch 
ber Zug nad) Lübeck frühe fchon eine Appell oder Berufung (Appell 


1) Ur. von 1261 bei Lambert, Geſch. von Erfurt, p. 122. 
2) Urtheile von 1464, 18500 u. 1502 bei Michelſen, p. 104, 814 u. 818, 
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off Berope) und feit dem 16. Jahrhundert eine Appellation ge 
nannt ?). Die meiften Oberhdfe dienten aber für beides, 
für die Rechtsbelehrung ebenfowohl wie für die Berufung, 
3. 8. ber Oberhof zu Köln, zu Frankfurt, zu Kaflel u. a. m. 
Einen Oberhof, der bloß zur Rechtsbelehrung gedient hätte, 
fenne ich nit. Es kommt zwar öfters vor, daß man fein Recht 
freiwillig ohne dazu verpflichtet zu fein bei einem Oberhof holte. 
Dann war aber das Gericht, bei welchem man fein Recht fuchte, 
fein eigentlicher Oberhof, vielmehr ein gewillfürter Schiedsrichter, 
ber das bei ihm geſuchte Necht weilen Eonnte, wenn er wollte, der 
aber die Weifung auch ablehnen und die Sache an den ordentlichen 
Richter weiſen konnte ). Die eigentlichen Oberhöfe dagegen waren 
gleihfam die ordentlihen Gerichte für die Recht Suchenden, 
welche das bei ihnen gejuchte Necht ertheilen mußten, und bei 
welchen auch die Recht Suchenden ihr Net ſuchen mußten, in- 
dem fie dahin malpflichtig waren 5). Als daher im Jahre 1377 
ein Graf von Katzenelenbogen gegen bie Stadt Limburg bei bem 
Kaiſerlichen Hofgericht Tlagte, wurde er mit feiner Klage an ben 
Stabtrath von Frankfurt gewieſen, indem biefer der Oberhof jener 
Stadt feit). Alle Oberhöfe nun aber, bei welchen man fein Recht 
holen mußte, Hatten nicht bloß das Recht zu lehren, fondern auch 
zu weilen, wenn gejcholtene Urtbeile dahin gezogen worden waren. 
Wenigſtens ift mir, wie bemerkt, fein Oberhof befannt, weldyer bloß 
zur Rechtsbelehrung gedient hätte. In mehreren Stadtredhten wird 
zwar bloß von dem Recht Holen bei dem Oberhof, nicht aber von 
dem Ziehen des gefcholtenen Urtheil8 an den Oberhof geiprochen. 
Eo heißt es von dem Oberhofe zu Breslau 7), von dem Oberhofe 


8) Urtheile von 1450, 1500, 1502, 1640 u. 1668 bei Michelſen, p. 17, 
18, 814 u. 318. i 

4) Bobmann, II, 668 u. 675. Not. } }- 

5) Urk. bei Bobmann, U, 665. Not. }. — „vnd darymb, dwyle wir ma⸗ 
„lepflihtig fin, recht vor vch zu R. zu holen” — vrgl. nod p. 
668 u. 667. j 

6) Urtbeil von 1877 bei Wend, I, 827—28. 

7) Außer den angeführten Stellen vrgl. noch Magdeb. Schöffenurtheil 
cap. 1. Dift. 5 bei Zobel, p. 466. 
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zu Dortmund ®), zu Tübingen, zu Ajchaffenburg, zu München u 
a. m. immer nur, daß die Stäbte, welche dahin ihren Zug haben. 
ihre Rechtsbelehrungen bafelbft fuchen ober ihr Necht dort heilen 
follten. Daß aber auch die gefcholtenen Urtheile an denſelben Ober: 
hof gezogen werben follten, geht Mar und deutlich aus den Schöi: 
fenbriefen und Scöffenurtheilen 9) und auch fhon ans jenen 
Stadtrechten felbft hervor, wenn man fie genauer betrachtet !®). 
Unter dem Recht Holen wurde allzeit auch das Recht Suchen bei 
einem gefcholterren Urtheil verftanden. Denn auch bie Weifung auf 
ein gefcholtenes Urtheil war ja eine NRechtsbelehrung, nur in einer 
etwas anderen Form. 


$. 588. 


Das Verfahren bei einer zu fuchenben Nechtsbelehrung 
(beim Recht Holen) war nämlid nur wenig verfchieben von dem 
Verfahren bei einem gefcholtenen Urtheil. Wenn ein irtheilsfinder 
um ein Urtheil gefragt worden war, jo durfte er fih, ehe er fein 
Urtheil fprach, zuvor mit den umbherftehenden Bürgern berathen 
oder auch das Recht, das er nicht kannte, bei einem Oberhofe holen, 
fih von dem Oberhof belehren laſſen. ($. 536.) Daſſelbe Recht 
hatte aber auch das gefammte Gericht, mern e8 fich nidyt einigen 
konnte oder nicht wußte was Recht war. Im einen wie in bem 
anderen Falle ſchickte nun der vorfibende Nichter zwei Schöffen 
oder zwei Rathsherrn an den Oberhof, und ließ bafelbft das Recht 
holen. Denn nicht die Parteien, Sondern die Urtheilsfinder, bie 
noch Fein Urtheil gefunden hatten und feines finden Tonnten, weil 


8) Stadtrecht, $. 22. 

9) Schöffenbrief von 1304 $. 86 bei T. u. St. p. 466. Magbeb. Schof⸗ 
fenurtheil, cap. 1. Tift 8. u. cap. 4, Diſt. 4. bei Zobel, p. 465 u. 
475. 

10) So ifl 3. 8. in dem Etabdtrecht von Dorimund, $. 22. anfangs bloß 
vom Rechtholen die Rebe (Ömnes sententie de quibus dubitatur re- 
quirende sunt apud nos —). Daß darunter aber aud das Recht 
Suden bei geſcholtenen Urtbeilen mit begriffen fein follte, geht aus ben 
Worten: in scripto debet ad nos transmittere sententiam illam ul 
ipsam diffinitivam feramus berror. 
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fie nicht wußten, was Recht war, fuchten das Recht. Daher muß- 
ten die Richter und nicht die Parteien das Necht holen laſſen. Es 
gefchah diefes jedoch auf Kojten der unterliegenden Bartei !). Die 
an den Dberhof gejenbeten Boten referirten daſelbſt urfprünglich 
münblich über den zu enticheidenden Fall und brachten auch bie 
von dem Oberhofe mündlich erhaltene Weilung (bie Rechtsbeleh- 
rung) mit fih zurüd. Späterbin, feit dem 15. Jahrhundert, 
erhielten diefe Boten eine ſchriftliche Anfrage, welche fie dem 
Oberhofe überbrachten und bafür auch wieder eine Schriftliche 
Rechtsbelehrung als Antwort zurüdbrachten?2). Ganz dafjelbe Ber- 
fahren trat nun auch bei einem gejcholtenen Urtheil ein: Nachdem 
derjenige, ber das Urtheil geicholten und ein befjeres Urtheil gefun- 
ben, diefes ſodann an den Oberhof gezogen und zu dem Ende um 
Boten gebeten hatte, ſchickte auch in diefem Falle ber vorfigenbe 
Richter zwei Schöffen oder zwei Rathsherren an ben Oberhof. 
Tenn au in bdiefem Falle waren es nicht die Parteien, die das 
beflere Recht bei dem Oberhofe fuchten, ſondern die Urtheilsfinder, 
welche das Urtheil geicholten hatten, was aber auch die Parteien 
jelbit fein Tonnten, wenn file das Urtheil gefcholten hatten. Das 
Gericht hatte demnach beide Urtheile, das gefcholtene und das von 
bem Schelter gefundene dem Oberhofe zu überſchicken, und biejes 
um die Entſcheidung zu bitten, welches von beiden Urtheilen das 
beſſere ſei). Eben fo ging auch dieſe fogenannte Hoffahrt auf 
Rechnung der unterliegenden Partei. Daher durften die Parteien, 
wenn fie wollten, die von dem Gerichte gefendeten Boten beglei- 
ten 9), und fpäterhin mußten fie fogar in der von dem Oberbofe 


1) Magbeb. cap. B., Dift. 10 bei Zobel, p. 476. 

23) Bodmann, II, 6638-64 und 665 fi. Stadtrecht von Freiberg bei Schott, 
II, 256 —87. 

8) Zwei Schreiben von Munderchingen (Munderlingen) und von Enslin- 
gen aus bem 15. sec. an ben Oberhof zu Freiburg bei Schreiber, II, 
183. — „ons by dem botten in geſchrift wiljen zu lauffent, welche ber 
„vrtailen bas minder oder das merer üch die rechter und beſienklicher 
„bebunfe, ons darnach wiffen zu richten. — vnd welche vriail ewch bie 
„beit und bem rechten die geleicheft bedunde, dero ir volg thuen, vns 
„baffelbig widerumb verfchloffen zuo ſchicken.“ 

4) Freiburger Stabtrobel, $. 40. Stadtrecht von Freiberg von 1275 u. 
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zur Verhandlung fejtgefebten Sibung erjcheinen 5). Die am ben 
Oberhof gefendeten Boten referirten auch in diefem Falle urjprüng: 
lich mündlich über die ftattgehabte Verhandlung und brachten bie 
mündliche Weilung des Oberhofes an das Stabtgericht zurüd. 
Nur das angefochtene Urtheil jollte in manchen Städten frühe ſchon 
ſchriftlich eingeichidt werben ®). 

Späterhin, fett dem 15. Jahrhundert, wurde aber bie ganze 
Verhandlung ſchriftlich geführt. Es wurde, wenn ein Urtheil 
geiholten worden war, die Klage und die Antwort niebergefchrieben 
und dieſes ſodann nebft ven beiden getheilten Urtheilen, das beikt 
mit dem gefcholtenen und dem von dem Schelter gefundenen Urtheil 
von dem Nichter an den Oberhof gejenbet, welcher hierauf ebenfalls 
feine Weiſung ſchriftlich ertheilte Schöffen oder Rathsherren 
brauchten nun aber keine mehr an den Oberhof zu reifen. Denn 
zur Weberfendung der Schriften reichten nun auch gewöhnliche Bo: 
ten hin ). An die Stelle der abgefendeten Boten trat nun ein 
Schreiben des Gerichte, deſſen Urtheil gefcholten worden war, in 
welchem über bie ftattgehabte Verhandlung Bericht erftattet zu wer: 
den pflegte. Und aus diefen Schreiben find fpäter die Apoftel 
bes gemeinen Prozefles, ſowohl die Neverentialapoftel als die 
verwerfendben und die zuftiimmenben Apoftel hervorgegan- 


12393 bei Schreiber, I, 82, 185 u. 186. Stadtrecht von Freiberg bei 
Scott, III, 257. Magdeb. Schöfjeubrief von 1304 6.86. Sädjf. Bad: 
bild, art. 74. Bobmann, I, 664. 

6) Urtheil von 1474 bei Michelſen, p. 156. 

6) Stadtreht von Dortmund aus 18. sec. $. 22. in scripto debet 
ad nos transmittere sententiam illam ut ipsam diffinitivam fe- 
ramus. 

7) Magbeb. Schöffenurtbeil, cap. 4, BDift. 8. bei Zobel, p. 475. „Te 
„Richter mit wiſſen und befenntnis der Schöppen fol klag vnd antwort vmb 
„bie getheilten vrtel, bie geftrafft, geſcholden find, beſchreiben laſſen, 
„vnd jenden bie an das höchſte Gericht, da man fi yinziehen fol, vnd 
„bad Recht pfleg zu halten, vnd vmb das vrtel, bas fo beſcholden wird, 
„dürfen die Schöppen jelber nicht hin folgen.” vrgl. noch Schöffen: 
urtheile, cap. 4, Dift. 5 und 7. bei Zobel, p. 475 u. 476. Die zwei 
Schreiben von Mundchingen und Enslingen an ben Oberhof zu Freiburg 
aus 15. sec. bei Schreiber, IL, 188. 
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gen. Dieſen Schreiben wurden nun feit dem Ende des 15. Jahr: 
hunderts und im 16. die fchriftlichen Eingaben der Parteien, bie 
Klag: und Einrebefhrift, die Replik und Duplik mit den Beweis: 
bocumenten beigelegt. Es trat demnach an die Stelle des früheren 
jehr einfachen minblichen Verfahrens eine jehr weitläuftige ſchrift⸗ 
liche Prozedur ®). 

Das Berfahren bei dem Oberhof war demnach in beiven Faͤl⸗ 
Ien, bei bem Recht Holen ebenfowohl wie bei einem gejcholtenen 
Urtbeile, nur wenig von einander verſchieden. Es war nur dadurch 
verjchieden, daß im Falle des Unterliegens der Urtheilsfchelter ge- 
ftraft werben follte ($. 583.), während ber bloß Recht Suchenbe 
nicht gejtraft wurde, fintemal fogar derjenige, der einem Urtheil 
widerſprach ohne es zu fchelten, nicht gefiraft werben jollte®). Das 
Verfahren jelbjt war aber in beiden Fällen ganz gleich, und bie 
Weiſung des Oberhofes in einem Fall wie in dem anderen eine 
Rechtsbelehrung. Die Oberböfe hatten nämlich urfprünglich feine 
wahre Gerichtsbarkeit, alfo auch Feine Obergeritsbar: 
keit. Eie hatten vielmehr bei allen an fic gezogenen, auch bei den 
geſcholtenen, Urtheilen nur eine Nechtsbelehrung zu ertheilen, wie 
Ipäterbin die Juriſtenfakultäten. Auch wenn der König jelbit in 
einer Stadt zu Gericht ſaß und fein Urtheil gefcholten ward, jo 
fonnte das gejcholtene Mrtheil an den gewöhnlichen Oberhof ber 
Stadt gezogen werden 1%). Man wirb aber doch nicht behaupten wol 
Ien, daß der ftäbtifche Oberhof in dieſem alle ein Obergericht des 
Königs geweien fe. Darım fonnte auch Magdeburg der Oberhof 
von Halle, und umgekehrt Halle wieder der Oberhof von Magde⸗ 
burg fein!!), Im Eljaß ging der Rechtszug bei allen Städten, 
welche Tolmarjches Recht hatten, immer von einer Stadt zu ber 
andern, jo daß demnach diejelbe Stadt bald Oberhof bald Unterhof 


8) Dreyer, Einleitung, Lüb. VrD. p. 269—265. Bobmann, II, 664. Mi- 
chelſen, p 28 - 27. 

9) Sächſ. Lr. II, 12 8. 10. 

10) Magdeb. Schöffenurtheil, cap. 4, Diſt. 4 bei Zobel, p. 475. „Sitzt 
„der König Gericht in einer Stadt, da Weihbilden Recht ift, jo mag 
„man ba für jhm vrtel finden und jchelten, und ziehen ſich bes an bas 
„Öberft Weichbilden Recht, da die Stadt jhr Recht pflegt zu holen.” 

11) Sächſ. Weichbild, art. 10 u. 18. 
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war 12). Eben jo war es in Böhmen. Die böhmifchen Städte, 
welche nach magdeburgifchen Recht Iebten, Hatten ihren Dberhoi 
meiftentheils in Königgräz. Aber auch Königgriiz ſuchte wieder 
ſein Recht bei einer jener Städte, welche felbit ihren Oberhof in 
Königgräz hatten 122). Märe der Oberhof ein wahres Obergericht 
und das Ziehen bes Urtheils eine wahre Berufung geweſen, fo würte 
dieſes nicht möglich gewejen fein. 

Und fo war e8 offenbar urfpränglih auch in Lübeck und in 
den Städten des lübiſchen Rechtes. Erſt jeit dem 15. Jahrhundert 
hat ſich diefes geändert. Das Ziehen des gejcholtenen Urtheiles 
wurde nämlich unter dem Einfluß des fremden Rechtes zu einem 
Anftanzenzug und zu einer wahren Berufung ausgebildet. An bie 
Stelle des Scheltens des Urtheils ftehenten Fußes trat ſeitdem 
eine Berufungsiriit von 10 Lagen und die Einreichung einer Beru: 
fungsichrift binnen jener Zeit. Die Schreiben des Gerichtes an 
ben Dberhof gingen nun in Abſchiedsſchreiben (in Apoftel) über. 
Es wurden SInhibitorialien und Eompulforialien erlaffen. Und bie 
Dberhöfe wurden ſodann wahre Appellationsgerichte, bei denen in 
den Formen bes fremden Rechtes prozebirt ward. Go war es 
ipäterhin in Lübed 1%) in Hannover 15), im Nheingau 16) u. a. m. 
An Kübel wollte man fogar, wie wir gejehen, feine bloße Rechte: 
belehbrungen mehr ertheilen. Und diefer Zuftand bauerte bis zum 
Untergang der Oberhöfe ſelbſt, bis ins 16. Jahrhundert, in man: 
hen Städten fogar bis ins 17. und 18. Jahrhundert. 


$. 589. 


Seitdem bie Ranbeshoheit fefter begründet war, feitbem wurde 
das Zugrecht an bie Oberhöfe beſchränkt, oder auch gänzlich 
verboten und jtatt beflen eine Berufung an die Landes: 
herrn oder an ihre Hofgerichte eingeführt. Schen die Schöffen 
von Magdeburg hatten erfannt, daß das Zugrecht bei gefcholtenen 


12) Stabtret von Kolmar von 1298, 6. 7. 

18) Gaupp, D. Stadtrechte, UI, 258. 

14) Dreyer, Einleitung, p. 265 — 266. Michelſen, p. 37—29. 
15) Grupen, discept. forens. p. 787. 

16) Bodmann, II, 664. 
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Urtheilen nur mit Zuftimmung bes Erbherrn, d. 5. des 
geiftlichen oder weltlihen Landesherrn ausgeübt werben dürfe). 
Sie hatten demnach jedem Landesherrn das Recht diefes zu ändern 
zugeftanden. Und ſeit dem 14. und 15. Jahrhundert machten auch 
die Landesherrn von diefem Rechte Gebrauch, meiltentheils aber 
erjt felt dem 16. Sahrhundert oder auch noch fpäter. An Sar: 
brüden follten die Schöffen Schon nach dem TFreiheitsbriefe von 
1321 ihr Recht nicht mehr auswärts („vnd nit vſs baſs“) vielmehr 
nur noch bei dem Grafen von Sarbrücden felbft oder bei feinem 
Stelivertreter ſuchen !a). Die heſſiſchen Städte, welde nad) 
fränkiſchem Recht lebten, hatten, wie wir gefehen, ihren Oberhof 
bei auswärtigen Neicheftädten, und zwar meiftentheils in Frankfurt 
am Main. Bereits im Sabre 1355 wurden fie aber auf Betreiben 
bes Randgrafen von Kaifer Karl IV von bdiefem Zugrecht befreit 
und mit ihren Berufungen an den Lanbesherrn oder au beffen 
Obergerichte gewiefen. Nur im alle des bafelbft vermweigerten 
Rechtes ward ihnen noch der Zug an ihren ehemaligen Oberhof 
geſtattet 2). Auch von Kaſſel, welches Teinen Oberhof hatte, 
ſollte nad) einer Iandesherrlichen Verordnung von 1384 das ge: 
Icholtene Urtbeil an den Landesherrn oder au feine Räthe gezogen 
werben. Und nach der Landesorbnung von 1455 ſollten auch in 
ben übrigen Städten die Berufungen in Givilfadhen an ben 
Landgrafen oder an feine Räthe gchen 2). Nach den Salbüchern 
dauerten jeboch die Oberhöfe bis ins 16. Jahrhundert fort. Dann 
trat die Verſchickung der Alten an eine Auriftenfatultät an ihre 
Stelle, bis auch diefe im Jahre 1732 beichgintt, im Jahre 1747 
ganz verboten, in den Jahren 1764 und 7 aber wieder erlaubt 
worben tft), In den banndverfhen Landen war es bereits 
feit dem 14. und 15. Sahrhundert ftreitig, ob die geicholtenen Ur- 
theile an die Oberhöfe nad Hannover und nach Minden ober an 
den Landesherrn felbit, als an den rechten Oberherrn (Dverman) 
gezogen werden follten. Erſt am Ende des 15. Jahrhunderts wurde 


1) Magdeb. Schäifenurtheile, cap. 1. dist. 8. bei Zobel, p. 468. 
18) Grimm, Il, 1—2. 

2) Urt. von 1855 bei Schminde, III, 261 u. 262. 

8) Kopp, Heſſ. Sr. I, 844 u. 846. 

4) Kopp, I, 846. 
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aber die Berufung an das Iandesherrliche Hofgericht zur Regel ®). 
Meiſtentheils wurden jedoch die Oberhöfe erjt im 16. Jahrhundert 
oder auch noch fpäter aufgehoben, und verorbnet, daß die Berufun- 
gen in Eivilfahen an die landesherrlichen Hofgerichte geben, 
die Mechtsbelehrungen aber bei unparteiiichen erfahrnen Nechte- 
gelehrten geſucht werden follten, an deren Stelle nad) und nad) 
die Suriftenfafultäten getreten find. Im Erzftifte Mainz wurde 
der Zug an die Oberhöfe durch die Hofgerihts Ordnung von 1516 
und. Durch die Untergerichts Ordnung von 1534 als ein beftehenver 
Mißbrauch (vermeynter Gebrauch) abgeihafft und eine Berufung 
an das neu errichtete Hofgericht eingeführt ) Da jedoch das Hof: 
gericht bloß mit Doctoren der Nechte beſetzt war, jo hatte es Fein 
Bertrauen. Der Zug an bie Oberhöfe dauerte daher nach wie vor 
im 16. Sahrhundert noch fort. Auch erlaubte die neue Unter: 
gericht Ordnung das Urtheil bei ciner unparteiiichen Juriſten⸗ 
fafultät einzuholen I. Im Erzitifte Trier wurde durch die Unter: 
gericht Drdnung von 1539 das Hoffahren an auswärtige Ober: 
höfe ganz abgefchafft. Von den erzftiftiichen Oberhöfen wurden aber 
zwei, die Stadtgerichte zu Trier und zu Koblenz beibe 
halten, jedoch bloß um fich bet ihnen als bet verjländigen und er: 
fahrnen NRechtsgelehrten Raths zu erholen ®). Auch im Erzftifte 
Köln und in Weftpbalen wurde das Nechtholen bei ven Ober: 
böfen, das fogenannte Hauptfahren (das ze Heupt Faren und bie 
Heuptfartten) abgefhafft, und an die Stelle des Rechtholens ber 
Untergerichte die Appellation an das Obergericht geſetzt). Das 
Rathserholen bei unpartetiichen rechtserfahrenen Leuten und bas 
Hauptfahren in dieſer bejchränkten Weile blieb aber nach wie vor 
erlaubt 19). Eben fo wurde im Stifte Münſter eine Berufung 


5) Grupen, discept. forens. p. 732—788. 

6) Hofgerigt8 Ordnung von 1516 und Untergerichts Ordnung von 1534 
bei Saurius, J, fasc. 1. p. 12 und p. 26. 

7) Untergerihts Ordnung, tit. 1. $. 8. Bodmann, II, 664 u. 665. 

8) Uintergerichts Ordnung von 1689 bei Saurius, I, fascic. 1, p. 76 
u. 77. 

9) Abſchied gemeiner Kölniſcher Landſchaft von 1587 $.9 u. 10 bei Kind: 
linger, Münfter. Beitr. II, 376. 

10) Gerihts Ordnung des Erzflifts Köln von 1688 bei Saurius, I, fasc. 1, 
p- 51 u. 52. 
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an das landesherrliche Hofgericht eingeführt, den Schöffen aber ge- 
ftattet, wenn fie fein Urtheil finden konnten, bie Aften auf Kojten 
der Parteien an unparteiiſche und verftändige Nechtsgelehrte zu 
verjenden 22). Auch in der alten Graffhaft Solms unb in ber 
Herrſchaft Münzenberg wurde das Nechtholen bei den Ober: 
böfen abgejchafft, den Schöffen aber geftattet, wenn fie ſich nicht 
vereinigen konnten oder wenn ber Handel fo ſchwer war, daß er 
über ihren Berftand ging, das Necht bei unparteiiihen erfahrnen 
Rechtsgelehrten zu Holen 12). In Seligenftadt wurde das Recht⸗ 
holen beim Obergericht zu Aichaffenburg im Jahre 1527 verboten, 
bei jchweren Sachen jedoch geftattet, fich bei dem Landesheren oder 
bei dem lanbesherrlichen Vitzthum oder bei Rechtsgelehrten Raths 
zu erholen 22), In der Mart Brandenburg kamen zwar bie 
Berufungen an die ſtädtiſchen Oberhöfe im Laufe des 16. Jahr: 
hunderts außer Gebrauch, Nechtsbelehrungen durften aber auch noch 
im 16. Jahrhundert bei ihnen gejucht werben. Im Sabre 1551 
erhielt die Stadt Eroffen fogar noch das Privilegium anftatt in 
Magdeburg bei den Schöffen zu Leipzig Nechtsbelehrungen zu holen. 
Und im Landtagsabfchieb von 1611 wurde diefes nochmals und zu 
gleicher Zeit audy noch für Züllichau und Kotbus beftätiget?®). 
Auch bei dem berühmten Schöffenftuhl zu Brandenburg wurde das 
Recht jeit dem 16. Jahrhundert nicht mehr geholt. Das Recht 
dazu iſt aber auch fpäterhin noch geblieben. Denn noch im 17. 
Jahrhundert befehwerten ſich die Schöffen von Brandenburg bei 
dem Kurfürften, daß man ftatt bei ihnen das Recht bei den Uni- 
verfitäten zu Frankfurt, Helmſtädt und Roſtock hole !5). In 
Frankfurt a M. wurde das Nechtholen bei dem Oberhof erft 
durch ben Bürgervertrag von 1612 abgeſchafft. Und es traten ſo⸗ 
dann auch bort die Auriftenfatultäten an die Stelle des Oberhofes. 
Daher gingen die Berufungen an den Oberhof zu Frankfurt noch 


11) Münſierſche Landgerichts Ordnung von 1571, tit. 29 u. 80 bei Sau- 
rius, II, fasc. 6. p. 242 u. 248. 

13) Solmfer Gerichts: "und Landorbuung von 1571, tit. 82 8.5 und 
tit. 88. 

15) Stadtordnung von 1527 bei Steiner, Eeligenflabt, p. 370. 

14) Mylius, VI, 1. p. 91 u. 216. 

15) Zimmermann, IL, 186-188, 
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das ganze 16. Jahrhundert hindurch fort bis in ben Anfaug bes 
17,1%, Die butzbachiſche Gerichtsordnung von 1573 wieß bie 
Schöffen fogar ausdrücklich noch an das Neichsftadtgericht zu Frank: 
furt als an ihren Oberhof, wenn ihnen der Handel jo ſchwer ſei, 
daß er über ihren Berftand gehe 17). Aber auch nach dem Bürger: 
vertrage von 1612 dauerten die Berufungen an ben Oberhof zu 
- Frankfurt noch fort. Bon Weblar findet fih noch in den Jahren 
1624 und 1625 eine Berufung dahin. Sie war aber wahricheinlid 
bie legte 1%). Am aller längften bauerten jedoch die Berufungen 
an den Dberhof zu Lübed. Zwar kamen die Berufungen dahin 
feit dem 15. und 16. Jahrhundert in vielen Städten des Lübifchen 
Nechtes außer Gebrauch. Für bie ſchleswig-holſteiniſchen 
Städte, weldhe nach lübiſchem Recht Iebten, wurde das Zugrecht 
nach Lübeck bereits in den Jahren 1496 und 1498 abgeichafft und 
dafür das Vierftädtegericht als Appellationsgericht errichtet, beftehend 
ans Deputirten der Stabträthe von Kiel, Rendsburg, Itzehoe und 
Oldesloe. Streitigfeiten unter dieſen Städten führten aber gegen 
Ende de8 17. Jahrhunderts zum Untergang des Vierfläbtegerichtes. 
Es fam außer Gebrauch. Und im Sabre 1737 wurde dieſe ſtill⸗ 
ſchweigende Abichaffung beftätiget und die Berufung an die beiben 
Juſtitzkanzleien zu Glückſtadt und Kiel gewieſen 1%). Nichts beito 
‚ weniger bauerten die Berufungen der jchleswig:holfteinifchen Stäbte 
nach Lübeck noch bis ganz an das Ende bes 16. Jahrhunderte 
fort 20), Auch in Mecdlenburg und Bommern wurde bereits 
im 15. Sahrhundert eine Berufung an bie lanbesherrlihen Hof: 
gerichte eingeführt. Die Berufungen der mecklenburgiſchen und 
pommerjchen Stäbte nach Lübeck dauerten jedoch nach wie vor fort, 
jo daß es fi manchmal ereignete, daß der eine Theil an das Hof: 
gericht und ber andere an ben Oberhof nad Lübeck appellirte 2). 


16) Thomas, Oberhof, p. 114, r20—159 u. 202. 

17) Butzbach Gerichtsorbnung von 1578, tit. 81 bei Saurius, Il, fasc. 8, 
p. 98. 

18) Thomas, p 158 u. 202. 

19) Dreyer, Einleitung, p. 270 u. 280. Falck, Handb. des ſchleswig⸗holſt. 
Rechts, III, 1. p. 220. Refcript von 1737 im Corpus const. Holsat., 
I, 45. 

20) Michelſen, p. 32, 848 u. 840. 

21) Stettin. unb Wolgaſtiſche Gerichtsorbnung von 1566 bei Saurius, Il, 
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Die Berufungen nah Lübel wurden zwar mehr und mehr be= 
ſchränkt und erfchwert, ven Städten Colberg, Stralfund und Wis: 
mar jeboch die Wahl zwilchen dem landesherrlichen Hofgeriht und 
dem Rath von Lübeck gelafien und dem Ermeflen des Raths von 
Roſtock überlaffen, der Appellation nad Lübeck entweder zu deferiren 
oder fie zu verwerfen. Und fo dauerten denn die Berufungen jener 
Städte nach Lübeck fort bis in die Hälfte des 18. Sahrhunderts 22). 
Der Grund dieſer bis ins 17. und 18. Sabrhundert fortdauernden 
Berufungen an die Oberhöfe war bie allenthalben beftehenve Ab⸗ 
neigung gegen bie neu errichteten Hofgerichte, welche ausſchließlich 
mit Doctoren des römischen und kanoniſchen Rechtes befeßt waren, 
und allen ihren Enticheibungen das fremde Necht zu Grund legten, 
indem fie das einheimifche nationale Necht gar nicht kannten. Wie 
die wirtembergiichen und andere Stäbte 22) fo beichwerten fich baher 
auch die Städte Anklam, Parchim, Treptan, Wolgaft u. a. m. noch 
das ganze 16. Jahrhundert hindurch über die Tandesherrlichen Hof: 
gerichte und über die VBernachläßigung des einheimifchen Deutjchen 
Nechtes durch ſie 285). Zuletzt mußten aber auch fie fich in das 
Unvermeidliche finden. 

Auf diefe Weile haben ſich denn in Eivilfachen die Ober- 
höfe in ganz Deutſchland verloren. Und es ift fodann an bie Stelle 
des Ziehens der gejcholtenen Urtheile an bie Oberhöfe eine Bes 
rufung an bie landesherrlichen Hofgerichte, und an bie Stelle bes 
Rechtholens bei den Dberhöfen das Rechtholen bei den Univerfi- 
täten getreten ?4,), und diefer Zuſtand in vielen Stäbten bis auf 
unfere Tage geblieben. In peinlihen Sachen haben fich je 


fasc. 7. p. 129. „Als fih auch vielmaln ‚zuträget, daB in vnſern 
„Stebten, fo mit Lübiſchem Rechte bewibmet, von außgelprochnen Vr⸗ 
„theiln ein theil an vnſer Hoffgerichte, und bie ander Parthey gegen 
„Zübel appelliert” — 

22) Stettin und Bolgaftifcie Gerichts Ordnung. von 1566 bei Saurius, 
p. 129. Gerichts Ordnung von Roflod von 1586, tit. 27, p. 29. 
Dreyer, Einleitung, p. 267—270. Michelfen, p. 82—86. 

28) Gerfilaher, Einleitung in bie Verfaſſ. von Wirtemberg, $ 22, I, 
p. 78, 

24) Dreyer, p. 268 u. 269. 

248) vrgl. Stubbe, Geſch. der Rechtsg. II, 68- 82. 
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boh die Oberhöfe in etwas anderer Weile verloren. Auch bie 
peinlihen Gerichte wurden zwar feit dem 16. Jahrhundert 
allenthalben veformirt und auch in peinliden Sachen bie Be 
rufungen an die Oberhöfe abgeſchafft. Da jeboch die peinliche 
Halsgerichts Ordnung Kaifer Karls V (art. 219) zur Belehrung 
der Schöffen die Oberhöfe beibehalten und für jene Gerichte, welche 
feinen Oberhof hatten, das Nechtholen bei der Obrigfeit oder bei 
den Juriftenfakultäten oder bei anderen Rechtsgelehrten angeordnet 
hatte und biefe Anordnung in die meilten Landesorbnungen und 
Gerihtsorbnungen, 3. B. in der Mark Brandenburg 25), in He 
fen 2°), in Münfter?”) u. a. m. übergegangen tft, fo haben ſich bie 
Oberhöfe in peinlihen Sachen, in manden Städten länger als in 
Eivilfachen erhalten. In der Landgrafihaft Heflen z.B. blieb das 
Rechtholen bei dem Oberhofe in peinlichen Sachen nach wie vor 
im Gebrauch. Der Stadtratb von Kaflel war der Oberhof für 
bas ganze Land, bis feit dem Ende des 16. Jahrhunderts auch bie 
Schöffen von Kaffel anfingen die Kriminalakten an die Juriſten⸗ 
fafultäten zu verfenden, ftatt felbft in der Sache zu fprechen 2®). 
In den meilten Territorien und Städten trat jeboch die Obrigkeit, 
d. h. das Iandesherrliche Hofgericht oder der Stadtrath an die Stelle 
bes Oberhofed. Daher ſanken die Schöffen ber peinlichen Hals- 
gerichte feit dem 17. Jahrhundert allenthalben zu bloßen Figuranten 
‚herab, die weiter nichts mehr zu thun hatten, als der Publikation 
des bereit$ von anderen (von den Hofgerichten ober Suriftenfatul- 
täten) gefundenen Urtheiles im bochnothpeinlichen Halsgerichte beis 
zuwohnen. 


Kerufung an die öffentlichen Gerichte. 
6. 5%. 
Die Städte, die Stabtgerichte und die Stabträthe ftanden, 


25) Polizgeiorbnung von 1540, cap. 18 bei Mylius, V, 16. 

26) Hell. peinlihe Gerichtsordnung von 1535, c. 58 u. 108 bei Saarius, 
Il, fasc. 8. p. 52 u. 68. 

27) Landgerichtd Ordnung von 1571, III, c. 1. $. 2 bei Saurius, I, fasc. 
6. p. 248. . 

28) Kopp, I, 846-848. 
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wiewohl jie Immunität von den öffentlichen Gerichten erhalten 
batten, nach wie vor unter ber Hffentlichen Gewalt und unter den 
öffentlichen Gerichten. So lang die Deutſchen Könige in den alten 
Königsflädten, die Biichöfe und Aebte in den Biſchofs- und Abtei- 
ftäbten und die übrigen Landesherrn in den Landſtädten bie Ge- 
richtsherrn waren, fo lang konnten auch noch bie bei den Stadt: 
gerichten gejcholtenen Urtheile an den König oder Landesherrn, ober 
an das Königliche oder landesherrlihe Hofgericht gezogen werden 
($. 584). Die Stadtgerichte waren nämlih durch die erhaltene 
Immunität nur von den Gau- und Landgerichten befreit worben. 
Sie ftanden demnach nun direkt unter bem König oder Landesherrn, 
oder unter dem Königlichen oder Iantesherrlichen Hofgeriht. So 
waren 3.3. in der Mark Brandenburg im Jahre 1344 alle Städte 
von dem Landgerichte befreit worden. - Daher ftanden fie ſeitdem, 
nach berjelben Urkunde direft unter dem landesherrlichen Hofge: 
richte). Und in jenen Landftädten, in welchen die Öffentliche Ge: 
richtsbarkeit nicht von der Stadt jelbft und von dem Stabtrath 
erworben worden ift, blieb dieſes auch fo noch in fpäteren Zeiten. 
Das Ziehen des geicholtenen Urtheiles an das landesherrliche Hof- 
gericht ift jedoch, feit der Anwendung des fremden Rechtes, in eine 
wahre Appellation oder Berufung übergegangen. In jenen Land: 
ſtädten dagegen und in den Neichsftädten, in welchen die Stabt 
und der Stabtrath die Hffentliche Gerichtsbarkeit erworben hatte, 
mußten nun, wie wir gefehen, die bei dem Stadtgerichte gefcholtenen 
Urtheile am den Stadtrat gezogen werden, aus welchem Zugrecht 
feit der Anwendung bes fremden echtes gleichfalls eine wahre Be- 
rufung geworden ift. Und baffelbe war auch, wie wir gejeben, 
in jenen Stäbten ber Fall, welche einen auswärtigen Oberhof er: 
halten hatten, an welche bie entweder beim Stabtgerichte oder beim 
Stadtrathe geſcholtenen Urtheile gezogen werden mußten. Denn 
auch dieſes Zugrecht ift feit der Anwendung des fremden echtes 
in eine wahre Appellation übergegangen. Aber auch bie Städte 


1) Url. von 1344 bei Gerden, cod. dipl. Brand. III, 240. si aliquando, 
quempiam consulum civitatum excedere contingeret, hie coram 
judice curie nostre astare judicio debebunt responsuri —. 
vrgl. p. 289, 
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biefer Art wurden nicht ganz frei von ber öffentlichen Gewalt une 
von den Öffentlichen Gerichten. Es blieb vielmehr auch in biefen 
Stätten, wie bei den Fronhofgerichten 2), ein Rekurs gegen die von 
dem Stadtrath oder von dem Oberhof erlaffenen Urtbeile, im den 
Neihsftäbten ein Rekurs an den König oder an das königliche 
Hofgeriht oder an das Neichsfammergericht und in den Landſtädten 
ein Rekurs an den Landesherrn oder an das landesherrliche Hof 
gericht, urſprünglich jedoch beichränkt auf den Fall des verwei- 
gerten Rechtes. 


Eo ging denn bei dem in ben Stäbten verweigerten Rechte 
in den Neichsftäbten der Rekurs an den Deutjchen König und 
Kaifer oder an das Kaiſerliche Hofgericht, 3. 3. in Goslar ?), in 
Speier t), in Worms d), in Regensburg 9%), in Franffurt ”), in 
Bafel®), in Ulm), in Kübel 10) u. a. m. Und wenn fich außer 
dieſem Falle jemand an ein SKaiferliches Hofgericht berufen hatte, 
ſo durfte das Stadtgericht feine Nürger abforbern und verfprechen, 
3. B. in Bafel!!), und das Hofgericht mußte fobann die Sache 
zurückweiſen und an das zuftändige Gericht hinweiſen. Dieſes Recht 
galt in Speier '2), in Worms 12), in Frankfurt 4) u. a. m Als 
baher um das Jahr 1459 in Epeier einige Mal von dem Statt: 
rath an die Neichsgerichte appellirt worden war, legte dieſer Ber: 


2) Meine Gel. der Fronhöfe, I, 509 ff., IV, 414 fi. 

8) Urf. von 1219 bei Heineccius, p. 219. vrgl. oben $. 471. 

4) Urk. von 1297 bei Lehmann, p. 5885. 

5) Urk. von 1297 bei Morig, II, 180 und bei Ludewig, rel. Mpt. IL 
248. 

6) Privilegium von 1230 bei Hund, I, 159—160. 

7) Url. von 1356 bei Wend, Heff. Geſch. I, 327. Not. 

8) Urk. von 1357 bei Ochs, IL, 198. 

9) Privilegien von 1859, 1397, 1401 n. 1479 in ber Stadt Ulm Ort: 
nungen vom gerichtlichen Proceß, p. 87—100. 

10) Lübiſches Net, V, tit. 10. 

11) Url, von 1872 bei Ochs, IT, 217. 

12) Urk. von 1299 bei Lehmann, p. 624. 

18) Urk. von 1285 u. 1299 bei Morig, II, 177 u. 181. 

14) Stadtrecht von 1297 8. 2. Urk. von 1356 u. 1377 bei Wend, I, 327 
u. 828. 
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wahrung dagegen ein. Unb der Berufung wurbe ſodann Teine 
Folge gegeben 5). In Straßburg hatte jedoch auch wegen ver: 
weigerten Mechtes Teine Berufung an die Neichögerichte ftatt. Die 
Stadt hatte vielmehr eine Art von privilegium de non appellando, 
welches ich bei Feiner anderen Neichsftadt gefunden habe. Es be- 
ftand nämlich dafelbft ein eigenes Stadtfammergericht, weldhes 
zu dem Ende vom Reichskammergericht delegirt worden und daher 
auch das bdelegirte Faiferlide Cammergericht genannt 
worden tft. Und das geheime Collegium ber Dreizehner bildete 
dieſes höchfte Neichsgericht für die Stadt, bis feit der franzöſiſchen 
Herrihaft der hohe Rath in Kolmar an deſſen Stelle getre 
ten iſt 19). 

Bei dem in den Lanbftäbten vermeigerten Rechte ging vder- 
Rekurs an ben Lanbesherrn oder an das Tanbesherrliche Hofgericht, 
3. B. in München 17), in Prag !9), in Brünn 19), in Feldkirch 20), 
in Freiberg u. a. m. Und wer außerbem einen Rekurs an ben 
Landesherrn oder an deſſen Hofgericht ergriffen hatte, wurde ge- 
ftraft, 3. B. in Freiberg 2), in: Prag 22) u. a. m. Seitdem jedoch 
die Landeshohelt feiter begründet war, ſeitdem nahmen bie Hof: 
gerichte auch noch in anderen Fällen Berufungen (ein Geding gen 
Hof) an, 3. B. in München 22), in Freifing 2%) u. a. m., insbefon- 
dere au in Wien. Auch in Wien hatte fi nämlich, wie wir 
gefehen, eine Berufung an den Stadtrath gebildet (6.585). Wenn 
jevoch dem Stadtrath die Sache zu ſchwer war, fo durfte er ſich 
bei dem Landesherrn und bei deſſen Räthen Raths erholen, und 
die Sache wurde ſodann von dem Ianbesherrlichen Hofgerichte ent- 


15) Lehmann, p. 850. 

16) Heißt, Zunftwefen, p. 5 u. 6. 

17) Freiheitsbrief von 1294 bei Bergmann, II, 9. 

18) Rechtsbuch $. 58. 

19) Schöffenbucdh, $. 68. 

20) Urk. von 1828 bei Wegelin, Reichsvogtei in Schwaben, II, 192. 

21) Stadtrecht, c. 34 bei Schott, III, 264... 

22) Rechtsbuch $. 55. 

28) Stadtrecht, $. 810. Die Berufung an den herzoglichen Hof wirb ganz 
allgemein geflattet. 

24) Ruprecht von Freifing, II, 102. 

v. Maurer, Stäbteverfaffung IIL 50 
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ſchieden 29). Seit der Handfefte von 1296 war aber baraus fchon 
eine wirkliche Berufung an das Hofgericht in dem Falle geworben, 
wenn ber Stabtrath die an ihn gebrachte Sache nicht binnen einem 
Deonat entichieden hatte. Denn dieſe Berzögerung wurbe als eine 
Rechtsverweigerung betrachtet 2%). Um jedoch den Mißbrauch biefer 
Berufungen möglichjt zu verhindern, ließ man den Appellant einen 
Eid (ein juramentum calumniae) leiften, daß die Berufung nicht 
frivol Sei, 3.8. in Wien 27), in München 29), in Freifing2%) u.a.m. 
Dean wendete demnach dei vor dem Neinigungseid, vor der Feuer: 
und Wafjerprobe und vor dem gerichtlichen Zweilampf zu leiftenben 
Eid auch auf die Berufungen an ($. 567, 576 u. 578). Und 
fämmtliche fett dem 15.30) und 16. Jahrhundert erfchienenen Ge 
richtsordnungen wiederholen diefe Beitimmung für bie Berufungen 
und dehnen fie auch noch) auf die Untergerichte aus, indem fie bie 
Reiftung des Eides für Gefährbe gleich nach der Kriegsbefeftigung 
anordnen. Co bie Hofgerihtsoronung von 1516 und die Unter: 
gerichtsordnung von 1534 des Erzitiftes Mainz, die Gerichtsorb- 
nung des Erzitiftes Köln von 1538, die Untergerichtsorbnung bes 
Erzſtiftes Trier von 1539, die Reformation bes Bairiichen Land: 
rechtes von 1518 und die Gerichtsorbnung von Ober: und Nieber: 
baiern von 1520, die Furpfätgiiche Untergerichts-: und Hofgerichts- 
ordnung von 1582, die Furfächitiche Hofgerichtsordnung zu Leipzig 
von 1550 und zu Wittenberg von 1550, dann bie Gerichtsordnun⸗ 
gen der Städte Worms, Frankfurt, Ulm u. a. m. Seit der An⸗ 
wendung des fremden Rechtes und jeit der Errichtung ftändiger 
mit rechisgelehrten Richtern bejeßter KHofgerichte im 15. Jahr⸗ 
hundert wurden dieſe Berufungen an bie landesherrlichen Hofgerichte 
immer häufiger und häufiger, und zuletzt zu einer regelmäßigen 


25) Stadtrecht von 1278 bei Zambacher, II, 168. 

26) Handfeſte von 1296 $. 36 bei Senckenberg, vision. p. 298. 

27) Stabtreht von 1278 bei Lambadjer, II, 168. Handfefle von 1296, 
6. 88. 

28) Stadtrecht, $. 810. 

29) Rupredt von Freifing, II, 102. 

80) Schon die Gerichtsordnung des Klojters zu St. Egidien in Nürnberg 
von 1478 bei Will, Hijtor. dipl. Magazin, II, 304, enthält diefe Ve 
ftimmung. 
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Anftanz. Die Entftehung diefer Berufungsinftang hängt demnach 
auch der Zeit nach mit dem Untergang der Oberhöfe zuſammen 
($. 589). Wie jehr übrigens dieſe Berufungen mit dem fremden 
Recht zufammenhängen beweißt zumal das Schöffenbuch von Brünn, 
nach welchem es damals fchon zweierlei Arten von Berufungen ge- 
geben hat. Wenn nämlih die Echöffen nah Deutſchem Recht 
geurtheilt Hatten, follte ihr Urtheil in den Formen des Deutſchen 
Nechtes geicholten und von dem Urtheilsſchelter ein befleres Urtheil 
gefunden werden. Hatten fie aber nach dem geichriebenen Recht, 
offenbar nach fremdem echt, geurtheilt, jo jollte fodann, offenbar 
in den Formen des fremden Rechts, an den Randesherrn (an das 
Iandesherrlihe Hofgericht) appellirt werden 1). Auf diefe Weiſe 
wurden benn feit dem 15. und 16. Jahrhundert alle Lanbitäbte 
wieber ben Iandesherrlichen Hofgerichten unterworfen, von welchen 
jedoch noch ein Rekurs an bie NeichSgerichte ftatt hatte. Denn 
erit ſeitdem die landesherrlichen Xerritorien durch ein Privilegium 
de non appellando von den ReichSgerichten befreit worden waren, 
ſeitdem ftanten auch die Landftäbte unter den neu errichteten Ober⸗ 
hof: oder Appellationsgerichten. Und es hatte fodann Tein weiterer 
Rekurs mehr an die Reichsgerichte Statt. Nur allein bie Neichs- 
ftädte blieben nach wie vor direkt unter den Neichsgerichten, jeit 
dem 16. Jahrhundert alfo unter dem neu errichteten Reichskammer⸗ 
gericht, 3. B. Bremen 22), Kübel 32), Worms 4), Ulm), Mühl⸗ 
haufen 2%), Bajel 21) u. a. m. 


81) Schöffenbud, $. 68 bei Rößler, p- 87. — dieat sic: Domine judex: 
sententiam & juratis contra me latam arguo oflerens me melio- 
rem ab illo loco a quo de jure teneor illaturum —. Si autem 
fertur de jure scripto, sic dicat: Domine judex, sententiam, 
quam jurati ex jure scripto contra me tulerunt, credo salva eorum 
reverentis ex malo scripturae juris intellectu processisse: unde 
ab ipsa apello petens eam instanter ad principis, a quo jus 
scriptum est editum, audientiam —. 

82) Ur. von 1541 u. 1554 in Assertio lib. Brem. p. 880, 897 u. 886 f- 

83) Lübiſches Stadtrecht von 1680, V, tit. 10. 

84) Radtung von 1519 $. 28 bei Schannat, II, 827. 

85) Privilegium von 1621 in ber Stabt Ulm Ordnung vom Proceß, 
p. 80. 

86) Prozeß Orbnung von 1780, tit. 85 

87) Heusler, p. 405 u. 415. 
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Bolung. 
$. 591. 


Ein eigenes Rechtsmittel, deſſen jedoch nicht oft Erwähnung 
geichieht, ift die Holung, Hollung oder Erholung, welde 
auch zuweilen eine restauratio juris, revocatio verborum, iteratio 
juris und eine reiteratio juris genannt worden iſt. Sie war eine 
Art von restitutio in integrum, um das Verfüumte nadhzuholen 
oder zu vechefjern oder einen gemachten Fehler wieber gut zu 
machen, 3. B. in Brünn !), in Prag ?), in Freiberg 3), in Leipzig, 
Zittau u. a. m. 9). Da die Geſchäftsſprache, insbejondere das bei 
Eidesleiltungen zu beobachtende Verfahren voller Yörmlichkeiten 
war ($. 542 u. 575), jo war dieſes Nechtsmittel fehr wichtig und 
gewiß auch weiter verbreitet, als man nad) dem Inhalte ber Stadt: 
rechte glauben ſollte. Das Recht fich dieſes Rechtsmittels bedienen 
zu dürfen mußte jeboch bei jeder Verhandlung ausbrüdlih von 
dem Vorſprechen feiner Partei vorbehalten werben, 3.8. in Brünn®), 
in reiberg u. a. m.®). 


1) Schöffenbudh, $. 59. Revocationem verborum quae vulgariter ho- 
lange dieitur. — Tann $. 67, 867, 428, 429, 442 u. 717. bei 
Rößler. 

2) Stadtrecht, $. 84 unb Rechtsbuch $. 88. bei Rößler. 

3) Stadtrecht, c. 27 bei Schott, III, 227. Haltaus, p. 950. 

4) Haltaus, p. 895, 99 u. 950. 

5) Schöffenbud, $. 59 u. 67. 

6) Haltaus, p. 895, 949 u. 950. 


Anhang Nr. II. 


Sormalitäten, welche bei Vergebung der Aemter ber freien Reichs- 
Kadt Speier im Mittelalter flattgehabt haben !»). 


Handlung von wegen meines gnebigften Churfl und Herrn 
als Biichoven zu Speyer, jo durch Dero Statthalter vnd Rethe 
vff den zwölfften Epiphaniae Domini, jo man die Aempter in ber 
Statt Speyer binleyhet, zuethuen pflegt. 

Erftlich leütet man ein Glockh In dem Münnfter, dab be- 
beit die zeit dab man bie Gerichts Ambt, die in der Statt Speyer 
findt leyhen jolle. 

Darnach jo khombt ein Rath zue Speyer, erjcheint vor 
Statthaltern vnd Rethen, bie auch bey Ihnen Praelaten Dom 
Herrn, Pfaffen, Ritter vnd Edlen fiben haben, vnd pflegt ein ade: 
liher Fauth des Stiffts, deme es befohlen wirbt, digen Vor⸗ 
trag zuethun. | 

Der Hochwüͤrdigſte Chur⸗Fürſt und Herr Philips Chriftoff 
ErtzBiſchoff zu Trier ꝛc. 20. Biſchoff zu Speyer vnd Probſt zue 
Weißenburg 2c. mein gnebigfter Herr hat dem Wolehrwürdig vnd 
wohledien Hern ........ 1) alhie zuegegen, gewalbt gegeben, 
im nahmen vnd von wegen ihrer Churfürftl. Gn., die Recht, fo 
Ihre Ehurfürftl. Sn. und Dero Stifft albie zue Speyer haben, zu 
empfahen, und die fürter nach zueverrichten. 


la) vrgl. oben $. 484 u. 491, 

1) Hier if im Original eine freie Stelle zum Ausfüllen ber Namen. Es 
ſcheint baber, daß baffelbe ein Formular if, bas noch zum wirklichen 
Gebrauch unausgefüllt war. 
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Hierauf wirdt der gewaldt vbergeben, vnd wann derſelbe ab⸗ 
geleßen worden, jo pflegt ein Landtſchreiber, secretarius, ober 
weme e8 befohlen wirbt, anezuefahen und jagen. 

Es follen vor meinen Gnedigſten Churfl. und Herrn geſetzt 
werben zwen kupfern Keflel, der eine mehr, der annder minder, 
vnnd jo daß beſchehen, jpriht Er, diße Keſſel bebeütten bie rechte 
Maß Weins vnd Oels. 

Item e8 folle vor meinen gnedigften Herren gelebt werben ein 
Waag bie der Zöller hat, jo in der Statt Speyer von meines gne: 
digſten Herrn wegen den Zoll vffhebt. 

Der Schultheiß fol legen einen weißen Stab uff ben 
großen Keſſel. 

Der Bogt oder Fauth einen weißen Stab uff den Fleinen 
Keſſel. 

Der Zöller auch einen weißen Stab vff die Waag. 

Der Müntmaifter dergleichen. 

Der Cämerer auch einen weißen Stab vff das Tuech vor den 
- Herrn. 

Vnd jo daz beichehen, jagt ein Kandtichreiber oder secre- 
tarius, diſe ſtaͤb bedeuütten das die Ambt ledig fein. Vnd Theret ſich 
zum Rath, vnnd fragt erſtlichs alſo. 

Ihr Herrn von dem Rath, mein gnedigſter Chur Furſt vnd 
Herr, als Biſchoff zu Speyer, thuett euch fragen, ob Ihr hie ſeyet 
als der Rath von Speyer, vnd von der Stette wegen, alſo das 
Ihr jhme ſollent vnd mögent feine Rechte ſprechen, vnd wer hie 
nit ſeye, was feines Rechtens darumb ſye? 


Antwortt. 


Sp ſolle Ihme einer vnter den Herrn von dem Rathe ant⸗ 
worten, einen andern berathe, ob die Herrn wöllent, doch ſtehet 
es baß, daß ſie ſich vntereinannder berathendt, vnd ſoll ſprechen von 
Ihr aller wegen 2). 


2) Die Urkunde ift offenbar ein Weisthum. Es wirb baber, wie bei an- 
deren gerichtlichen Verhandlungen, bie Frage an den Umfland gerichtet. 
Und Einer von den Umherſtehenden antwortet, nachdem er fi) mit 
ben Umberjiehenden berathen, für Alle. 
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Sa Herr wir ſeind bie von des Raths und von der GStette 
wegen vnd follent und mögent Euch eure rechte ſprechen. 

Nota, handt fie auch etwann damit geantwort, wer nit da 
were, daz der V % Speyrer heller verlohren hete. 


Die annder Frag. 


Ihr Herrn von dem Rathe, mein Herr thuett eüch fragen, 
wann vnd zu welcher Zeit, feine ambt, die er hat, in Statt zu 
leyhen, ledig worden fein, und wann, weme vnd zu welcher Zeitt 
er fie leypen jolle und möge? 


Antwortt. 


Sp follen fi die Herren von dem Rath ziehen an ein ennde, 
vnd, zu berathe, vnnd berathen widerkhommen, vnnd Einer für die - 
anndern ſprechen und antwort aljo geben. 

Herr füre Ambte, die Ihr handt züleyhen in ber Statt zu 
Speyer, warent ledig geftern zu Rone, vnd follent und mögent jhr 
die heütt zu None Ieyhen, vnſer Bürger einem, wen Ihr wöllent, 
die eüch als lieb gerebt hant. 


Die dritte Frag. 


Ihr Herrn von dem Rathe, mein Herr thuett euch fragen ob 
Ihr Chur vnd Fürftl. Gn. Ambte, und maflen daß Jahr das zu 
nechſt hinwecks ift, gehaltten fein in rechter und gewöhnlicher Huette, 
vnd in den Rechten, als man fie bisher von alter pflage zu baltten 
und zubehuetten? 


Antwortt. 


So follen die Herren von dem Rathe aber Sith ziehen, an 
ein ennde zuberathen, vnnd follent für ſich heiſchen Ihren Heym- 
burger, vnd bes Zollers Knecht in der Huet auch) fein geweſſen 
diß jahr, bie maß, und die waag, vnd ſollent die darumb fragen, 
vff Ihr Ayde, die antwortent jhnen auch ja auf ihr aydt, darnach 
ſollen die Herrn zuehandt wider gehen für den Biſchoff vnd ſollent 
ſprechen alſo, Herr wir ſprechen Euch das Eure maßen vnd Ewer 
ambt, diß jahr gehalten, und behaltten ſeind als es von alters her- 
kommen iſt. 
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Die viertte Frag. 

Ahr Herrn von dem Rath, mein Herr thuett euch fragen, ob 
ihr kheinen gebrejten wiljent, an ben obgejchribnen bingen vnd 
puncten? 

Item ob man Theine Sakung, Statuta oder wandblung an 
den Gerichten und zunfften möge gemachen, wider feinen willen 
vnd verhengnus ? 

Item ob man feine Gericht, geyſtlichs vnd welttlichs, halte 
und behaltten habe, als man fie von Necht, vnd von alter billich 
halten jolle? 

Item ob man Ihrer Churfürſt. Sn. Ampt: ond Dienft- 
leuth Dero Stiffls?) an Theinen Dingen vnd urenheitten ober 

Recht dringe oder gebrenget habe? 
Item ob man Seine Gericht und Ambt mit kheiner Satzung 
geſchwecht, oder gewandelt habe, in dem Rath oder in ben Zünff- 
ten, vnd an welchem ſtücks, heimblich oder offentlich ? 

Item mas feines Rechten, ſey, vnd was er rechts habe, an der 
Müng zu Speyer und an ben Haußgenoffen, vnd ob mann 
jhme das Halte? 

Item vmb ſein Freuel vnd Schlahegeldt, ob man ihme 
das halte, als es von alter herkhommen iſt, vnd ob es ietzt an⸗ 
derſt gemacht vnd verenndert ſeye? 

Item ob man ſeinem Ambtmann den Schultheißen halte, 
alle ſeine Recht, als ſie von alters herkommen ſind, vnd ſonderlich 
wer ein Bronnentregel oder ein Metzler werden will, das 
der Bürger von jhme werden ſolle, vnd ſein SANDER von Ihme 
empfahen? 

Item wer ſein Freyheit vnd Recht breche, vnd Ihme das nit 
ſtets hielte, was Ihme der darumb ſchuldig ſeye, vnd was ſeines 
rechten darıımb ſeye? 

Item ob Er fein Gericht und ambt möge beftellen, nach nut 
armer vnd Reichen ? 


Antwortt. | 
Fa Herr, wir haben Vnnßerm Herrn zu Speyer geiproden 
feine Necht, die Er dann in der Statt Speyer hat. 


8) Die Minifterialen werden befanntli auch Amtleute genannt. 
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Die fünffte Frag. 
Ihr Herrn von dem Rath, mein Herr thuet Euch fragen, 
welche Ambt Er vor und welche er nach leyhen folle? 


Antwortt. 

So follent die Herren von dem Rath aber zufammen gehen 
an ein ennde vnd follen mit berath herwider khommen, vnd ſprechen 
aljo: Herr Wir ſprechen Euch, daß Ihr von erft leyhen follent das 
Schultheißen Ambt mit dem großen Keſſel und Stab. Dar: 
nad das Fautbambt mit bem Fleinen Kefjel vnd Stab. Dar⸗ 
nach das Müntmetfterambt mit eim Stab fonnberlih. Dar: 
nach das Zöllerambt mit der Waag und dem ftab. Darnach 
dag Eämerer-Ambt mit dem Stab. 

Nachdem jo hebt zuehandt der Biſchof yf den Stab, ber nf 
ben großen Keſſel ligt, und veichet ihne dann dem bar, der Schult- 
heiß werben fol, vnd fpricht alfo, ich leyhe dir das Schultheißen 
Ambt, als Sch von recht folle. Iſt dann derſelbe Schultheiß das 
fordern jahr auch Schultheiß geweſen, jo befilhet ihme der Biſchoff 
uff den aybt, den Er Ihme bes fordern Jahrs gethan hat, daß 
Er dem Ambt genueg thue vnd halt, daß Er des fordern jahrs zue 
dem Ambt gefehworen hat, ift aber ein newer Schultheiß jo ſchweerrt 
Er alſo. 


Des Schultheißen Aydt. 


Daß ih meinem Herrn zue Speyer getrew und holbt jene, 
vnnd daß ich recht richte, ohne mueth vnnd muethwon 9 den ar- 
men, alß den Reichen, nad) der Bürger vrtheil vnd alk mi 
der Rath weiſet ungefehrlich, alß bitte ich mir Gott helffen vnd bie 
Heyligen vnd jchweeret gen den Himmel an andere Hehligen, aljo 
thuen auch die anndern Ambtleuth. 


Dep Fauths Aydt. 


Daß ich meinem Herrn zue Speyer getrew vnd holdt ſey vnd 
daz ich recht richte, ohne mueth vnd muethwan®), den armen, alß 


4) Die zwei anberen Mspt. „on myet vnnd myetwann“ —. 
5) Die 2 anderen Mpt. „one myet vnnd myelwan‘ —. 


ee meter, — 
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den reichen, wo e8 an mich gefordert wirdt, alß recht vnd von al- 
ter herkhommen ift, alß bitte ich, mir Gott RN vnnd alle Hey: 
igen. 


Des Münkmapfters ayd. 

Daß ich meinem Herrn zue Speyer getrew vnd hold ſeye vnd 
daz ich recht richte, ohne mueth vnd muethwohn, den armen, alß 
den Reihen, nad) der Haußgenoßen vrtheil, alß recht und 
von alters herfhommen tft, als bitte ich mir Gott Helffe, vnnd die 
Hehligen ! 

? Der Zollers aydt. 


Daß ich meinem Herrn zue Speyer getrew vnd holdt ſey, 
vnnd daß ich den Zoll zue Speyer vfhebe vnd nemme, alß von 
alter herkhommen iſt, vnd nit mehr vngefehrlich, alß bitte ich mir 
Gott helffe, vnd die Heyligen. 


Des Camerers ayd. 


Sp der Camerer fein ambt empfangen bat, daß auch ein Bi: 
ſchoff leyhen ſolle, ſo ſolle Er ſchweeren vff vnnßer Frawen Altar 
in dem Münſter, vnd ſoll vff dem altar haben, vnter ſeiner handt 
zwo taffeln, eine roth vnd die ander weiß, vnnd ſolle ſchwee⸗ 
ren alſo. 

Daß ich meinem Herrn zue Speyer vnd dem obriſten Cam— 
merer geirew und Holt ſeye vnd daz ich recht richte ohne mueth 
ond muelhwan ®) den armen, alß den reichen, nach ber Burger 
vrtheil ond alß mich der Rath weilet, vnnd daß ich bie Gamer: 
tafeln getreülich behüte vnnd bewahre, und niemand daran, noch 
darab taffele, noch heiße tafeln, e$ were dann mit dem vrtheil vnd 
mit den Rechten gewunnen, und auch daß ich diejelbe tafeln, nie: 


maudt befehle zu behalten, dann meinem gefchwornen Knecht, daß 


bitte ich mir Gott helffe vnnd die Heyligen! 


6) Die 2 anderen Mpt. — „ane myete und myelwarı" —. 
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Das auf einem alten zufammengervliten Pergamentblatte ge- 
ſchriebene Original befindet ſich im Kreisarchive zu Speier. 
Ueber denjelben Gegenftand befinden fih aber im Speirer 
Archive noch zwei andere alte Urkunden, beide gefchrieben auf zu= 
jammengerolite Pergament Blätter. Beide ftimmen dem Inhalte 
nach überein, ausgenommen bie oben ſchon gelegentlich bemerk— 
ten Abweigungen, und ausgenommen der Anfang der Urkunde. 
Die beiden anderen fangen aljo an: 


Registrum als man jars die Ampte zu Spjre verlyhet. 


An dem zwolfiten tage nach morgen Imbiss, so ludet man 
ein gross glocken zue dem Munster, die bezeichet die zytt das 
man die gerichte, Ampte die in der Stadt sint lyhen soll, vnd 
sollen auch dan der Rate zu Spyre der dan ist byeinander kom- 
men vnd sollent geen zu dem Bischoff von Spire an die Stadt 
da er dan ist in der Stadt, vnd so der Bischoff sich dan ge- 
setzt hat an die Stadt da er die ampt verlyhen will, da by 
jme sitzent sin prelaten sin pfaffen vnd sin Rittere, so werdent 
fur jne gesetzt vff ein duch an die erde zween kupfern kessel 
der ist eyner meer, der ander mynner, vnnd sint dieselben kes- 
sele die rechten massen wyns vnd oleis, dartzu setzet man auch 
fur sin fuss uff das duche die wage die da hat der zoller, das 
ist der der den zoll vffhebet zu Spire von des Bischoffs wegen, 
vnd legt der Schultheiss uff den grossen Kessel ein wyssen stab, 
so der kessel von erst dargesetzt wirt vnnd der vogt ein wys- 
sen stab uff den cleyn kessel, vnnd vfi die wage legt auch der 
Zoller zum ersten so sie dargesetzt wirt einen wyssen stab vnd 
der Muntzmeister vnd der Camerer jglicher legt ein wyssen 
stab uff das duche, die stebe bezeichent das die Ampte ledig sint. 


Die erste Frage. 


Darnach so das also geracht ist, so fragt der Prelaten 
oder Ritter eyner von des Bischoffs wegen die Herrn von dem 
Rate die dan zugegen sint vnd spricht jr herrn von dem Rate 
myn herr von Spire tut euch fragen, ob jr hiesint als der Rate 
von Spire vnd von der Stette wegen, also das jr yme sollent 
vnd mogent sine Rechte sprechen, vnd wer hie nit sy, was sins 
Rechten darumb sy. 
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Antwurte, 

So sol yme eyner vnder den herren von dem Rate ent- 
wurten, eynen andern berate ob die herrn wollent, doch steet 
ez bass, das sie sich vnder ynander beratent, vnd sol sprechen 
von jr aller wegen, ja herre wir sint hie von des Rates vnd von 
des Rates vnd von der Stette wegen vnd sollen vnd mogent 
euch alle rechte sprechen. 

Nota hant sie auch ettwan damit geentwurt, wer nit da 
wer das der V Schilling Spirer heller verloren hette. 


Die 2 Frage. 


So die antwurt also geschicht von den herrn, so fregt 
anderwerb der.prelaten oder der Ritter eyner von des Bischofis 
wegen vnd sprachet alsus, jr herren von dem Rate, myn herr 
tut uch fragen, wan vnd zu welcher zyt sine Ampte die er hat 
in der Statd zu Iyhen u. |. w. Im Ganzen ftimmen die Urkun- 
den überein. jedoch ſcheinen die beiden legten Urkunden Älter zu 
fein, als die zuerft und vollftändig gegebene, theils weil die Schrift 
älter, und auch das Pergament, worauf fie ftehen, ſchon Älter und 
verbrauchter ift, theil® wegen der Zuſätze, die offenbar eine Ipätere 
Umarbeitung verrathen, theils endlich weil die —— ſelbſt in 
der erſten Urkunde ſchon moderner iſt. 


Pa 
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